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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

14. maj 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — direktiv 2013/48/EU — ret til
adgang til advokatbistand under straffesager — artikel 3, stk. 6, litra b) — midlertidig fravigelse af
retten til adgang til advokatbistand under ekstraordineere omsteendigheder — artikel 9 —
afkald pa tilstedeveerelse af eller bistand fra en advokat — betingelser — artikel 12, stk. 2 —
overholdelse af retten til et forsvar og retten til en retfeerdig rettergang — antageligheden af
bevismateriale — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder —
en misteenkt, der er analfabet og har givet skriftligt afkald pa sin ret til adgang til advokatbistand —
ingen forklaring af de mulige konsekvenser ved at give afkald pa denne ret — konsekvenser for
senere efterforskningsskridt — afgorelse om en passende sikkerhedsforanstaltning —
bedemmelse af bevismateriale, der er tilvejebragt i strid med retten til adgang til advokatbistand«

I sag C-15/24 PPU [Stachev]],
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien) ved afgerelse af 11. januar 2024, indgéet
til Domstolen den 11. januar 2024, i straffesagen mod
CH
procesdeltager:
Sofijska rajonna prokuratura,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A.
Kumin (refererende dommer) og I. Ziemele,

generaladvokat: A.M. Collins,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Stefanova-Kamisheva,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 11. marts 2024,

* Processprog: bulgarsk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— CH ved advokat LR. Stojanov,

— Europa-Kommissionen ved J. Vondung og 1. Zaloguin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 11. april 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 3, stk. 6, litra b), artikel 9,
stk. 1, litra a) og b), og artikel 12, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU af
22. oktober 2013 om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angdende
europeiske arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til
at kommunikere med tredjemand og med konsuleere myndigheder under frihedsbergvelsen
(EUT 2013, L 294, s. 1) samt af artikel 47, stk. 1 og 2, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod CH, der er en bulgarsk
statsborger, som er tiltalt for at have begaet to voldelige roverier.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende fremgar af 39., 40. og 50.-53. betragtning til direktiv 2013/48:

»(39) Misteenkte eller tiltalte ber have mulighed for at give afkald pa en ret, der er tildelt i
henhold til dette direktiv, forudsat at de har fiet oplysninger om indholdet af den
relevante ret og de mulige konsekvenser ved at give afkald pa denne ret. Ved foreleeggelse
af sadanne oplysninger bor der tages hensyn til de pageeldende misteenkte eller tiltaltes
specifikke forhold, herunder deres alder samt mentale og fysiske tilstand.

(40) Et afkald og omstendighederne, hvorunder det er givet, bor fores til protokol ved
anvendelse af proceduren for protokolferelse i overensstemmelse med den pégeeldende
medlemsstats lovgivning. [...]

(50) Medlemsstaterne beor sikre, at retten til et forsvar og en retfeerdig rettergang respekteres ved
vurderingen af misteenktes eller tiltaltes forklaringer eller af beviser, der er indhentet i strid
med deres ret til adgang til advokatbistand, eller i tilfeelde, hvor der var givet tilladelse til
fravigelse af denne ret i henhold til dette direktiv. I denne forbindelse bor der tages hensyn
til Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis, som har fastslaet, at retten til
et forsvar i princippet lider uoprettelig skade, nir inkriminerende forklaringer, der blev
afgivet under politiets athering, uden at der var givet adgang til advokatbistand, bruges til
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at fa den pageeldende demt. Dette bor ikke berore brugen af forklaringer til andre formal,
som er tilladt i henhold til national lovgivning, sdsom nar det er nedvendigt for at tage
hastende efterforskningsskridt for at undga, at der begés andre lovovertredelser, eller at
afveerge alvorlige konsekvenser for en person, eller nar der er et hastende behov for at
forhindre veesentlig skade for en straffesag, hvor adgang til advokatbistand eller udseettelse
af efterforskningen uopretteligt vil skade den igangveerende efterforskning i forbindelse
med grov kriminalitet. Dette bor heller ikke beregre anvendelsen af nationale regler eller
systemer vedrerende antageligheden af bevismateriale og ber ikke forhindre
medlemsstaterne i at opretholde et system, hvorefter alt eksisterende bevismateriale kan
fremleegges for en domstol eller en dommer, uden at der pa forhénd eller separat foretages
en vurdering af antageligheden af sddant bevismateriale.

Omsorgspligten over for mistenkte eller tiltalte, der befinder sig i en potentielt svag
position, er et grundprincip i et retfeerdigt retsveesen. Anklagemyndigheden, de
retshandhaevende myndigheder og de retslige myndigheder bor derfor gore det lettere for
sadanne personer effektivt at udeve rettighederne i dette direktiv, f.eks. ved at tage hensyn
til enhver potentiel sarbarhed, der pavirker deres evne til at gore brug af retten til adgang til
advokatbistand og til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsberovelse, og ved at tage
hensigtsmaessige skridt til at sikre, at disse rettigheder garanteres.

I dette direktiv overholdes de grundleeggende rettigheder og principper, som er anerkendt i
chartret, herunder forbuddet mod tortur og umenneskelig og nedveerdigende behandling,
retten til frihed og sikkerhed, respekten for privatliv og familieliv, retten til respekt for
menneskets integritet, berns rettigheder, retten til integration af mennesker med
handicap, retten til adgang til effektive retsmidler og retten til en retfeerdig rettergang,
uskyldsformodningen og retten til et forsvar. Direktivet ber gennemfores i
overensstemmelse med disse rettigheder og principper.

Medlemsstaterne ber sikre, at dette direktivs bestemmelser, hvor de svarer til de
rettigheder, der garanteres ved [den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950], gennemfores i overensstemmelse med rettighederne i [denne
konvention] og som udviklet i Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Genstand« bestemmer:

»Dette direktiv fastseetter minimumsregler om de rettigheder, som mistenkte og tiltalte under
straffesager [...] har til at fa adgang til advokatbistand [...].«

Det neevnte direktivs artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter:

»1. Dette direktiv finder anvendelse p&d misteenkte eller tiltalte under straffesager fra det
tidspunkt, hvor de kompetente myndigheder i en medlemsstat ved officiel meddelelse eller pa
anden vis har underrettet dem om, at de er misteenkt eller tiltalt for at have begaet et strafbart
forhold, og uanset om de er frihedsbergvet. Det finder anvendelse indtil straffesagens afslutning,
dvs. den endelige afgorelse af spergsmalet om, hvorvidt den misteenkte eller tiltalte har begaet
lovovertreedelsen, herunder efter omstendighederne domsafsigelsen og afgerelsen i en eventuel

appelsag.

[...]
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4. [.]

Under alle omsteendigheder finder dette direktiv anvendelse fuldt ud, nidr den misteenkte eller
tiltalte frihedsbereves, uanset hvilken fase straffesagen befinder sig i.«

Artikel 3 i direktiv 2013/48 med overskriften »Retten til adgang til advokatbistand under
straffesager« har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte og tiltalte har ret til adgang til advokatbistand pa et
sadant tidspunkt og pa en sddan made, at de pageeldende seettes i stand til i praksis og effektivt at
udove deres ret til et forsvar.

2. Misteenkte eller tiltalte har ret til adgang til advokatbistand uden unedig forsinkelse. Under alle
omstendigheder har mistenkte eller tiltalte adgang til advokatbistand fra felgende tidspunkter,
alt efter hvad der indtreeffer forst:

a) inden de afhores af politiet eller af en anden retshandheevende eller retslig myndighed

[...]

c) uden ungdig forsinkelse efter frihedsbergvelsen

[...]
3. Retten til adgang til advokatbistand indebeerer folgende:

a) Medlemsstaterne sikrer, at mistenkte eller tiltalte har ret til at medes i enrum og
kommunikere med den advokat, der repreesenterer dem, herunder forud for atheringer med
politiet eller med en anden retshandhzevende eller retslig myndighed.

b) Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte har ret til deres advokats tilstedeveerelse og
effektive deltagelse under en afthering. [...]

¢) Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte som minimum har ret til deres advokats
deltagelse i forbindelse med folgende efterforskningsmaessige eller bevissikrende
foranstaltninger, hvis disse foranstaltninger er fastsat i den pageeldende nationale lovgivning,
og hvis det kreeves eller tillades, at den mistenkte eller tiltalte deltager i den pageeldende
foranstaltning:
i) konfrontationsparader
ii) konfrontationer
iii) rekonstruktioner af gerningsstedet.
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6. Under ekstraordineere omsteendigheder og udelukkende i perioden forud for retssagen kan
medlemsstaterne midlertidigt fravige anvendelsen af de rettigheder, der er fastsat i stk. 3, i det
omfang det i lyset af sagens seerlige omstendigheder er begrundet i et af folgende tvingende
hensyn:

a) tilstedeveerelsen af et hastende behov for at afveerge alvorlige negative konsekvenser for en
persons liv, frihed eller fysiske integritet, eller

b) en gjeblikkelig indsats fra efterforskningsmyndighederne er bydende nedvendig for at
forhindre veesentlig skade for en straffesag.«

Dette direktivs artikel 9 med overskriften » Afkald pa rettigheder« er sélydende:

»1. Uden at det bergrer national lovgivning, der kreever, at en advokat skal veere til stede eller yde
bistand, sikrer medlemsstaterne i forbindelse med afkald p& en ret som omhandlet i artikel 3 og 10:

a) at den misteenkte eller tiltalte mundtligt eller skriftligt har faet klare og tilstreekkelige
oplysninger i et enkelt og letforstaeligt sprog om indholdet af den pageeldende rettighed og de
mulige konsekvenser ved at give afkald pa den, og

b) at afkaldet gives frivilligt og utvetydigt.

2. Afkaldet, som kan gives skriftligt eller mundtligt, skal ligesom omstendighederne, hvorunder
det er givet, fores til protokol ved anvendelse af proceduren for protokolforelse i
overensstemmelse med den pageldende medlemsstats lovgivning.

3. Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte pa et hvilket som helst tidspunkt under
straffesagen kan tilbagekalde et afkald, og at de underrettes om denne mulighed. En sadan
tilbagekaldelse har virkning fra det tidspunkt, hvor den foretages.«

Det neevnte direktivs artikel 12 med overskriften »Retsmidler« bestemmer i stk. 2:

»Uden at det bergrer nationale regler og systemer vedrerende antageligheden af bevismateriale, sikrer
medlemsstaterne, under straffesager, ved vurderingen af misteenktes eller tiltaltes forklaringer, der er
afgivet, eller af beviser, der er indhentet, i strid med de pageeldendes ret til adgang til advokatbistand,
eller i tilfeelde, hvor der er givet tilladelse til fravigelse af denne ret i henhold til artikel 3, stk. 6, at retten
til et forsvar og en retfeerdig rettergang respekteres.«

Artikel 13 i direktiv 2013/48 med overskriften »Sérbare personer« fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der ved anvendelsen af dette direktiv tages hensyn til seerlige behov hos
misteenkte og tiltalte, der er sarbare.«
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Bulgarsk ret

Den bulgarske forfatning

Artikel 30, stk. 4, i Konstitutsia na Republika Balgaria (Republikken Bulgariens forfatning, herefter
»den bulgarske forfatning«) bestemmer:

»Enhver har ret til at blive forsvaret af en advokat fra det tidspunkt, hvor den pageeldende anholdes
eller sigtes.«

Lov om indenrigsministeriet

Artikel 72 i Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti (lov om indenrigsministeriet, DV nr. 53
af 27.6.2014) i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen,
har felgende ordlyd:

»(1) Politimyndigheder kan frihedsbergve en person:

1. safremt der er holdepunkter for at antage, at den pageeldende har begéet en strafbar handling
[...]

(5) Fra tidspunktet for sin tilbageholdelse har personen ret til en forsvarer, idet den tilbageholdte
person ogsa skal informeres om, at den pageeldende kan give afkald pa en forsvarer og om
konsekvenserne heraf, og om retten til ikke at udtale sig, safremt tilbageholdelsen sker i medfer af
stk. 1, nr. 1.«

Denne lovs artikel 74 bestemmer:

»(1) For de personer, der er neevnt i artikel 72, stk. 1, udstedes en skriftlig arrestordre, hvorved
anholdelsen anordnes.

(2) Tarrestordren som omhandlet i stk. 1 skal folgende angives:

1. den udstedende politimyndigheds navn, funktion og tjenestested
2. de faktiske og retlige grunde til anholdelsen

3. identifikationsoplysninger om den anholdte person

4. dato og klokkesleet for anholdelsen

5. begreensningen af personens rettigheder i henhold til artikel 73
6. personens ret

a) til at anfeegte tilbageholdelsen ved domstolene
b) til advokatbistand fra en forsvarer fra tidspunktet for anholdelsen

[...]
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(3) Den anholdte person udfylder en erkleering om, at den pégeeldende er bekendt med sine
rettigheder og patenker at udove eller undlade at udeve sine rettigheder i henhold til stk. 2, nr. 6,
litra b)-f). Arrestordren underskrives af politimyndigheden og den anholdte person.

(4) Hvis den anholdte person afviser eller ikke har mulighed for at underskrive arrestordren,
bekreeftes dette ved et vidnes underskrift.«

NPK

Artikel 94 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven) (DV nr. 86 af 28.10.2005) i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »NPK«), fastseetter:

»(1) Det er et krav, at en forsvarer (advokat) bistar i straffesagen, hvis:

[...]
6. [...] tiltalte er frihedsbergvet.«

NPK’s artikel 96, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Den tiltalte kan pa et hvilket som helst tidspunkt under sagen give afkald p& advokatbistand,
undtagen i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 94, stk. 1, nr. 1-3 og 6. Konsekvenserne af at give
afkald pa at blive forsvaret af en advokat forklares for tiltalte.«

NPK’s artikel 97 har felgende ordlyd:

»(1) Advokaten kan deltage i straffesagen fra tidspunktet for personens anholdelse eller fra
sigtelsen.

(2) Den myndighed, ved hvilken efterforskningen finder sted, har pligt til at underrette den
tiltalte om, at den pageeldende har ret til en advokat, og til at give vedkommende mulighed for
straks at seette sig i forbindelse med denne. Denne myndighed ma& ikke tage skridt til
efterforskning eller retsforfolgning med deltagelse af den tiltalte, sa leenge den ikke har opfyldt
denne forpligtelse.«

NPK’s artikel 248 fastseetter:

»(1) Idetindledende retsmede behandles folgende sporgsmal:

[...]

3. om der under efterforskningen er begaet en vesentlig overtreedelse af de processuelle regler,
som har medfert en begrensning af den tiltaltes, den skadelidtes eller dennes arvingers
processuelle rettigheder, og som skal athjeelpes

[...]

5. behandling af sagen for lukkede dere, udneevnelse af en dommer eller reservedommer,
udpegelse af en advokat, en sagkyndig, en tolk, en tegnsprogstolk og gennemforelse af retslige
efterforskningsskridt ved delegation
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6. de proceduremeessige tvangsforanstaltninger, der er truffet
7. anmodninger om indsamling af nyt bevismateriale

8. fastsaettelse af tidspunkt for retsmodet og fastseettelse af, hvilke personer der skal indkaldes
hertil.«

NPK’s artikel 270, stk. 1, bestemmer:

»Spergsmalet om eendring af sikkerhedsforanstaltningen kan rejses pa et hvilket som helst tidspunkt
under retssagen. En ny begeering vedrorende sikkerhedsforanstaltningen kan indgives til den samme
ret, hvis omsteendighederne har sendret sig.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 16. december 2022 blev CH anholdt af det bulgarske politi med henblik pé at efterforske hans
involvering i et voldeligt roveri. Samme dag underskrev han en skriftlig erkleering, hvori han
anforte, at han ikke enskede at blive forsvaret af en advokat efter eget valg og for egen regning
eller af en beskikket advokat.

Ifolge den foreleeggende rets oplysninger blev konsekvenserne af at give afkald pa at blive forsvaret
af en advokat imidlertid ikke forklaret for CH, som ikke har gennemfort en grundleggende
skolegang og ikke behersker skriftligt bulgarsk. Erkleeringen indeholder desuden et krav om, at
nar en frihedsbergvet person er analfabet eller ikke selv er i stand til at udfylde denne erkleering,
skal den udfyldes af en polititjenestemand, idet viljeserkleeringerne skal afgives af personen selv
under oververelse af et vidne, der ved sin underskrift attesterer deres rigtighed. I det
foreliggende tilfeelde er den neevnte erkleering imidlertid hverken underskrevet af en
politimyndighed eller af et vidne.

Umiddelbart efter sin anholdelse, hvor han blev afhert af en politimyndighed som vidne, erkendte
CH at have deltaget i et voldeligt roveri. Ifolge foreleeggelsesafgorelsen blev CH ganske vist
informeret om sine rettigheder, at han ikke var forpligtet til at inkriminere sig selv for en strafbar
handling, og at han kunne neegte at vidne. Denne athering fandt imidlertid sted, uden at en
advokat var til stede. Den omsteendighed, at der ikke var en advokat til stede, fremgér ligeledes af
de rapporter, hvori andre efterforskningsskridt, der blev foretaget mellem den 16. og den
17. december 2022, blev registreret, saisom en rekonstruktion, en ransagning foretaget i CH’s
bolig, to konfrontationsparader og en undersogelse af CH. I lgbet af disse efterforskningsskridt
blev der indsamlet bevismateriale.

Den 17. december 2022 rejste anklagemyndigheden tiltale mod CH for voldeligt roveri. Folgelig
blev et medlem af advokatsamfundet i Sofia (Bulgarien) beskikket som CH’s advokat samme dag.
Desuden blev tiltalen bragt til CH’s og hans advokats kendskab.

Ved kendelse af 19. december 2022 imgdekom Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia,
Bulgarien), som er den foreleeggende ret i den foreliggende sag, anklagemyndighedens

anmodning om vareteegtsfeengsling af CH.

Ved kendelse af 13. juni 2023 afslog denne ret CH’s anmodning om éendring af denne
frihedsbergvende foranstaltning.
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Den 26. juli 2023 besluttede anklagemyndigheden, at CH ogsé skulle sigtes for et andet voldeligt
rgveri.

Efter en efterfolgende anmodning fra CH om at fa behandlet spergsmalet om en passende
sikkerhedsforanstaltning besluttede Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia) ved kendelse af
18. august 2023 at anvende en mildere foranstaltning, nemlig CH’s forpligtelse til regelmaessigt at
underskrive et register, som fores af politimyndighederne pa hans opholdssted.

Denne ret fandt i denne henseende, at CH’s ret til at blive forsvaret af en advokat, som er fastsat i
den bulgarske forfatnings artikel 30, stk. 4, opstod pa det tidspunkt, hvor CH blev frihedsbergvet.
De retshandheevende myndigheder havde imidlertid ikke sikret udevelsen af denne ret. Pa trods af
den erkleering, som CH udfyldte efter sin anholdelse, er det ikke muligt pa ubestridelig vis at
konkludere, at CH havde truffet et frivilligt og bevidst valg. Under disse omstendigheder kan
ingen af de efterforskningsskridt, der blev foretaget, efter at CH blev anholdt, og inden der blev
rejst tiltale mod ham, anvendes i forbindelse med bedommelsen af CH’s strafferetlige ansvar.

Ved kendelse af 7. september 2023 opheevede Sofijski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien)
kendelsen fra Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia) af 18. august 2023 og stadfeestede den
varetegtsfengsling, som CH var blevet palagt.

Den 2. oktober 2023 tog den foreleeggende ret pa ny stilling til spergsmalet om
sikkerhedsforanstaltningen og eendrede den til en forpligtelse for CH til regelmeessigt at
underskrive et register, der fores af politimyndighederne pa hans opholdssted. Efter at
anklagemyndigheden havde keret denne kendelse, opheevede Sofijski gradski sad (byretten i
Sofia) ved kendelse af 7. november 2023 foranstaltningen truffet den 2. oktober 2023, og
stadfeestede den foranstaltning om vareteegtsfeengsling, der var blevet truffet over for CH.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at genstanden for den sag, der verserer for den, er
undersogelsen af CH’s involvering i den lovovertreedelse, for hvilken han er blevet tiltalt, og at
den i sin endelige afgorelse skal tage stilling til, om CH er skyldig eller ej.

I denne henseende skal det efterproves, om de myndigheder, der foretog efterforskningen, i det
foreliggende tilfeelde har sikret CH retten til adgang til advokatbistand i forbindelse med hans
anholdelse, og inden der blev rejst sigtelse mod ham. Med hensyn til denne ret, der folger af
direktiv 2013/48, har den foreleeggende ret for det forste henvist til direktivets artikel 12, stk. 2,
hvoraf det fremgar, at under straffesager skal retten til et forsvar og en retfeerdig rettergang
respekteres ved vurderingen af mistenktes eller tiltaltes forklaringer, der er afgivet, eller af
beviser, der er indhentet, i strid med de pageeldendes ret til adgang til advokatbistand.

Ifolge den foreleeggende ret finder denne bestemmelse ikke kun anvendelse i forbindelse med
vedtagelsen af en endelig afgerelse om tiltaltes skyld, men ligeledes ved fastleeggelsen af, hvilken
sikkerhedsforanstaltning der skal paleegges denne person. I sin kendelse af 7. september 2023
udelukkede Sofijski gradski sad (byretten i Sofia) imidlertid den foreleeggende rets mulighed for at
vurdere, om der i det foreliggende tilfeelde var blevet tilvejebragt bevismateriale i strid med CH’s
ret til adgang til advokatbistand.

Under disse omsteendigheder gnsker den foreleeggende ret indledningsvis oplyst, om en national

lovgivning og retspraksis, hvorefter den ret, der undersoger, i hvilket omfang den tiltalte er
involveret i den strafbare handling, som den pageeldende foreholdes, med henblik pa at treeffe
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eller fuldbyrde en passende sikkerhedsforanstaltning, fratages muligheden for at vurdere, om det
indsamlede bevismateriale er blevet indsamlet i strid med den tiltaltes ret til advokatbistand, er i
overensstemmelse med artikel 12, stk. 2, i direktiv 2013/48.

Med henblik pa at efterprove, om det standpunkt, som Sofijski gradski sad (byretten i Sofia) har
indtaget, er begrundet, onsker den foreleeggende ret derneest oplyst, om kravet om overholdelse
af retten til et forsvar og retten til en retfeerdig rettergang som omhandlet i artikel 12, stk. 2, i
direktiv 2013/48 er opfyldt, nar den ret, der undersoger spgrgsmalet om, hvorvidt den anvendte
sikkerhedsforanstaltning er passende, leegger beviser til grund for sin overbevisning, der er
tilvejebragt i strid med de krav, der er fastsat i dette direktiv.

Endelig har den foreleeggende ret, stadig med hensyn til kendelsen afsagt af Sofijski gradski sad
(byretten i Sofia) den 7. september 2023, tilfgjet, at eftersom den i denne kendelse foreholdes
manglende objektivitet, opstar spergsmalet, om udelukkelsen af bevismateriale, der er indsamlet i
strid med direktiv 2013/48, af den ret, der undersoger sporgsmalet om, hvorvidt en
sikkerhedsforanstaltning er passende, til trods for den hgjere instans’ instrukser om det
modsatte, har en negativ indvirkning pa kravene om en retfeerdig rettergang og rejser tvivl om
denne rets upartiskhed.

For det andet har den foreleeggende ret forklaret, at Sofijski gradski sad (byretten i Sofia) i sin
kendelse af 7. november 2023, henset til de seerlige omstendigheder i den foreliggende sag,
fastslog, at bestemmelsen i artikel 3, stk. 6, litra b), i direktiv 2013/48, der giver mulighed for en
midlertidig fravigelse af retten til adgang til advokatbistand under ekstraordinzere
omsteendigheder, finder anvendelse. Den foreleeggende ret har imidlertid preeciseret, at den er af
den opfattelse, at denne bestemmelse ikke er blevet udtrykkeligt gennemfort i bulgarsk
lovgivning pa grund af dens &benbare uforenelighed med den bulgarske forfatnings artikel 30,
stk. 4, som fastseetter, at retten til at blive forsvaret af en advokat opstir pa tidspunktet for
frihedsbergvelsen eller sigtelsen af en person. Spergsmalet er saledes, om artikel 3, stk. 6, litra b),
har direkte virkning.

For det tredje har den foreleeggende ret anfort, at Sofijski gradski sad (byretten i Sofia) i sin
kendelse af 7. september 2023 anforte, at selv om CH ikke havde modtaget bistand fra en advokat
ved sin anholdelse, fremstod de skridt, der blev taget med eller uden hans deltagelse indtil det
tidspunkt, hvor han blev sigtet, ikke som ulovlige og mistede ikke deres bevisveerdi. I denne
sammenhaeng onsker den foreleeggende ret oplyst, om de garantier, der er fastsat i artikel 9,
stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2013/48, sammenholdt med 39. betragtning til dette direktiv, er
overholdt i tilfeelde af, at en analfabet giver skriftligt afkald pa sin ret til advokatbistand, nar
konsekvenserne af et sadant afkald ikke er blevet forklaret for vedkommende, og nar den
pageeldende derneest har gjort geeldende, at vedkommende ikke var blevet oplyst om indholdet af
det dokument, som den pageeldende underskrev pa tidspunktet for sin anholdelse.

For det fijerde og sidste har den foreleeggende ret preeciseret, at i henhold til den nationale
lovgivning, saledes som denne er fortolket af Varhoven kasatsionen sad (gverste
kassationsdomstol, Bulgarien), omfatter det oprindelige afkald pa retten til at blive forsvaret af en
advokat, der afgives af en anholdt, ligeledes alle andre efterforskningsskridt, der involverer denne
person, inden der rejses sigtelse. I det foreliggende tilfeelde foretog de myndigheder, der var
ansvarlige for efterforskningen, séledes flere efterforskningsskridt med deltagelse af CH efter hans
anholdelse, men uden en advokat. I denne sammenheeng skal det efterprgves, om en mistenkts
afkald pa sin ret til at blive forsvaret af en advokat, afgivet under anholdelsen, udelukker disse
myndigheders forpligtelse til for den misteenkte at redegere for retten til adgang til
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advokatbistand og for konsekvenserne af et eventuelt afkald herpa, umiddelbart inden der
foretages ethvert efterfolgende efterforskningsskrift, der indebeerer den neevnte mistenktes
deltagelse.

Pa denne baggrund har Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er det foreneligt med artikel 12, stk. 2, i [direktiv 2013/48], sammenholdt med [chartrets]

artikel 47, stk. 1 [...], at den ret, der vurderer, om der foreligger en begrundet mistanke om
den tiltaltes deltagelse i den pastdede strafbare handling med henblik pa at treeffe afgerelse
om et pabud om eller fuldbyrdelse af en passende [sikkerhedsforanstaltning], pa grundlag af
national lovgivning og retspraksis fratages muligheden for at bedemme, om beviserne blev
indhentet i strid med den tiltaltes ret til adgang til advokatbistand som omhandlet i dette
direktiv, da den anklagede blev misteenkt og vedkommendes ret til fri beveegelighed blev
begreenset af politimyndighederne?

Overholdes kravet om retten til et forsvar og respekten for en retfeerdig rettergang som
omhandlet i artikel 12, stk. 2, i direktiv 2013/48, sidfremt den ret, der vurderer, om
[sikkerhedsforanstaltningen] er passende, danner sin opfattelse under hensyntagen til
beviser, som blev indhentet i strid med direktivets krav, da personen blev mistenkt, og
vedkommendes ret til fri beveegelighed blev begreenset af politimyndighederne?

Har det forhold, at den ret, som pa trods af et pabud om det modsatte fra en overordnet ret
vurderer, om [sikkerhedsforanstaltningen] er passende, udelukker beviser, som er indhentet
under tilsideseettelse af direktiv 2013/48, negativ indvirkning pa kravene om en retferdig
rettergang i dette direktivs artikel 12, stk. 2, ssmmenholdt med chartrets artikel 47, stk. 1
og 2, og giver dette anledning til tvivl om rettens upartiskhed?

Har den mulighed, der er fastsat i artikel 3, stk. 6, litra b), i direktiv 2013/48, for under
ekstraordinzere omsteendigheder i perioden forud for retssagen midlertidigt at fravige retten
til advokatbistand, nar en gjeblikkelig indsats fra efterforskningsmyndighederne er bydende
nodvendig for at forhindre veesentlig skade for en straffesag, direkte virkning i den
pageldende EU-medlemsstat, safremt denne bestemmelse ikke er gennemfort i
medlemsstatens nationale lovgivning?

Overholdes garantierne i artikel 9, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2013/48, sammenholdt med
39. betragtning til samme direktiv, saifremt en misteenkt ganske vist har givet skriftligt afkald
pa retten til advokatbistand, men den mistenkte er analfabet og ikke er blevet oplyst om de
mulige konsekvenser af afkaldet og senere gor geeldende for domstolene, at han ikke var
bekendt med indholdet af det dokument, han underskrev, pa det tidspunkt, hvor hans ret til
fri beveegelighed blev begreenset af politimyndighederne?

Fritager det forhold, at en misteenkt ved sin tilbageholdelse har givet afkald pa at modtage
advokatbistand i henhold til bestemmelserne i direktiv 2013/48, myndighederne fra
forpligtelsen ~ til  umiddelbart for  gennemforelsen af  enhver  yderligere
efterforskningsforanstaltning med vedkommendes deltagelse at oplyse den misteenkte om
retten til adgang til advokatbistand og de mulige konsekvenser af et eventuelt afkald?«
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Anmodningen om anvendelse af den preejudicielle hasteprocedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 23a, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske
Unions Domstol og i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Til stotte for denne anmodning har den neevnte ret anfert, at CH siden den 16. december 2022 har
veeret vareteegtsfeengslet.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse
vedrorer fortolkningen af direktiv 2013/48, der henhorer under afsnit V i EUF-traktatens tredje
del vedrorende et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Denne forelseggelse kan derfor
undergives den preejudicielle hasteprocedure.

Hvad for det andet angér betingelsen om den hastende karakter er denne betingelse bl.a. opfyldt,
nar den i hovedsagen bergrte person pa det pageeldende tidspunkt er frihedsbergvet, og personens
fortsatte frihedsbergvelse aftheenger af lgsningen af tvisten i hovedsagen, idet det preeciseres, at
situationen for denne person skal bedemmes ud fra den situation, der forela pa tidspunktet for
behandlingen af anmodningen om, at den preejudicielle foreleeggelse undergives hasteproceduren
(dom af 8.12.2022, C] (Afgerelse om at udseette overgivelse pa grund af strafforfelgning),
C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den foreleeggende rets beskrivelse af de faktiske
omstendigheder, at CH faktisk har veeret frihedsbergvet siden den 19. december 2022, og at CH
folgelig befandt sig i denne situation pa tidspunktet for behandlingen af anmodningen om, at den
preejudicielle foreleeggelse undergives hasteproceduren.

De sporgsmal, som den foreleeggende ret har stillet, har desuden bl.a. til formal at afgere, om de
krav, der er fastsat i direktiv 2013/48, er blevet overholdt, nér CH efter sin anholdelse gav afkald
pa sin ret til adgang til advokatbistand, hvilket pa grundlag af fortolkningen af dette direktiv kan
have betydning savel for den sikkerhedsforanstaltning, som CH er blevet palagt, som for
afgerelsen om hans strafferetlige ansvar og folgelig for opretholdelsen af hans vareteegtsfeengsling.

Pa denne baggrund har Domstolens Forste Afdeling den 25. januar 2024 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hert generaladvokaten besluttet at efterkomme den
foreleeggende rets anmodning om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det fjerde sporgsmidil

Med det fjerde spergsmal, som skal behandles forst, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 6, litra b), i direktiv 2013/48 skal fortolkes séledes, at den
pageldende medlemsstats politimyndigheder i tilfeelde af manglende gennemforelse af denne
bestemmelse i den nationale retsorden kan paberabe sig den neevnte bestemmelse over for en
misteenkt eller tiltalt med henblik pa at fravige anvendelsen af den ret til adgang til
advokatbistand, der er fastsat i dette direktiv.
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Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal skal det bemeerkes, at artikel 3, stk. 1, i direktiv
2013/48 opstiller det grundleeggende princip, hvorefter misteenkte og tiltalte har ret til adgang til
advokatbistand pa et sadant tidspunkt og pa en sadan made, at de seettes i stand til i praksis og
effektivt at udeve deres ret til et forsvar (dom af 15.9.2022, DD (Gentagelse af en vidneathering),
C-347/21, EU:C:2022:692, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Dette princip er konkretiseret i dette direktivs artikel 3, stk. 2, hvorefter misteenkte eller tiltalte
skal have adgang til advokatbistand uden unedig forsinkelse og under alle omsteendigheder fra
det tidligste af fire specifikke tidspunkter, som er opregnet i denne bestemmelses litra a)-d). I
direktivets artikel 3, stk. 3, litra a)-c), preeciseres i gvrigt de elementer, som retten til adgang til
advokatbistand indebeerer.

De midlertidige fravigelser, som medlemsstaterne kan fastseette i retten til adgang til
advokatbistand, er udtemmende opregnet i artikel 3, stk. 5 og 6, i direktiv 2013/48 (dom af
12.3.2020, VW (Retten til adgang til advokatbistand i tilfeelde af udeblivelse), C-659/18,
EU:C:2020:201, preemis 42).

I henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 6, litra b), som den foreleeggende ret har henvist til, kan
medlemsstaterne séledes midlertidigt fravige anvendelsen af de rettigheder, der er fastsat i denne
artikels stk. 3, i det omfang det i lyset af sagens seerlige omsteendigheder er begrundet i, at »en
ojeblikkelig indsats fra efterforskningsmyndighederne er bydende nedvendig for at forhindre
veesentlig skade for en straffesag«.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt den pageldende medlemsstats politimyndigheder, nar
artikel 3, stk. 6, litra b), i direktiv 2013/48 ikke er gennemfort i den nationale retsorden, kan
paberabe sig denne bestemmelse over for en misteenkt eller tiltalt, fremgar det af fast retspraksis,
at borgerne i alle tilfeelde, hvor bestemmelser i et direktiv ud fra et indholdsmeessigt synspunkt
fremstar som ubetingede og tilstreekkeligt preecise, ved de nationale domstole kan paberabe sig
disse bestemmelser over for en medlemsstat, enten nar denne ikke rettidigt har gennemfort
direktivet i national ret, eller nar den ikke har gennemfort det korrekt (dom af 20.4.2023,
Autoritda Garante della Concorrenza e del Mercato (Comune di Ginosa), C-348/22,
EU:C:2023:301, preemis 62 og den deri naevnte retspraksis). Et direktiv kan derimod ikke i sig selv
skabe forpligtelser for en borger, og en direktivbestemmelse kan derfor ikke som sadan paberabes
over for denne (dom af 3.5.2005, Berlusconi m.fl, C-387/02, C-391/02 og C-403/02,
EU:C:2005:270, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det tilstraekkeligt at fastsla, at artikel 3, stk. 6, litra b), i direktiv
2013/48 ikke fastseetter en rettighed, som en borger kan péberabe sig over for en medlemsstat,
men derimod giver medlemsstaterne mulighed for at fastseette en fravigelse af anvendelsen af
retten til adgang til advokatbistand under seerlige omsteendigheder. I henhold til den retspraksis,
der er neevnt i neerveerende doms preemis 51, kan en offentlig myndighed folgelig ikke, nar denne
bestemmelse ikke er gennemfert, paberabe sig denne bestemmelse over for en mistenkt eller
tiltalt.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fjerde sporgsmaél besvares med, at artikel 3,
stk. 6, litra b), i direktiv 2013/48 skal fortolkes saledes, at den pageeldende medlemsstats
politimyndigheder i tilfeelde af manglende gennemforelse af denne bestemmelse i den nationale
retsorden ikke kan paberabe sig den neevnte bestemmelse over for en misteenkt eller tiltalt med
henblik pa at fravige anvendelsen af den ret til adgang til advokatbistand, der klart, praecist og
ubetinget er fastsat i dette direktiv.
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Det femte sporgsmal

Med det femte sporgsmal, der skal behandles som det andet punkt, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 9, stk. 1, i direktiv 2013/48, sammenholdt med 39. betragtning
hertil, skal fortolkes saledes, at de krav, der i denne bestemmelse stilles for at give afkald pa retten
til adgang til advokatbistand, er opfyldt i tilfeelde af, at en analfabet giver skriftligt afkald pa denne
ret, uden at der over for den pageeldende er redegjort for de mulige konsekvenser ved dette afkald,
og nar denne har gjort geeldende, at vedkommende ikke var blevet oplyst om indholdet af det
dokument, som vedkommende underskrev pa tidspunktet for sin anholdelse.

Artikel 9, stk. 1, i direktiv 2013/48 fastseetter to betingelser for at give afkald pa retten til adgang til
advokatbistand i straffesager.

I medfer af artikel 9, stk. 1, litra a), skal den misteenkte eller tiltalte saledes have faet oplysninger
om indholdet af retten til adgang til advokatbistand og de mulige konsekvenser ved at give afkald
pa denne ret, idet det preaeciseres, at disse oplysninger, som kan gives mundtligt eller skriftligt, skal
veere klare og tilstreekkelige og gives i et enkelt og letforstaeligt sprog. I overensstemmelse med
neevnte artikel 9, stk. 1, litra b), skal afkaldet desuden veere givet frivilligt og utvetydigt.

I 39. betragtning til direktiv 2013/48 preeciseres det, at ved foreleeggelse af sddanne oplysninger
bor der tages hensyn til de pageeldende mistenkte eller tiltaltes specifikke forhold, herunder
deres alder samt mentale og fysiske tilstand. Ved at kreeve, at der tages hensyn til disse specifikke
forhold, har dette direktiv saledes til formal at sikre, at afggrelsen om at give afkald pa retten til
adgang til advokatbistand treeffes med fuldt kendskab til de faktiske omstaendigheder.

I denne sammenhzeng fastseetter artikel 13 i direktiv 2013/48, at der ved anvendelsen af dette
direktiv skal tages hensyn til seerlige behov hos misteenkte og tiltalte, der er sérbare, idet 51.
betragtning til direktivet herved henviser til »mistenkte eller tiltalte, der befinder sig i en
potentielt svag position« og til »enhver potentiel sarbarhed, der pavirker deres evne til at gore
brug af retten til adgang til advokatbistand«.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret for det forste anfert, at tiltalte i den i
hovedsagen omhandlede straffesag er analfabet.

Som Europa-Kommissionen har anfort i sit skriftlige indleeg, skal en misteenkt eller tiltalt sasom
tiltalte i hovedsagen pa grund af sin analfabetisme anses for at veere en sarbar person som
omhandlet i artikel 13 i direktiv 2013/48.

Nar dette er sagt, gor hverken dette direktivs artikel 9, stk. 1, eller dets artikel 13 det muligt at
konkludere, at den omsteendighed, at den misteenkte eller tiltalte er analfabet, i sig selv udelukker
denne persons evne til gyldigt at erkleere, at vedkommende giver afkald pa retten til adgang til
advokatbistand. Der skal derimod tages behgrigt hensyn til denne omsteendighed i forbindelse
med et sadant afkald.

For det andet er den foreleeggende ret i tvivl om relevansen af den omsteendighed, at den tiltalte,

da han gav afkald pa retten til adgang til advokatbistand, ikke blev gjort bekendt med de mulige
konsekvenser ved et sddant afkald.

14 ECLLI:EU:C:2024:399



63

64

65

66

67

68

69

70

Dowm Ar 14.5.2024 — sag C-15/24 PPU
STACHEV

I denne henseende er det tilstreekkeligt at bemeerke, saledes som det er anfort i neerveerende doms
preemis 56, at artikel 9, stk. 1, litra a), i direktiv 2013/48 udtrykkeligt kreever, at den misteenkte eller
tiltalte har faet oplysninger om de mulige konsekvenser ved et afkald pa retten til adgang til
advokatbistand.

Safremt det matte vise sig, at en tiltalt som den person, der er genstand for den i hovedsagen
omhandlede straffesag, ikke i forbindelse med den erkleering, hvorved den pageeldende gav afkald
pa sin ret til adgang til advokatbistand, har faet klare og tilstreekkelige oplysninger i et enkelt og
letforstaeligt sprog, henset til den pageeldendes egenskab af sarbar person, om indholdet af denne
ret og om de mulige konsekvenser ved at give afkald herpa, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove, kan dette afkald dermed ikke anses for at vere i
overensstemmelse med kravene i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2013/48.

For det tredje har den foreleeggende ret fremhzevet den omstendighed, at den tiltalte i den i
hovedsagen omhandlede straffesag i det foreliggende tilfeelde har anfert, at han ikke var blevet
oplyst om indholdet af det dokument, som han underskrev pa tidspunktet for sin anholdelse.

Da dette aspekt vedrerer protokolleringen af afkaldet, skal det bemeerkes, at artikel 9, stk. 2, i
direktiv 2013/48, sammenholdt med 40. betragtning hertil, bestemmer, at en erklering om
afkald, som kan afgives skriftligt eller mundtligt, og de omstendigheder, hvorunder den er
afgivet, fores til protokol ved anvendelse af proceduren for protokolfgrelse i overensstemmelse
med den pageeldende medlemsstats lovgivning.

Selv om denne artikel 9, stk. 2, henviser til national procesret for sa vidt angar den méde, hvorpa et
afkald pa retten til adgang til advokatbistand feres til protokol, skal den dokumentation, der er
omhandlet i denne bestemmelse, imidlertid nedvendigvis gere det muligt at efterprove, om
kravene i artikel 9, stk. 1, er opfyldt.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at erkleeringen om afkald i henhold til national ret
indeholder et krav om, at hvis en frihedsbergvet person er analfabet eller ikke selv er i stand til at
udfylde denne erkleering, skal den udfyldes af en polititjenestemand, idet viljeserkleeringerne skal
afgives af personen selv under overveerelse af et vidne, der ved sin underskrift attesterer deres
rigtighed. 1 det foreliggende tilfeelde er underskrifterne fra en politimyndighed og et vidne
imidlertid ikke blevet pafort.

Hvis det i denne henseende matte blive bekreeftet, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove, at tiltaltes afkald pa retten til adgang til advokatbistand i den i hovedsagen omhandlede
straffesag er blevet fort til protokol i strid med national procesret, kan den omsteendighed, at en
tiltalt har underskrevet et dokument, der bekreefter den pageeldendes angivelige afkald pa retten
til adgang til advokatbistand, ikke i sig selv godtgere, at vedkommende har givet afkald pa denne
ret under fuld overholdelse af de krav, der er fastsat i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2013/48.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det femte sporgsmaél besvares med, at artikel 9,
stk. 1 og 2, i direktiv 2013/48 skal fortolkes saledes, at en erkleering, hvorefter en misteenkt, der er
analfabet, giver afkald pa retten til adgang til advokatbistand, ikke kan anses for at veere i
overensstemmelse med kravene i denne artikel 9, stk. 1, nar denne misteenkte ikke pa en made,
der tager behorigt hensyn til den pageeldendes seerlige situation, er blevet oplyst om de mulige
konsekvenser ved et sidant afkald, og nar dette afkald ikke er blevet fort til protokol i
overensstemmelse med national procesret pa en made, der gor det muligt at efterprove, om de
neevnte krav er blevet overholdt.
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Det sjette sporgsmdl

Med det sjette spargsmal, der skal behandles som det tredje punkt, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 9, stk. 3, i direktiv 2013/48 skal fortolkes saledes, at
politimyndighederne, efter at en misteenkt har givet afkald pa sin ret til adgang til
advokatbistand, fortsat har pligt til at underrette den misteenkte om dennes ret til adgang til
advokatbistand og de mulige konsekvenser ved at give afkald pa denne ret, umiddelbart inden der
foretages ethvert yderligere efterforskningsskridt, der omfatter den pageeldendes deltagelse.

Indledningsvis bemeerkes, at ifolge Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhzeng,
hvori den indgar, og til de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af (jf. i
denne retning dom af 2.12.2021, Vodafone Kabel Deutschland, C-484/20, EU:C:2021:975,
preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det for det forste af artikel 9, stk. 3, i direktiv 2013/48, at
medlemsstaterne skal sikre, at mistenkte eller tiltalte pa et hvilket som helst tidspunkt under
straffesagen kan tilbagekalde et afkald, og at de skal underrettes om denne mulighed.

Det kan udledes af ordlyden af denne artikel 9, stk. 3, at et atkald pa retten til adgang til
advokatbistand, der opfylder kravene i direktiv 2013/48, har virkning, indtil det tilbagekaldes,
uden at det er nadvendigt at gentage afkaldet for hver efterfolgende efterforskningsforanstaltning.

For sa vidt som artikel 9, stk. 3, i direktiv 2013/48 kreever, at den mistenkte eller tiltalte
underrettes om muligheden for pa et hvilket som helst tidspunkt under straffesagen at
tilbagekalde et afkald, preeciserer denne bestemmelse imidlertid ikke, om dette krav er opfyldt,
nér den bergrte person er blevet underrettet en enkelt gang om denne mulighed, eller om denne
underretning tveertimod skal ske pa ethvert senere trin i denne procedure eller endog inden
ethvert yderligere efterforskningsskridt.

Hvad for det andet angar sammenhzngen skal der tages hensyn til artikel 13 i direktiv 2013/48,
der som anfort i neerveerende doms preemis 58 kreever, at der ved anvendelsen af dette direktiv
tages hensyn til seerlige behov hos misteenkte og tiltalte, der er sarbare. Som Kommissionen har
anfort i sit skriftlige indleeg, begreenser kompleksiteten af strafferetsplejereglerne og navnlig
fremgangsmaden for indsamling og anvendelse af bevismateriale en sarbar mistaenkts eller tiltalts
mulighed for fuldt ud at forstd dem og/eller at reagere rettidigt og hensigtsmeessigt.

For det tredje skal der tages hensyn til formélet med direktiv 2013/48, som tilsigter bl.a. at fremme
retten til at blive radgivet, forsvaret og repreesenteret som fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2, og
retten til et forsvar, der er sikret i chartrets artikel 48, stk. 2 (dom af 12.3.2020, VW (Retten til
adgang til advokatbistand i tilfeelde af udeblivelse), C-659/18, EU:C:2020:201, preemis 44 og den
deri neevnte retspraksis).

I lyset af disse betragtninger indebeerer det krav om underretning, der er fastsat i artikel 9, stk. 3, i
direktiv 2013/48, at hvis den person, der afheres af politimyndighederne eller af en anden
retshandheevende eller retslig myndighed, befinder sig i en sarbar situation, har disse
myndigheder under alle omsteendigheder pligt til at minde denne person om muligheden for at
tilbagekalde vedkommendes erkleering om at give afkald pa sin ret til adgang til advokatbistand,
inden der foretages noget efterforskningsskridt, hvorunder fraveeret af en advokat som folge af
intensiteten og betydningen af dette efterforskningsskridt i seerlig grad kan skade den berorte
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persons interesser og rettigheder, sasom en athering, en konfrontationsparade, en konfrontation
eller en rekonstruktion af gerningsstedet som omhandlet i henholdsvis dette direktivs artikel 3,
stk. 3, litra b) og c).

Denne fortolkning understottes af 20. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til information under straffesager (EUT 2012, L 142, s. 1),
hvori det preeciseres, at »[n]ar der er givet information om en bestemt rettighed, bor de
kompetente myndigheder ikke veere nedsaget til at gentage den, medmindre sagens neermere
omstendigheder [...] kreever det«.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det sjette spargsmal besvares med, at artikel 9,
stk. 3, i direktiv 2013/48 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde af, at en sarbar person som omhandlet i
dette direktivs artikel 13 giver afkald pa retten til adgang til advokatbistand, skal denne person
underrettes om muligheden for at tilbagekalde dette afkald, inden der foretages ethvert yderligere
efterforskningsskridt, hvorunder fraveeret af en advokat, henset til intensiteten og betydningen af
dette efterforskningsskridt, i seerlig grad kan skade den neevnte persons interesser og rettigheder.

Det forste til det tredje sporgsmadl

Med det forste til det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 12, stk. 2, i direktiv 2013/48, sammenholdt med chartrets
artikel 47, stk. 1 og 2, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning og retspraksis, hvorefter en ret, som undersoger en tiltalts involvering i en stratbar
handling med henblik pa at afgere, om den sikkerhedsforanstaltning, som denne tiltalte skal
paleegges, er passende, er frataget muligheden for pa tidspunktet for vedtagelsen af en afgorelse
om opretholdelse af varetegtsfeengslingen af den neevnte tiltalte at vurdere, om der er indhentet
bevismateriale i strid med kravene i dette direktiv, og i givet fald at se bort fra sadanne beviser.

Formaliteten

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt disse spergsmal kan antages til realitetsbehandling,
bemeerkes, at det udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken tvisten i hovedsagen er
indbragt, at vurdere, om en preaejudiciel afgorelse er nedvendig, og om de spergsmal, den
foreleegger Domstolen, er relevante. Nar de forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen eller
gyldigheden af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse,
medmindre det fremgar, at den onskede fortolkning savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan
foretage en hensigtsmeessig besvarelse af dette spergsmal (dom af 22.2.2024, Unedic, C-125/23,
EU:C:2024:163, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde verserer der ved den foreleeggende ret en straffesag mod CH, som i
ojeblikket er vareteegtsfeengslet. Det er ubestridt, at denne ret har kompetence til at treeffe
afgorelse om den sikkerhedsforanstaltning, der er blevet anvendt over for CH, og at den er af den
opfattelse, at det tilkommer den at undersoge denne foranstaltning savel i de indledende
retsmeder som pa den neevnte straffesags nuveerende trin.
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Under disse omsteendigheder har den fortolkning af direktiv 2013/48, der med det forste til det
tredje spergsmal enskes foretaget, en forbindelse med hovedsagen og kan ikke anses for at veere
hypotetisk.

Det forste til det tredje spergsmal kan folgelig antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Pa EU-rettens nuveerende udviklingstrin er det principielt alene overladt til den nationale
lovgivning at fastseette de regler, der inden for rammerne af en straffesag geelder for antagelse og
bedemmelse af oplysninger og bevismateriale, som er opndet pd en made, der er i strid med
EU-retten (dom af 30.4.2024, M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, preemis 128 og den
deri neevnte retspraksis).

I mangel af EU-retlige bestemmelser pd omradet tilkommer det desuden i medfor af princippet
om procesautonomi hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette de processuelle
regler for sagsanleeg til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som borgerne har i medfer af
EU-retten, dog péa den betingelse, at disse ikke mé veere mindre gunstige end dem, som regulerer
tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (sekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke
umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der er tillagt ved
EU-retten (effektivitetsprincippet) (dom af 30.4.2024, M.N. (EncroChat), C-670/22,
EU:C:2024:372, preemis 129 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar de krav, der folger af effektivitetsprincippet, har Domstolen imidlertid allerede udtalt,
at nodvendigheden af at udelukke oplysninger og beviser, der er indhentet i strid med kravene i
EU-retten, navnlig skal vurderes i lyset af, hvilken risiko antagelsen af sadanne oplysninger og
beviser vil medfere for iagttagelsen af kontradiktionsprincippet og dermed for retten til en
retfeerdig rettergang (dom af 2.3.2021, Prokuratuur (Betingelser for adgang til oplysninger om
elektronisk kommunikation), C-746/18, EU:C:2021:152, preemis 44).

Artikel 12, stk. 2, i direktiv 2013/48, sammenholdt med 50. betragtning hertil, paleegger desuden
udtrykkeligt medlemsstaterne under straffesager, ved vurderingen af misteenktes eller tiltaltes
forklaringer, der er afgivet, eller af beviser der er indhentet, i strid med de pégeeldendes ret til
adgang til advokatbistand, at sikre, at retten til et forsvar og en retfeerdig rettergang respekteres,
uden at det bergrer nationale regler og systemer vedrorende antageligheden af bevismateriale.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at i henhold til artikel 2, stk. 4, sidste afsnit, i direktiv
2013/48 finder direktivet anvendelse fuldt ud, nar den misteenkte eller tiltalte frihedsbergves,
uanset hvilken fase straffesagen befinder sig i. Dette direktivs artikel 12, stk. 2, finder saledes
anvendelse pa det tidspunkt, hvor en ret skal treeffe afgorelse om en tiltalts
sikkerhedsforanstaltning.

For det andet skal artikel 12, stk. 2, i direktiv 2013/48, saledes som det fremgar af 52. og 53.
betragtning hertil, fortolkes i lyset af chartret, navnlig i lyset af retten til frihed og sikkerhed,
retten til at blive radgivet, forsvaret og repreesenteret, retten til et forsvar og retten til en retfeerdig
rettergang, der er sikret ved henholdsvis chartrets artikel 6, artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 2, og
ligeledes i lyset af de tilsvarende rettigheder, der bl.a. er sikret ved artikel 6 i den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (jf. analogt dom af 1.8.2022, TL (Ingen tolk eller
oversettelse), C-242/22 PPU, EU:C:2022:611, preemis 40).
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Heraf folger i forste reekke, at artikel 12, stk. 2, i direktiv 2013/48 indeholder et krav om, at den ret,
der undersoger spergsmalet om, hvorvidt en tiltalts sikkerhedsforanstaltning er passende, i
forbindelse med afgerelsen om opretholdelse af varetaegtsfeengslingen af den tiltalte skal kunne
vurdere, om der er fremskaffet bevismateriale i strid med kravene i dette direktiv.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfort, at den ret, der skal treeffe afgerelse om
sikkerhedsforanstaltningen, principielt har mulighed for at undersoge, om de rettigheder, der
folger af direktiv 2013/48, er overholdt, men at muligheden for at vurdere, om der er fremskaffet
bevismateriale i strid med dette direktivs bestemmelser, naegtes i medfer af national retspraksis.

Henset til det i neerveerende doms preemis 92 anferte er artikel 12, stk. 2, i direktiv 2013/48
imidlertid til hinder for en sddan national retspraksis.

Hvad i anden reekke angar de konsekvenser, som den ret, for hvilken sagen er indbragt, i
forbindelse med undersogelsen af en tiltalts sikkerhedsforanstaltning skal drage af den
omstendighed, at der er indsamlet bevismateriale i strid med kravene i direktiv 2013/48,
bemeerkes for det forste, at intet i dette direktiv forpligter retten til automatisk at se bort fra alt
dette bevismateriale.

For det andet folger det af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, der, saledes som
det er fremheevet i 50. og 53. betragtning til direktiv 2013/48, skal tages i betragtning, nar en
processuel fejl konstateres, at det pahviler de nationale retter at foretage en bedommelse af
sporgsmalet om, hvorvidt denne mangel er blevet afthjulpet under den procedure, der er fulgt heraf
(Menneskerettighedsdomstolen, ~ 28.1.2020,  Mehmet Zeki Celebi mod  Tyrkiet,
CE:ECHR:2020:0128JUD002758207, § 51).

I det tilfaelde, hvor der er blevet indsamlet bevismateriale i strid med kravene i dette direktiv, skal
det séledes fastslas, om straffesagen i sin helhed pé trods af denne mangel pa det tidspunkt, hvor
den ret, for hvilken sagen er indbragt, skal treeffe sin afgorelse, kan anses for at veere retfeerdig, idet
der skal tages hensyn til en reekke faktorer, herunder spergsmélet om, hvorvidt de udtalelser, der
er indhentet uden tilstedeveaerelse af en advokat, udger en integrerende eller vaesentlig del af de
belastende  dokumenter, samt styrken af de ovrige sagsakter (jf. analogt
Menneskerettighedsdomstolen, 13.9.2016, Ibrahim m.fl. mod Det Forenede Kongerige,
CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, §§ 273 og 274).

Under alle omsteendigheder indebeerer den forpligtelse, der folger af artikel 12, stk. 2, i direktiv
2013/48, til at sikre overholdelsen af retten til et forsvar og en retfeerdig rettergang ved
bedemmelsen af bevismateriale, der er tilvejebragt i strid med retten til advokatbistand, at
bevismateriale, som en part ikke er i stand til effektivt at udtale sig om, skal udelukkes fra
straffesagen (jf. analogt for sa vidt angar artikel 14, stk. 7, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/41/EU af 3.4.2014 om den europeiske efterforskningskendelse i straffesager (EUT 2014,
L 130, s. 1) dom af 30.4.2024, M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, preemis 130).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste til det tredje spergsmal besvares
med, at artikel 12, stk. 2, i direktiv 2013/48, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 1 og 2,
skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national retspraksis, hvorefter en
ret, som undersgger en tiltalts involvering i en strafbar handling med henblik pa at afgere, om den
sikkerhedsforanstaltning, som denne tiltalte skal péleegges, er passende, er frataget muligheden for
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pé tidspunktet for vedtagelsen af en afgorelse om opretholdelse af vareteegtsfeengslingen af den
neevnte tiltalte at vurdere, om der er indhentet bevismateriale i strid med kravene i dette direktiv,
og i givet fald at se bort fra sadanne beviser.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 3, stk. 6, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU af

22. oktober 2013 om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angaende
europxeiske arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved
frihedsbergvelse og til at kommunikere med tredjemand og med konsulzere
myndigheder under frihedsberovelsen

skal fortolkes saledes, at

den pageldende medlemsstats politimyndigheder i tilfeelde af manglende
gennemforelse af denne bestemmelse i den nationale retsorden ikke kan paberabe sig
den nzevnte bestemmelse over for en mistaenkt eller tiltalt med henblik pa at fravige
anvendelsen af den ret til adgang til advokatbistand, der klart, preecist og ubetinget er
fastsat i dette direktiv.

2) Artikel 9, stk. 1 og 2, i direktiv 2013/48

skal fortolkes saledes, at

en erklzering, hvorefter en mistenkt, der er analfabet, giver afkald pa retten til adgang til
advokatbistand, ikke kan anses for at veere i overensstemmelse med kravene i denne
artikel 9, stk. 1, nar denne misteenkte ikke pa en made, der tager behorigt hensyn til
den pageeldendes seerlige situation, er blevet oplyst om de mulige konsekvenser ved et
sadant afkald, og nar dette afkald ikke er blevet fort til protokol i overensstemmelse
med national procesret pa en made, der gor det muligt at efterprove, om de nzevnte
krav er blevet overholdt.

3) Artikel 9, stk. 3, i direktiv 2013/48

20

skal fortolkes saledes, at

i tilfeelde af, at en sarbar person som omhandlet i dette direktivs artikel 13 giver afkald
pa retten til adgang til advokatbistand, skal denne person underrettes om muligheden
for at tilbagekalde dette afkald, inden der foretages ethvert vyderligere
efterforskningsskridt, hvorunder fraveeret af en advokat, henset til intensiteten og
betydningen af dette efterforskningsskridt, i seerlig grad kan skade den navnte persons
interesser og rettigheder.
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4) Artikel 12, stk. 2, i direktiv 2013/48, sammenholdt med artikel 47, stk. 2, i Den
Europiske Unions charter om grundleggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national retspraksis, hvorefter en ret, som
undersoger en tiltalts involvering i en strafbar handling med henblik pa at afgere, om
den sikkerhedsforanstaltning, som denne tiltalte skal palaegges, er passende, er frataget
muligheden for pa tidspunktet for vedtagelsen af en afgerelse om opretholdelse af
varetegtsfeengslingen af den neevnte tiltalte at vurdere, om der er indhentet
bevismateriale i strid med kravene i dette direktiv, og i givet fald at se bort fra sidanne
beviser.

Underskrifter
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