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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

18. april 2024 *

»Appel — personalesag — artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedteegten for tjenestemeend i
Den Europeiske Union — fast belgb til deekning af rejseudgifter fra tjenestested til hjemsted —
forordning (EU, Euratom) nr. 1023/2013 — nye beregningsregler — tjenestemeend, hvis hjemsted
ligger uden for medlemsstaternes omrader og uden for de lande og territorier, der er naevnt i
bilag II til traktaten om Den Europeeiske Unions funktionsmade, og EFTA-landenes omrader —
ligebehandlingsprincippet«

I de forenede sager C-567/22 P — C-570/22 P,

angaende fire appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
iveerksat den 25. august 2022,

Vasile Dumitrescu, tjenestemand ved Europa-Kommissionen, Berchem-Sainte-Agathe (Belgien),
Guido Schwarz, tjenestemand ved Europa-Kommissionen, Bruxelles (Belgien) (C-567/22 P),
YT, tjenestemand ved Europa-Kommissionen,
YU, tjenestemand ved Europa-Kommissionen (C-568/22 P),
YV, tjenestemand ved Europa-Kommissionen (C-569/22 P),
ZA, tjenestemand ved Den Europeiske Unions Domstol (C-570/22 P),
ved advokaterne L. Levi og J.-N. Louis,
appellanter,

de ovrige parter i appelsagen:
YW,
YZ,

sagsogere i forste instans (C-569/22 P),

YY,

* Processprog: fransk.

DA
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sagsoger i forste instans (C-570/22 P),
Europa-Kommissionen ved T.S. Bohr og G. Gattinara, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans (C-567/22 P — C-569/22 P)
Den Europiske Unions Domstol ved J. Inghelram og A. Ysebaert, som befuldmzegtigede,
sagsogt i forste instans (C-570/22 P),
Europa-Parlamentet ved E. Taneva og J. Van Pottelberge, som befuldmeegtigede,

Radet for Den Europziske Union ved M. Bauer, X. Chamodraka og T. Verdi, som
befuldmeegtigede,

intervenienter i farste instans,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne O. Spineanu-Matei (refererende
dommer), J.-C. Bonichot, S. Rodin og L.S. Rossi,

generaladvokat: P. Pikamae,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Med deres respektive appeller har Vasile Dumitrescu og Guido Schwarz (C-567/22 P), YT og YU
(C-568/22 P), YV (C-569/22 P) og ZA (C-570/22 P) (herefter under ét »appellanterne«) nedlagt
pastand om ophevelse af henholdsvis Den Europeiske Unions Rets domme af 15. juni 2022,
Dumitrescu og Schwarz mod Kommissionen (T-531/16, herefter »den appellerede dom i
sag C-567/22P«, EU:T:2022:362), YT og YU mod Kommissionen (T-532/16, herefter »den
appellerede dom i sag C-568/22 P«, EU:T:2022:363), YV m.fl. mod Kommissionen (T-533/16,
herefter »den appellerede dom i sag C-569/22 P«, EU:T:2022:364), samt YY og ZA mod Den
Europeiske Unions Domstol (T-545/16, herefter »den appellerede dom i sag C-570/22 P,
EU:T:2022:366) (herefter under ét »de appellerede domme«), hvorved Retten ikke gav
appellanterne medhold i deres pastande om annullation af Europa-Kommissionens afgerelser
(T-531/16 —T-533/16) og Den Europeiske Unions Domstols afggrelse (T-545/16) om, med
virkning fra den 1. januar 2014, at nedseette eller afskaffe godtgerelsen af de érlige rejseudgifter,
for at appellanterne kan bevare en forbindelse til deres hjemsted.
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Retsforskrifter

Den tidligere vedtcegt

Bilag VII til vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union i den affattelse, der var
geldende for ikrafttreedelsen af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom)
nr. 1023/2013 af 22. oktober 2013 om @endring af vedtaegten for tjenestemeend i Den Europeiske
Union og anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte i Den Europeeiske Union (EUT 2013, L 287,
s. 15) (herefter »den tidligere vedtegt«), med overskriften »Bestemmelser om tilleg og
godtgerelse af udgifter«, indeholdt en afdeling 3 med overskriften »Godtgerelse af udgifter«, hvis
underafdeling C med overskriften »Rejseudgifter« indeholdt artikel 7 og 8 i dette bilag. Denne
artikel 7, stk. 1, bestemte, at tjenestemanden havde ret til godtgerelse af sine rejseudgifter for sig
selv, sin eegtefeelle og de personer, han har forsergerpligt over for, og som faktisk lever i hans
husstand, under forskellige omsteendigheder. Neevnte artikel 7, stk. 3, lyder saledes:

»Tjenestemandens hjemsted fastleegges ved hans tiltreeden, idet der tages hensyn til det sted, hvorfra
han er blevet indkaldt, eller til hvilket han har et naturligt tilhersforhold. Denne fastleeggelse kan
eendres i lgbet af den pageeldendes tjenestetid og ved hans fratreeden ved en seerlig afgorelse truffet af
ansattelsesmyndigheden. Denne sendring kan i tjenestetiden kun ske i undtagelsestilfeelde og efter en
beherigt dokumenteret ansegning fra tjenestemanden.

[...]«
Artikel 8 i neevnte bilag bestemte:

»1. Tjenestemanden er hvert ar berettiget til et fast belgb til dekning af rejseudgifter fra
tienestested til hjemsted, som defineret i artikel 7, for sig selv og, safremt han har ret til
husstandstilleeg, for sin eegtefeelle og de efter artikel 2 forsergelsesberettigede personer.

[...]

2. Det faste belgb ydes pa grundlag af en godtgerelse pr. kilometer for afstanden mellem
tjenestemandens tjenestested og indkaldelsesstedet eller hjemstedet |...]

[...]

4. Ovenstiende bestemmelser geelder for tjenestemeend, hvis tjenestested ligger i en af
medlemsstaterne. [...]

[...]«

Vedtcegten

Vedteegten for tjenestemzend i Den Europeeiske Union i den affattelse, der folger af forordning
nr. 1023/2013 (herefter »vedteegten«), finder i overensstemmelse med denne forordnings
artikel 3, stk. 2, anvendelse fra den 1. januar 2014, med undtagelse af visse bestemmelser heri, der
ikke vedrorer de forenede foreliggende sager.
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2., 12. og 24. betragtning til neevnte forordning lyder saledes:

»(2) Det er derfor nedvendigt at sikre rammerne for, at der kan tiltreekkes, anseettes og
fastholdes et hgjt kvalificeret og flersproget personale, som er uatheengigt, og som opfylder
de hgjeste faglige standarder, pa sa bredt et geografisk grundlag som muligt blandt
medlemsstaternes borgere, og under beherig hensyntagen til ligeveegten mellem konnene at
sikre, at dette personale er i stand til at udfere sine opgaver sa effektivt som muligt. I denne
henseende er det nedvendigt at overvinde de aktuelle vanskeligheder, som institutionerne
har med at anseette tjenestemeend eller andet personale fra visse medlemsstater.

(12) Isine konklusioner af 8. februar 2013 om den flerarige finansielle ramme understregede Det
Europeiske Réd, at behovet for at konsolidere de offentlige finanser pa kort, mellemlang og
lang sigt kreever en seerlig indsats af enhver offentlig forvaltning og dens personale for at
forbedre effektiviteten og produktiviteten og tilpasse sig til de eendrede gskonomiske vilkar.
Denne opfordring var faktisk en gentagelse af malet i Kommissionens forslag fra 2011 om
endring af vedtegten for tjenestemeend og anseettelsesvilkidrene for de gvrige ansatte i
Den Europeeiske Union, der gik ud pa at sikre omkostningseffektivitet og anerkendte, at de
udfordringer, som Den Europeiske Union i @jeblikket star over for, kreevede en seerlig
indsats af alle offentlige forvaltninger og alle ansatte i offentlige forvaltninger, sa det bliver
muligt at oge effektiviteten og tilpasse sig den eendrede okonomiske og sociale
sammenheng i Europa. Det Europeiske Rad anmodede desuden om, at tilpasningen af
vederlag og pensioner for hele personalet i EU-institutionerne ved hjeelp af metoden som
led i reformen af tjenestemandsvedteegten blev suspenderet i to ar, og om, at det nye
solidaritetsbidrag blev genindfert som en del af reformen af metoden.

(24) Bestemmelserne om rejsedage og betaling af arlige rejsepenge til deekning af udgifterne til
rejser mellem anseettelses- og hjemstedet ber moderniseres, rationaliseres og seettes i
forhold til de ansattes status som bosat i udlandet, sa de bliver enklere og lettere at
gennemskue. Navnlig beor antallet af arlige rejsedage erstattes af ferie pa hjemstedet og
begreenses til hgjst to en halv dag.«

Vedteegtens artikel 91, stk. 1, er affattet saledes:

»Den Europeiske Unions Domstol kan afgere enhver tvist mellem Unionen og en af de af denne
vedteegt omfattede personer om lovligheden af en akt, der gar imod denne person efter artikel 90,
stk. 2. I tvister, der angér pengebelgb, har Domstolen fuld provelsesret.«

Vedteegtens bilag VII har overskriften »Bestemmelser om tilleeg og godtgerelse af udgifter«. Dette
bilag indeholder en afdeling 3 med overskriften »Godtgerelse af udgifter«, hvis underafdeling C
med overskriften »Rejseudgifter« omfatter det neevnte bilags artikel 7 og 8. Denne artikel 7
bestemmer i stk. 1, at tjenestemeaendene har ret til et standardbelob svarende til rejseudgifterne
for sig selv, deres eegtefeelle og de personer, de har forsergerpligt over for, og som faktisk lever i
deres husstand, under forskellige omsteendigheder. Neevnte artikel 7, stk. 4, lyder saledes:

»Ved tiltreedelsen fastseettes en tjenestemands hjemsted, idet der i princippet tages hensyn til det sted,
hvorfra han blev ansat, eller efter udtrykkelig og behgrig begrundet anmodning det sted, hvortil han
har et naturligt tilhersforhold. Det saledes fastsatte hjemsted kan eendres i lobet af den pageeldendes
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tjenestetid og ved hans fratreeden ved seerlig bestemmelse truffet af anseettelsesmyndigheden. Denne
endring kan i tjenestetiden kun ske i undtagelsestilfeelde og efter en behorigt dokumenteret
anseggning fra tjenestemanden.

[...]«
Artikel 8 i bilag VII til vedteegten fastsaetter:

»1. Tjenestemeend, der er berettigede til udlandstilleegget eller det seerlige udlandstilleeg, har
inden for de i stk. 2 fastsatte greenser i hvert kalenderar ret til et fast belgb svarende til udgifterne
til en rejse mellem tjenestestedet og hjemstedet som fastsat i artikel 7 [i dette bilag] for dem selv
og, sifremt de har ret til husstandstilleeg, for deres segtefelle og de efter artikel 2 [i dette bilag]
forsergelsesberettigede personer.

[...]

2. Det faste belgb ydes pa grundlag af en godtgerelse pr. kilometer for den geografiske afstand
mellem tjenestemandens tjenestested og hjemsted.

I de tilfeelde, hvor hjemstedet, jf. artikel 7 [i samme bilag], ligger uden for EU-medlemsstaternes
omrader og uden for de lande og territorier, der er neevnt i bilag II til [EUF-traktaten], og
EFTA-landenes omrader, baseres det faste belgb pa en godtgerelse pr. kilometer for den
geografiske afstand mellem tjenestemandens tjenestested og hovedstaden i den medlemsstat,
hvor han er statsborger. [...]

[...]

4. Stk. 1, 2 og 3 i neerveerende artikel geelder for tjenestemeend, hvis tjenestested ligger inden for
medlemsstaternes omrader. [...]

[...]«

Sagernes baggrund

Sagernes baggrund, siledes som det fremgér af de appellerede domme, kan sammenfattes som
folger:

Appellanterne er tjenestemeend ved en EU-institution, dvs. enten Kommissionen (sagerne
C-567/22 P — C-569/22 P) eller Den Europeiske Unions Domstol (sag C-570/22 P). De har alle et
tienestested, der ligger inden for en medlemsstats omréade, og et hjemsted, der ligger uden for
medlemsstaternes omrade og uden for de lande og territorier, der er neevnt i bilag II til
EUEF-traktaten, og EFTA-landenes omrader.

Som folge af ikrafttreedelsen af forordning nr. 1023/2013 fastsatte den institution, som de hver
iseer er ansat ved, det belgb, der tilkommer dem som et fast belgb til deekning af rejseudgifter fra
tjenestestedet til hjemstedet i henhold til artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedteegten. I
overensstemmelse med denne bestemmelse svarer denne betaling nu til en godtgerelse pr.
kilometer for den geografiske afstand mellem tjenestemandens tjenestested og hovedstaden i den
medlemsstat, hvor han er statsborger, pa grundlag af en kilometerskala.
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Den metode til beregning af denne godtgerelse, der folger af den neevnte bestemmelse, indebar for
hver af appellanterne en betydelig nedseettelse i forhold til det beleb, som vedkommende havde ret
til i henhold til artikel 8 i bilag VII til den tidligere vedtaegt, og beted endog, at de tjenestemeend,
hvis tjenestested var beliggende mindre end 201 km fra hovedstaden i den medlemsstat, hvor de er
statsborgere, ikke fik udbetalt et fast belgb.

Segsmalene for Retten og de appellerede domme

Efter at appellanterne forgeeves havde indgivet en klage over de afgerelser, der for forste gang
fastsatte storrelsen af det faste belgb til deekning af rejseudgifter, som de havde ret til i henhold til
artikel 8 i bilag VII til vedteegten, anlagde de annullationssggsmal til provelse af disse afgerelser

ved Personaleretten, idet disse sogsmal efterfolgende blev overfort til Retten.

I forbindelse med segsmalet i sag T-531/16 nedlagde de berorte appellanter fem pastande,
hvorved de i det veesentlige anmodede Retten om folgende:

— Annullation af den afggrelse, hvorved Kommissionen for ferste gang anvendte artikel 8, stk. 2,
andet afsnit, i bilag VII til vedteegten for deres vedkommende.

— Annullation af enhver afgorelse truffet af Kommissionen for deres vedkommende i medfor af
denne bestemmelse, at regne fra 2015.

— Annullation af de afgorelser, hvorved Kommissionen afslog deres klager.

— Kommissionen tilpligtes at godtgere deres érlige rejseudgifter til deres hjemsted, idet disse skal
deekke deres faktiske udgifter og udbetales pa grundlag af artikel 8 i bilag VII til den tidligere
vedteegt, med tilleeg af morarenter.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I forbindelse med annullationssegsmaélene i sagerne T-532/16, T-533/16 og T-545/16 nedlagde de
berorte appellanter tre pastande, hvorved de i det veesentlige anmodede Retten om folgende:

— Annullation af den afggrelse, hvorved den sagsogte institution i hver af disse sager, dvs.
henholdsvis Kommissionen eller Den Europeeiske Unions Domstol, for forste gang anvendte
artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedteegten for deres vedkommende.

— Annullation af de afggrelser, hvorved denne institution afslog appellanternes klager.

— Den neevnte institution tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I hver af de sager, der gav anledning til de appellerede domme, forkastede Retten indledningsvis

pastandene om annullation af afgerelserne om afslag pa klagerne, efter at have fastsléet, at disse

afgorelser ikke havde et selvsteendigt indhold.

Ved den appellerede dom i sag C-567/22 P afviste Retten desuden dels den anden péstand om

annullation af Kommissionens fremtidige afgerelser, henset til disse afggrelsers hypotetiske
karakter, idet der var tale om retsakter, der endnu ikke var vedtaget, dels den fjerde pastand om,
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at denne institution tilpligtedes at betale de arlige rejseudgifter pa grundlag af bestemmelserne i
den tidligere vedtegt, med den begrundelse, at det ikke tilkom Retten at rette pabud til
administrationen i forbindelse med legalitetskontrollen pa grundlag af vedteegtens artikel 91.

Dernzest undersogte Retten i hver af de sager, der gav anledning til de appellerede domme, de
anbringender, som appellanterne havde fremfort til stotte for den forste pastand om annullation
af de afgorelser, hvorved de pageeldende sagsogte institutioner for forste gang havde anvendt
artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedteegten i forhold til appellanterne, i det veesentlige
pa grund af denne bestemmelses ulovlighed.

Disse anbringender vedrerte for det forste en tilsideseettelse af artikel 45 TEUF, for det andet, i
sag T-531/16, en tilsideseettelse af det almindelige ligebehandlingsprincip, for det tredje en
tilsideseettelse af formalet med artikel 8 i bilag VII til vedteegten, sammenholdt, i sag T-531/16,
med det almindelige princip om tjenestemandens ret til at bevare sine personlige relationer til det
sted, hvor den pageeldende har sine hovedinteresser, og med artikel 7 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), og for det fjerde en tilsideseettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og af princippet om beskyttelse af
velerhvervede rettigheder. Retten forkastede alle de neevnte anbringender og forkastede denne
forste pastand.

Herefter forkastede Retten i den dom, der er appelleret i sag C-567/22 P, ligeledes de pageeldende
appellanters pastand om, at Kommissionen blev tilpligtet at godtgere deres arlige rejseudgifter til
deres hjemsted pé grundlag af deres faktiske udgifter.

Folgelig frifandt Retten de sagsegte institutioner i sagerne T-531/16 — T-533/16 og sag T-545/16.

Endelig palagde Retten appellanterne at betale sagsomkostningerne i hver af disse sager.

Parternes pastande i appellen

Med appellerne i sagerne C-567/22 P — C-569/22 P har de pageeldende appellanter nedlagt
folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.
— Appellanterne gives fuldt ud medhold i de annullationssegsmal, som de anlagde ved Retten.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne for begge instanser.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellerne i disse sager forkastes, og om, at de
pageeldende appellanter tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Europa-Parlamentet og Radet, som i deres egenskab af intervenienter i forste instans har indgivet
svarskrift i henhold til artikel 172 i Domstolens procesreglement, har ligeledes nedlagt pastand
om, at appellerne i de nevnte sager forkastes, og om, at de pageeldende appellanter tilpligtes at
betale sagsomkostningerne.
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Den pageeldende appellant har med appellen i sag C-570/22 P nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Appellanten gives fuldt ud medhold i det annullationssegsmal, som han anlagde ved Retten.
— Den Europeiske Unions Domstol tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.

Den Europeiske Unions Domstol har nedlagt pastand om, at appellen forkastes i denne sag, og
om, at den pégeeldende appellant tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Parlamentet og Radet har ligeledes nedlagt pastand om, at appellen forkastes i den neevnte sag, og
om, at den pageeldende appellant tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I medfor af artikel 54, stk. 2, i procesreglementet har Domstolens vicepreesident den 24. maj 2023
besluttet at forene sagerne C-567/22 P — C-570/22 P med henblik pa retsforhandlingernes
eventuelle mundtlige del eller med henblik pa dommen.

Appellerne

Til stotte for deres appel har appellanterne i sag C-567/22 P fremsat tre anbringender om, for det
forste, tilsideseettelse af artikel 45 TEUF, manglende begrundelse, urigtig retlig kvalificering samt
urigtig gengivelse af sagsakterne, for det andet, tilsideseettelse af formaélet med artikel 8 i bilag VII
til vedteegten, af det almindelige princip om en tjenestemands ret til at bevare sine personlige
relationer til det sted, hvor den pégeldende har sine hovedinteresser, og af chartrets artikel 7
og 8 samt urigtig gengivelse af sagsakterne og, for det tredje, tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet.

Til stotte for deres appeller har appellanterne i sagerne C-568/22 P — C-570/22 P fremsat to
anbringender, hvoraf det forste er identisk med det forste appelanbringende i sag C-567/22 P, og
det andet vedrerer en tilsidesaettelse af formélet med artikel 8 i bilag VII til vedtegten samt af
proportionalitetsprincippet.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at den anden, den tredje og delvist den fjerde pastand fremsat
af appellanterne i sag T-531/16 samt appellanternes anden pastand i sagerne T-532/16, T-533/16
og T-545/16 blev forkastet af Retten i henholdsvis premis 26-28 i den appellerede dom i
sag C-567/22P, i preemis 22 i den appellerede dom i sag C-568/22P, i preemis 23 i den
appellerede dom i sag C-569/22 P og i preemis 22 i den appellerede dom i sag C-570/22 P, pa
grundlag af de betragtninger, der er anfert i neerveerende doms preemis 16 og 17.

Selv om appellanterne ligeledes har nedlagt pastand om opheevelse af de appellerede domme, for
sa vidt som disse pastande blev forkastet, skal det imidlertid bemeerkes, at disse betragtninger ikke
som sadan kritiseres i forbindelse med appellerne og ikke bergres i noget anbringende fremsat til
stotte herfor.

I denne henseende bemeerkes, at et appelskrift i overensstemmelse med procesreglementets

artikel 168, stk. 1, litra d), skal indeholde de retlige anbringender og argumenter, der gores
geeldende, og en kortfattet fremstilling af anbringenderne.
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I overensstemmelse med retspraksis skal de retlige argumenter, der stotter pastanden om
opheevelse af de preemisser, der anfegtes i den appellerede dom, angives preecist, idet de i modsat
fald afvises (jf. dom af 23.11.2021, Radet mod Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, preemis 50 og
den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at appellen i sag C-567/22 P skal afvises, for si vidt som der herved er nedlagt
pastand om opheevelse af den appellerede dom i denne sag for sa vidt angar forkastelsen af den
anden og den tredje pastand i sepgsmalet i sag T-531/16 samt af den fjerde péastand i dette
sogsmal, for sa vidt som der heri blev nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale de
arlige rejseudgifter pa grundlag af bestemmelserne i den tidligere vedteegt, nar der ikke foreligger
nogen oplysninger hvad angér de elementer, som denne appel er baseret pa i denne henseende.

Af samme grund skal appellerne i sagerne C-568/22 P — C-570/22 P afvises, for s& vidt som der
heri er nedlagt pastand om ophevelse af de appellerede domme i disse sager for sa vidt angar
forkastelsen af den anden pastand i segsmalene i sagerne T-532/16, T-533/16 og T-545/16.

Folgelig skal appellerne undersoges med hensyn til realiteten, for sa vidt som der herved er nedlagt
pastand om opheevelse af de appellerede domme for sa vidt angar forkastelsen af den forste
pastand, hvorved hver af appellanterne for sit vedkommende nedlagde péstand om annullation af
den afgorelse, hvorved den institution, hvor vedkommende er tjenestemand, for forste gang havde
anvendt artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedteegten pa den pégeeldende.

Det forste anbringende i hver af appellerne

Det forste anbringende i hver af appellerne indeholder i det veesentlige tre led vedregrende, for det
forste, en tilsideseettelse af artikel 45 TEUF, for det andet, en manglende begrundelse og, for det
tredje, en urigtig gengivelse af sagsakterne samt en urigtig retlig kvalificering.

Med det forste led har appellanterne principalt gjort geeldende, at Retten kun undersogte det
anbringende om tilsidesaettelse af artikel 45 TEUF, der var fremsat til stotte for deres
annullationssegsmal, for sa vidt angar deres argumentation om, at artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i
bilag VII til vedteegten indebeerer en forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, selv om de
havde gjort geeldende, at sidstneevnte bestemmelse ligeledes udger en hindring for
arbejdskraftens frie beveegelighed, og at undersogelsen af deres anbringende ud fra denne
synsvinkel ville have kreevet en specifik analyse. Som folge heraf undlod Retten at tage stilling til
det anbringende, der var blevet fremfort for den, og tilsidesatte dermed sin begrundelsespligt.

Med et subsidieert klagepunkt i forbindelse med dette forste led har appellanterne i det veesentlige
gjort geldende, at Retten under alle omstendigheder begik en retlig fejl ved at godkende
nationalitetskriteriet i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedteegten uden at have
undersagt, om dette kriterium var lovligt og forholdsmeessigt, henset til formalet med denne
bestemmelse.

Med det andet led har appellanterne gjort geeldende, at Retten begik en »begrundelsesfejl« ved
fejlagtigt at henvise til preemis 51 i dom af 25. marts 2021, Alvarez y Bejarano m.fl. mod
Kommissionen (C-517/19 P og C-518/19 P, EU:C:2021:240).

Med det tredje led har appellanterne foreholdt Retten, at den gengav et element i sagsakterne

urigtigt og foretog to urigtige retlige kvalificeringer, idet den, for det forste, kvalificerede
situationen for de 756 tjenestemeend eller andre ansatte, hvis hjemsted var beliggende uden for
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medlemsstaternes omrader pr. 1. januar 2015, som »marginale situationer«, og, for det andet, for
sa vidt angar konsekvenserne af anvendelsen af kriteriet vedrgrende nationalitet i forbindelse med
artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedteegten kvalificerede den veesentlige eller neesten
fuldsteendige nedseettelse af betalingen af rejseudgifter til disse tjenestemeend som »tilfeeldige
ulemper«.

Klagepunktet i det forste anbringendes forste led om manglende begrundelse

Parternes argumentation

I forbindelse med det forste anbringendes forste led har appellanterne principalt fremsat et
klagepunkt om manglende begrundelse, som skal behandles forst. Med dette klagepunkt har de
gjort geeldende, at Retten undlod at tage stilling til deres argumentation om, at der forela en
hindring for arbejdskraftens frie bevaegelighed, idet den kun undersogte deres anbringende om
en tilsideseettelse af artikel 45 TEUF i lyset af deres argumentation om, at der forela
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

De appelindsteevnte institutioner har bestridt rigtigheden af nsevnte klagepunkt.

— Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at begrundelsespligten udger et vesentligt formkrav, som ber adskilles fra
begrundelsens materielle indhold, der henhgrer under spergsmélet om lovligheden af den
anfeegtede retsakt. En beslutnings begrundelse bestar i formelt at udtrykke de grunde, som
beslutningen er baseret pa. Hvis disse grunde er beheeftet med fejl, vil naevnte beslutnings
grundlags lovlighed veere beheeftet med fejl, men det vil dennes begrundelse ikke, idet denne kan
veere tilstraekkelig, selv om den er udtryk for fejlagtige grunde (dom af 10.7.2008, Bertelsmann og
Sony Corporation of America mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 181 og den deri
neevnte retspraksis, og af 24.11.2022, Thunus m.fl. mod EIB, C-91/21 P, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2022:928, preemis 90 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten i forbindelse med undersggelsen af det anbringende om
tilsideseettelse af artikel 45 TEUF, der blev fremsat i hvert af de annullationssegsmal, der var anlagt
for den, at »[flor sa vidt som sagsegerne har gjort geeldende, at [artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i
bilag VII til vedteegten] udger en hindring derved, at [den] atholder dem fra at gore brug af deres
ret til fri beveegelighed med henblik pa at tage imod en stilling i EU’s offentlige tjeneste, ma det
antages, at denne argumentation er sammenfaldende med argumentationen vedrgrende [denne
bestemmelses] angiveligt diskriminerende karakter, for sa vidt som den indferer en forskellig
behandling pa grundlag af nationalitet mellem arbejdstagere for sa vidt angar deres arbejdsvilkar«.

Med disse betragtninger tog Retten udtrykkeligt hensyn til appellanternes argumentation om, at
der foreld en hindring, men foretog en analyse heraf, som foranledigede den til at undersoge
argumentationen sammenholdt med den argumentation, hvorved appellanterne gjorde
geeldende, at der forela en tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Folgelig skal klagepunktet i det forste anbringendes forste led om en manglende begrundelse
forkastes.
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Klagepunktet i det forste anbringendes forste led om en tilsidescettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet

Parternes argumentation

Appellanterne har med det subsidieere klagepunkt fremsat i forbindelse med deres forste
anbringendes forste led, som herefter skal underseges, i det veesentlige gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl ved at godkende nationalitetskriteriet i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII
til vedtegten med henvisning til formélet med forordning nr. 1023/2013, pa grundlag af
budgetmeessige, administrative og personalepolitiske hensyn, som den ansa for lovlige, uden at
efterprove, om dette kriterium var lovligt og forholdsmeessigt, henset til formalet med denne
artikel 8, nemlig at tildele fordele, der skal gore det muligt for de pageeldende tjenestemeend og de
personer, over for hvem de har forsergerpligt, at rejse til deres hjemsted mindst én gang om aret.

Dette klagepunkt vedrgrer neermere bestemt premis 72-78 i den appellerede dom i
sag C-567/22 P, preemis 38-41 og 57-59 i den appellerede dom i sag C-568/22 P, preemis 39-42
og 62-64 i den appellerede dom i sag C-569/22 P samt preemis 38-41 og 60-62 i den appellerede
dom i sag C-570/22 P.

I denne henseende har appellanterne i det veesentlige gjort geeldende, at artikel 8, stk. 2, andet
afsnit, i bilag VII til vedtegten indebeerer en direkte forskelsbehandling pa grundlag af
nationalitet, og at Retten tilsidesatte princippet om forbud mod forskelsbehandling ved at antage,
at de grunde, som Retten identificerede som dem, der har fort til vedtagelsen af denne
bestemmelse, er lovlige, uden at vurdere hverken om den neevnte bestemmelse er
forholdsmeessig, eller om det kriterium baseret pa statsborgerskab, der er indeholdt heri, er egnet
i forhold til det formal, der forfelges med denne artikel 8.

Ifglge appellanterne undersogte Retten ikke, om dette kriterium er hensigtsmeessigt eller egnet,
henset til de pageeldende tjenestemeends mulighed for at rejse til deres hjemsted mindst en gang
om aret med henblik pd at opretholde familiemzessige, sociale og kulturelle band til dette sted i
overensstemmelse med det almindelige princip i EU-tjenestemandretten, der er relevant i denne
henseende.

Appellanterne i sag C-568/22 P har gjort geeldende, at de, selv om de begge har deres hjemsted i
Buenos Aires (Argentina), der er beliggende mere end 11 000 km fra Bruxelles (Belgien), som er
deres tjenestested, har modtaget et forskelligt belgb til betaling af rejseudgifter, beregnet pa grun-
dlag af afstanden mellem Bruxelles og Rom (Italien) eller Madrid (Spanien), som er hovedstee-
derne i de medlemsstater, hvori de respektivt er statsborgere, idet denne afstand svarer til mindre
end 15% af afstanden mellem deres tjenestested og deres hjemsted. Appellanterne i sag C-567/22 P
har illustreret konsekvenserne af anvendelsen af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedteeg-
ten ved at fremheeve, at en anden appellant, hvis hjemsted ligeledes er fastsat til Buenos Aires, og
hvis tjenestested er Luxembourg (Luxembourg), fir den godtgerelse, som han har ret til, beregnet
pa grundlag af afstanden mellem Luxembourg og Bruxelles, som er hovedstaden i den
medlemsstat, hvor han er statsborger, og ikke modtager noget belgb i form af et fast belgb til
deekning af rejseudgifter, eftersom sidstneevnte afstand er mindre end 201 km.

Appellanterne har i ovrigt fremhzevet, at EU-lovgiver radede over flere muligheder for at na det

mal om budgetrationaliseringer, som Retten tog hensyn til, uden at tilsideseette formalet med
nevnte artikel 8 eller indfere en forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet mellem de
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pageldende tjenestemend, f.eks. ved som referencepunkt for beregningen af betalingen af
rejseudgifter at anvende det punkt for streekningen til hjemstedet, der er beliggende ved
Unionens ydre graenser, ved at fastseette et loft eller ved at nedseette storrelsen af fordelen.

De appelindsteevnte institutioner har bestridt rigtigheden af det neevnte klagepunkt.

Kommissionen har navnlig gjort geeldende, at Retten med foje fastslog, at kriteriet om
tjenestemandens nationalitet var egnet, eftersom Domstolen i preemis 72 og 73 i dom af
25. marts 2021, Alvarez y Bejarano m.fl. mod Kommissionen (C-517/19 P og C-518/19 P,
EU:C:2021:240), anerkendte, at dette kriterium var relevant, bl.a. i forbindelse med artikel 8 i
bilag VII til vedtegten. Kommissionen, Parlamentet og Rédet har i ovrigt fremhzevet, at den
omstendighed, at en tjenestemands hjemsted er beliggende i et tredjeland, er et objektivt
forhold, der kan begrunde vedtagelsen af en specifik regel pa omrédet, idet dette forhold udger
den eneste arsag til forskellen i godtgerelsen, med udelukkelse af de pageldende tjenestemeends
nationalitet, som kun udger et sekundeert kriterium.

Parlamentet har ligeledes anfort, at Retten korrekt tog hensyn til den omstendighed, at
nationalitetskriteriet er objektivt og kan muliggore en enkel, gennemsigtig og
ikke-diskriminerende anvendelse af artikel 8 i bilag VII til vedtegten pa tjenestemeend, hvis
hjemsted er beliggende uden for medlemsstaternes omréder.

Radet har desuden gjort geeldende, at nationalitet udger et sondringskriterium, der er almindeligt
anerkendt i EU-tjenestemandsretten, pa grundlag af en formodning om, at en persons nationalitet
udgor et vigtigt indicium for, at der er mange og tette band mellem denne person og det land,
hvor vedkommende er statsborger, hvilket udelukker, at artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII
til vedteegten i det veesentlige kan anses for at veere diskriminerende.

— Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at Retten, efter at have fundet, at det var hensigtsmeessigt at undersoge
appellanternes argumentation om tilsidesettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet i forbindelse med anbringendet om tilsidesaettelse
af artikel 45 TEUF, i det veesentlige var af den opfattelse, at appellanternes argumentation om, at
artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedteegten udgjorde en hindring, var sammenfaldende
med deres argumentation om, at der foreld en forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.
Hvad angar denne argumentation bemzrkede Retten i det veesentlige, at appellanterne havde gjort
geldende, at tjenestemeend med samme tjenestested beliggende pa en medlemsstats omrade og
samme hjemsted uden for Unionen burde modtage et identisk belgb i form af et fast belgb til
deekning af rejseudgifter, selv om de havde forskellige nationaliteter.

Retten konstaterede i denne henseende, at storrelsen af denne betaling til de pageeldende
tjenestemeend i henhold til artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedteegten faktisk fastseettes
pa grundlag af deres nationalitet.

Retten fremhaevede imidlertid for det forste, at denne bestemmelse ikke vedrgrer retten til den

naevnte betaling, men udelukkende de neermere regler for beregningen af dette beleb, og fandt, at
EU-lovgiver skulle indremmes et vidt sken i denne henseende.
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For det andet bemerkede Retten i det veesentlige, at EU-lovgiver kan anvende en kategorisering,
der i givet fald indebeerer valget af et kriterium baseret pa nationalitet, nar denne kategorisering i
det vesentlige ikke er udtryk for forskelsbehandling i forhold til det forfulgte mal. I det
foreliggende tilfeelde er valget af et sddant kriterium imidlertid baseret pa lovlige formal, nemlig
behovet for at modernisere og rationalisere reglerne om betaling af rejseudgifter med henblik pa
at gore anvendelsen af disse mere enkel og gennemsigtig, og bestraebelserne pa at opna
omkostningseffektivitet i en gkonomisk og social sammenheeng i Europa, som kreever, at de
offentlige finanser konsolideres. Desuden star artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til
vedteegten i rimeligt forhold til det formal, som lovgiver forfolger, der er knyttet til disse legitime
grunde om modernisering, rationalisering og optimering af omkostningseffektiviteten. Hvad
angar et omrade, hvor lovgiver rader over et vidt sken, og hvor lovligheden af en foranstaltning
derfor kun vil kunne blive berort, safremt foranstaltningen er abenbart uhensigtsmeessig i forhold
til det mal, som den forfelger, har lovgiver anvendt et kriterium, der i sagens natur er objektivt,
nemt at anvende og gennemsigtigt, og hvis anvendelse gor det muligt at opna besparelser.

Indledningsvis bemzerkes, at appellanterne i forbindelse med deres spgsmal for Retten ikke
bestred selve den omsteendighed, at EU-lovgiver ved forordning nr. 1023/2013 havde eendret
fremgangsmdaden for beregningen af det faste belob til rejseudgifter. I denne henseende
bemeerkes, at den retlige binding mellem tjenestemeendene og administrationen er af
vedteegtsmeessig og ikke kontraktmeessig art. Tjenestemeendenes rettigheder og forpligtelser,
ligesom de kontraktansattes rettigheder og forpligter, der folger af de bestemmelser i vedteegten,
der finder tilsvarende anvendelse pa dem, sdsom artikel 8 i bilag VII til vedteegten, kan derfor til
hver en tid eendres af lovgiver under overholdelse af de EU-retlige krav (jf. i denne retning dom af
25.3.2021, Alvarez y Bejarano m.fl. mod Kommissionen, C-517/19 P og C-518/19 P,
EU:C:2021:240, preemis 49 og 50 og den deri naevnte retspraksis).

Disse krav omfatter bl.a. ligebehandlingsprincippet, der er sikret ved chartrets artikel 20 (dom af
25.3.2021, Alvarez y Bejarano m.fl. mod Kommissionen, C-517/19 P og C-518/19 P,
EU:C:2021:240, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes i denne henseende, at ligebehandlingsprincippet er et grundleeggende princip i
EU-retten, og princippet om forbud mod forskelsbehandling i chartrets artikel 21, stk. 1, er et
seerligt udtryk herfor (dom af 14.7.2022, Kommissionen mod VW m.l, C-116/21 P -
C-118/21 P, C-138/21 P og C-139/21 P, EU:C:2022:557, preemis 140 og den deri neevnte
retspraksis).

Ligebehandlingsprincippet indebeerer, at ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt, og
forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre en sddan behandling er objektivt begrundet
(dom af 25.3.2021, Alvarez y Bejarano m.fl. mod Kommissionen, C-517/19 P og C-518/19 P,
EU:C:2021:240, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

For at afgere, om der er sket tilsideseettelse af det nsevnte princip, skal der bl.a. tages hensyn til
indholdet af og formélet med den bestemmelse, som heevdes at tilsideseette dette princip (dom af
25.3.2021, Alvarez y Bejarano m.fl. mod Kommissionen, C-517/19 P og C-518/19 P,
EU:C:2021:240, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Nar der er tale om vedtaegtsbestemmelser som de i de foreliggende tilfeelde omhandlede, og nar

der henses til den vide skensbefgjelse, som EU-lovgiver rader over i denne henseende,
tilsideseettes ligebehandlingsprincippet i evrigt kun, hvis lovgiver foretager en vilkérlig eller
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&benbart uhensigtsmeessig sondring i forhold til det formél, der forfolges med den pégeldende
lovgivning (dom af 25.3.2021, Alvarez y Bejarano m.fl. mod Kommissionen, C-517/19 P
og C-518/19 P, EU:C:2021:240, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad i det foreliggende tilfeelde angar artikel 8 i bilag VII til vedtegten tilsigter denne,
sammenholdt med artikel 7 i bilag V til vedteegten, der vedrerer ferie pa hjemstedet, hvis
varighed tilleegges varigheden af den arlige ferie, at indromme en fordel, der bestir i at give
tienestemanden og de personer, over for hvem den pageeldende har forsergerpligt, mulighed for
mindst én gang om éaret at rejse til deres hjemsted med henblik pa at opretholde familiemeessige,
sociale og kulturelle band til dette sted (dom af 25.3.2021, Alvarez y Bejarano m.fl. mod
Kommissionen, C-517/19 P og C-518/19 P, EU:C:2021:240, preemis 66).

Ved indreommelsen af denne fordel bidrager denne artikel 8 til gennemforelsen, i forhold til de
pageldende tjenestemeend, af det almindelige princip i EU-tjenestemandretten om, at
tjenestemanden skal have mulighed for at bevare sine personlige forbindelser til det sted, som
han i det veesentlige er knyttet til, trods sin tiltreeden af tjenesten og afstanden mellem dette sted
og tjenestestedet (jf. i denne retning dom af 2.5.1985, De Angelis mod Kommissionen, 144/84,
EU:C:1985:171, preemis 13).

I dette perspektiv bestemmer neevnte artikel 8, stk. 1, at alle tjenestemeend, hvis hjemsted er
forskelligt fra tjenestestedet, og som har ret til udlandstilleeg eller seerligt udlandstilleeg, har en
okonomisk fordel, der bestdr i et fast belob til deekning af udgifterne til den arlige rejse fra
tienestestedet til hjemstedet, uanset hvor sidstneevnte er beliggende.

I samme artikel 8, stk. 2, fastseettes de neermere regler for beregningen af denne gkonomiske
fordel. Med henblik herpa fastseetter denne bestemmelse i stk. 1, at dette faste belgb fastseettes pa
grundlag af den geografiske afstand mellem tjenestemandens tjenestested og hans hjemsted, idet
det i stk. 2 preeciseres, at i de tilfeelde, hvor hjemstedet ligger uden for medlemsstaternes omrader
og uden for de lande og territorier, der er neevnt i bilag II til EUF-traktaten, og EFTA-landenes
omrader, fastseettes det neevnte faste belob pa grundlag af den geografiske afstand mellem den
pageldende tjenestemands tjenestested og hovedstaden i den medlemsstat, hvor han er
statsborger.

Den pastaede forskelsbehandling inden for rammerne af dette klagepunkt vedrorer de
tjenestemeend, hvis hjemsted er beliggende uden for Unionen, alt efter hvilken medlemsstat de er
statsborgere i.

Det konstateres, at henset til formalet om at gore det muligt at bevare de personlige forbindelser
til stedet for hovedinteresserne befinder alle de tjenestemeend, der har ret til udlandstilleeg eller
seerligt udlandstilleeg, sig i en sammenlignelig situation.

I denne henseende adskiller den foreliggende sag sig fra den sag, der gav anledning til dom af
25. marts 2021, Alvarez y Bejarano m.fl. mod Kommissionen (C-517/19 P og C-518/19 P,
EU:C:2021:240), eftersom den i sidstnevnte sag omhandlede forskellige behandling, saledes som
det folger af denne doms preemis 68, 71 og 74, vedrerte to kategorier af tjenestemaend, som ikke
befandt sig i sammenlignelige situationer. Blandt de tjenestemaend, hvis hjemsted var forskelligt
fra tjenestestedet, omfattede en kategori nemlig dem, der havde ret til udlandstilleeg eller seerligt
udlandstilleeg, og som derfor principielt blev anset for lidt eller ikke integreret i samfundet i
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tienestemedlemsstaten, og som derfor havde storst behov for godtgerelse af rejseudgifter, mens
den anden kategori bestod af tjenestemeend, der ikke havde ret til sadanne tilleeg, saledes at de
kunne anses for at have en mere teet tilknytning til deres tjenestested.

Den omsteendighed, at denne forskellige behandling i den sag, der gav anledning til den nzevnte
dom, vedrorte selve retten til et fast belob for rejseudgifter, mens den i det foreliggende tilfeelde
heaevdede forskellige behandling vedrorer de nermere regler for beregningen heraf, er derimod
irrelevant, idet ligebehandlingsprincippet skal overholdes i alle tilfeelde.

Hvad angér anvendelsen af et nationalitetskriterium har Domstolen ganske vist allerede fastslaet,
at dette kunne udgere et objektivt element, der kunne betinge tildelingen af en gkonomisk fordel, i
det foreliggende tilfeelde udlandstilleeg, som folge af, at et sddant kriterium bl.a. var direkte
forbundet med det formal, der forfolges med tildelingen af denne fordel, nemlig at kompensere
for de ulemper, der er forbundet med status som udleending (jf. i denne retning dom af
16.10.1980, Hochstrass mod Domstolen, 147/79, EU:C:1980:238, preemis 12-14).

I det foreliggende tilfeelde har nationalitetskriteriet, pd grundlag af hvilket det faste belgb til
deekning af de rejseudgifter, som de pégeeldende tjenestemeend har ret til, beregnes, imidlertid
ingen sammenheng med det formal, der forfelges med artikel 8 i bilag VII til vedteegten,
eftersom det forer til, at rejseudgifterne beregnes pa grundlag af en afstand, der ikke har nogen
forbindelse med afstanden mellem de pageeldendes tjenestested og hjemsted.

Det folger af det ovenstaende, at denne bestemmelse ved at anvende et beregningskriterium, der
er baseret pa beliggenheden af hovedstaden i den medlemsstat, hvor de i artikel 8, stk. 2, andet
afsnit, i bilag VII til vedteegten omhandlede tjenestemaend er statsborgere, indforer en vilkarlig
sondring blandt de tjenestemeend, hvis hjemsted er beliggende uden for Unionen, eftersom den
neevnte betaling beregnes pa grundlag af et kriterium, der ikke har nogen forbindelse med disse
tjenestemeends hjemsted.

Malet om at sikre omkostningseffektivitet i en skonomisk og sociale ssmmenheeng i Europa, som
kreever en konsolidering af de offentlige finanser og en seerlig indsats af enhver offentlig
forvaltning og dens personale for at forbedre effektiviteten og produktiviteten, samt malet om
modernisering og rationalisering hvad angar rejseudgifter, som er anfert i henholdsvis 12. og 24-.
betragtning til forordning nr. 1023/2013, kan ganske vist begrunde, at tildelingen af den
pageeldende fordel begreenses til de tjenestemeend, der har sterst behov herfor (jf. i denne retning
dom af 25.3.2021, Alvarez y Bejarano m.fl. mod Kommissionen, C-517/19 P og C-518/19 P,
EU:C:2021:240, preemis 68), eller endog en nedseettelse af denne fordel. Hensyn, der har karakter
af rene budgetmeessige, administrative eller personalepolitiske hensyn, kan imidlertid ikke i sig
selv udgere en objektiv begrundelse for den forskellige behandling, der er indfert mellem
tjenestemeend, der befinder sig i sammenlignelige situationer, og som folger af anvendelsen af et
kriterium, der ikke har nogen forbindelse med det formal, der forfolges med artikel 8 i bilag VII til
vedteegten.

Det folger af det ovenstaende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsld, at den af EU-lovgiver
indforte forskellige behandling pa grundlag af de pageeldende tjenestemeends nationalitet var
begrundet i budgetmeessige, administrative eller personaleadministrative hensyn.

Folgelig skal klagepunktet i det forste anbringendes forste led om en tilsideszettelse af princippet

om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet tiltreedes i hver af appelsagerne,
og herefter skal de appellerede domme opheves for s vidt angar forkastelsen af den forste
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pastand i annullationssegsmélene samt, som en konsekvens heraf, for sa vidt angar dels
forkastelsen af den péstand, der er indeholdt i den fjerde pastand i sag T-531/16, dels afgorelsen
om, at appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne i sagerne T-531/16 — T-533/16 og
T-545/16, uden at det er forngdent at undersoge det forste appelanbringendes ovrige led.

Det tredje appelanbringende i sag C-567/22 P

Parternes argumentation

Med det tredje anbringende har appellanterne i sag C-567/22 P i det vaesentlige gjort geeldende, at
Retten begik en retlig fejl ved at godkende den forskellige behandling, der er fastsat i artikel 8,
stk. 2, i bilag VII til vedteegten, blandt de tjenestemeend, der har ret til et fast belgb til deekning af
rejseudgifter fra tjenestestedet til hjemstedet, ved fastseettelsen af forskellige regler for
beregningen af denne betaling for de tjenestemeend, hvis hjemsted er beliggende uden for
EU-medlemsstaternes omrader og uden for de lande og territorier, der er neevnt i bilag II til
EUEF-traktaten, og EFTA-landenes omrader.

Dette anbringende vedrerer neermere bestemt preemis 59-63 i den appellerede dom i
sag C-567/22 P.

Appellanterne i denne sag har gjort geldende, at Retten med urette fandt, at den forskellige
behandling af de to kategorier af bererte tjenestemeend, som befinder sig i sammenlignelige
situationer hvad angar genstanden for og formalet med artikel 8 i bilag VII til vedteegten, var
begrundet i legitime formal som omhandlet i 2. og 12. betragtning til forordning nr. 1023/2013.
Retten fastslog fejlagtigt, at det, henset til den vide skensbefojelse, som EU-lovgiver rader over pa
dette omrade, ikke var abenbart uhensigtsmeessigt at fastseette neermere regler for beregningen af
denne gkonomiske fordel, der var forskellige for de tjenestemeend, hvis hjemsted er beliggende
uden for Unionens omrade, som omhandlet i stk. 2, andet afsnit, i denne artikel 8, med henblik
pa at na disse mal. Retten undlod nemlig at undersege forholdsmeessigheden af denne forskellige
behandling, henset til det formal, der forfolges med neevnte artikel 8.

Disse appellanter har i denne forbindelse henvist til den argumentation, som de har fremfort i
forbindelse med det forste anbringende for s& vidt angar klagepunktet om tilsideseettelse af
princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

De appelindsteevnte institutioner har bestridt rigtigheden af det tredje anbringende i appellen i
sag C-567/22 P.

Kommissionen har navnlig anfort, at Retten undersegte sammenligneligheden af de to kategorier
af berorte tjenestemeend, henset til genstanden for og formalet med artikel 8 i bilag VII til
vedteegten, og bemeerkede, at den i denne artikel fastsatte betaling er sammenlignelig for disse to
kategorier af tjenestemeaend. Retten konkluderede desuden med rette, henset til formalene med
den eendring af vedteegten, der blev foretaget ved forordning nr. 1023/2013, og til det vide skon,
som lovgiver radede over, at denne hverken havde foretaget en vilkarlig sondring eller et
abenbart uhensigtsmaessigt valg.
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Domstolens bemcerkninger

Den forskellige behandling, der er péaberabt i forbindelse med dette anbringende, vedrorer
tjenestemaend, hvis hjemsted er beliggende uden for Unionen, i forhold til tjenestemeend, hvis
hjemsted er beliggende i Unionen.

Det folger af neerveerende doms preemis 75, at henset til formalet om at gore det muligt at bevare
personlige forbindelser med stedet for hovedinteresserne, befinder alle de tjenestemznd, der har
ret til udlandstilleeg eller seerligt udlandstilleeg, sig i en sammenlignelig situation, uanset om deres
hjemsted befinder sig inden for eller uden for Unionens omréde.

Den sondring, der foretages mellem de omhandlede tjenestemend, alt efter om deres hjemsted
befinder sig i eller uden for Unionen, har ingen forbindelse med dette formal.

Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedteegten indferer derfor i denne henseende en
vilkarlig sondring til skade for de tjenestemend, hvis hjemsted er beliggende uden for Unionen.

Som anfert i denne doms premis 81 kan rent budgetmeessige, administrative eller
personalepolitiske hensyn i gvrigt ikke i sig selv udgere en objektiv begrundelse for den forskellige
behandling, der er indfert mellem tjenestemeend, der befinder sig i sammenlignelige situationer,
og som folger af anvendelsen af et kriterium, der ikke har nogen forbindelse med det formal, der
forfolges med artikel 8 i bilag VII til vedtaegten.

Det folger af det ovenstaende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at den forskellige
behandling, som EU-lovgiver har indfert mellem de tjenestemeend, der har ret til et fast belgb til
deekning af rejseudgifter fra tjenestestedet til hjemstedet, alt efter om sidstneevnte er beliggende i
eller uden for Unionen, var begrundet i budgetmeessige, administrative eller
personaleadministrative hensyn.

Det tredje appelanbringende i sag C-567/22P skal herefter ligeledes tages til folge, og den
appellerede dom i forbindelse med denne appel skal felgelig opheeves, i samme omfang som
preeciseret i neerveerende doms praemis 83.

De ovrige appelanbringender

Henset til, at klagepunktet om en tilsideszettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling
pa grundlag af nationalitet, der er fremsat i forbindelse med det forste appelanbringendes forste
led og det tredje appelanbringende i sag C-567/22P om en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet, skal tages til folge, er det ufornedent at undersoge de ovrige
appelanbringender.

Segsmalene for Retten
I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeeiske Unions

Domstol kan Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.
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I det foreliggende tilfeelde finder Domstolen, navnlig henset til den omstendighed, at de af
appellanterne anlagte segsmal i sagerne T-531/16 — T-533/16 og T-545/16 i det veesentlige er
stottet pa en ulovlighedsindsigelse, der var genstand for en kontradiktorisk forhandling for
Retten, og hvis behandling ikke nedvendiggor vedtagelsen af supplerende foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse eller oplysning af sagen, at disse segsmal er modne til
pakendelse, og at der skal treeffes endelig afgorelse herom.

Henset til den delvise opheevelse af de appellerede domme skal der udelukkende treeffes afgarelse
om de forste annullationspéstande i de nzevnte spgsmal og om de gkonomiske péastande, der er
nedlagt i sag T-531/16.

De forste annullationspdstande

Appellanterne nedlagde for Retten, hver iseer for sit eget vedkommende, pastand om annullation
af den afgorelse, hvorved den institution, hvori vedkommende er tjenestemand, for forste gang
anvendte artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i vedteegtens bilag VII p& den pageeldende.

Til stotte for denne pastand gjorde de geldende, at denne bestemmelse var ulovlig, bl.a. baseret pa
en tilsideseettelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

Det folger af gennemgangen af appellerne, navnlig af neerveerende doms preemis 80-83, at denne
ulovlighedsindsigelse er begrundet.

Folgelig skal den forste annullationspastand i segsmalene i sagerne T-531/16 — T-533/16 og
T-545/16 tages til folge, og herefter skal de afgerelser, hvorved den institution, hvor
appellanterne hver iseer er tjenestemand, for forste gang fastsatte vedkommendes ret til et fast
belgb til deekning af de arlige rejseudgifter i medfer af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til
vedteegten, annulleres.

Den okonomiske pdstand i sag T-531/16

For Retten gjorde appellanterne i sag T-531/16 geeldende, at en annullation af bl.a. afgerelsen om
fastsaettelsen af storrelsen af godtgerelsen af deres rejseudgifter for 2014 skulle medfore
godtgorelse af deres arlige rejseudgifter til hjemstedet pa grundlag af deres faktiske udgifter, med
tilleeg af morarenter fra den 12. juni 2014.

Retten fandt, uden at undersoge, om denne péastand om godtgerelse kunne antages til
realitetsbehandling, at den matte forkastes som folge af forkastelsen af annullationspastandene,
eftersom den var teet forbundet med disse.

I denne henseende bemeerkes, at vedtegtens artikel 91, stk. 1, bestemmer, at Unionens
retsinstanser kan afggre enhver tvist mellem Unionen og en af de af vedtegten omfattede
personer om lovligheden af en akt, der gar imod denne person efter vedteegtens artikel 90, stk. 2,
og at disse retsinstanser i tvister, der angar pengebelgb, har fuld provelsesret.
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» Tvister, der angér pengebelgb« som omhandlet i neevnte artikel 91, stk. 1, udger bl.a. alle tvister,
der vedrorer en institutions udbetaling til en tjenestemand eller en anden ansat af et belgb, som
sidstneevnte mener at veere berettiget til i henhold til vedteegten eller en anden retsakt, som
regulerer deres ansattelsesforhold (jf. i denne retning dom af 18.12.2007, Weiflenfels mod
Parlamentet, C-135/06 P, EU:C:2007:812, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Den fulde provelsesret, der indremmes Unionens retsinstanser i vedtegtens artikel 91, stk. 1,
indebeerer principielt, at vedkommende retsinstans i de tvister, den behandler, skal finde en
fuldsteendig lesning, altsd treeffe afgorelse vedrerende alle tjenestemandens eller den ansattes
rettigheder og forpligtelser, eller overlade den pageldende institution under retsinstansens
kontrol opfyldelsen af denne del af dommen pa de preecise betingelser, som retsinstansen
fastsetter (dom af 18.12.2007, WeifSenfels mod Parlamentet, C-135/06 P, EU:C:2007:812,
preemis 67).

Det tilkommer saledes Unionens retsinstanser i givet fald at tilpligte en institution at betale et
belgb, som den pageeldende tjenestemand eller ansatte har ret til i henhold til vedtaegten eller en
anden retsakt (jf. i denne retning dom af 18.12.2007, Weiflenfels mod Parlamentet, C-135/06 P,
EU:C:2007:812, preemis 68).

Det folger af de ovenstaende grunde, at en annullation af de anfegtede afgorelser i forbindelse
med sag T-531/16 folger af, at det efter en indsigelse blev fastslaet, at artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i
bilag VII til vedteegten, hvilken bestemmelse disse afgorelser var baseret pa, var ulovlig.

Da den neevnte bestemmelse derfor skal lades ude af betragtning, skal storrelsen af de
rejseudgifter, som hver af appellanterne i sag T-531/16 har krav pa for 2014, fastseettes alene i
henhold til bestemmelserne i artikel 8, stk. 2, forste afsnit, i bilag VII til vedteegten.

Det folger heraf, at Kommissionen ber tilpligtes at betale hver af appellanterne i sag T-531/16 et
belgb svarende til forskellen mellem det belgb for rejseudgifter, der allerede er modtaget for
2014, og det belgb, der folger af anvendelsen af en godtgerelse beregnet pr. kilometer for den
geografiske afstand mellem deres tjenestested og deres hjemsted, med tilleeg af morarenter efter
den lovbestemte sats.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge, eller safremt appellen tages til folge, og
Domstolen selv endeligt afger sagen.

Ifolge dette procesreglements artikel 138, stk. 1, som i medfer af procesreglementets artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Eftersom Kommissionen og Den Europeiske Unions Domstol har tabt de foreliggende appelsager
og i det veesentlige sogsmalene for Retten, og eftersom appellanterne i henholdsvis sagerne
C-567/22 P — C-569/22 P og sag C-570/22 P har nedlagt pastand om, at disse institutioner
tilpligtes at betale sagsomkostningerne, bor det paleegges disse at beere deres egne omkostninger
og at betale de omkostninger, som de respektive appellanter har atholdt sével i forste instans som
i forbindelse med de foreliggende appelsager.
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117 1 overensstemmelse med procesreglementets artikel 140, stk. 1, som i medfer af
procesreglementets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, beerer medlemsstater og
institutioner, der er indtrddt i en sag, deres egne omkostninger. Parlamentet og Radet, der har
interveneret i forste instans, beerer deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

20

Domme afsagt af Den Europaiske Unions Ret den 15. juni 2022, Dumitrescu og Schwarz
mod Kommissionen (T-531/16, EU:T:2022:362), YT og YU mod Kommissionen
(T-532/16, EU:T:2022:363), YV m.fl. mod Kommissionen (T-533/16, EU:T:2022:364)
samt YY og ZA mod Den Europziske Unions Domstol (T-545/16, EU:T:2022:366),
opheaeves, for sa vidt som Retten hermed frifandt de sagsogte i de sogsmal, der var
anlagt af Vasile Dumitrescu og Guido Schwarz (T-531/16), YT og YU (T-532/16), YV
(T-533/16) samt ZA (T-545/16) med pastand om annullation af den afgoerelse, hvorved
Europa-Kommissionen (T-531/16 — T-533/16) og Den Europeeiske Unions Domstol
(T-545/16) for forste gang for appellanternes vedkommende fastsatte det faste belob
for rejseudgifter i medfor af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedtaegten for
tjenestemend i Den Europwiske Union i den affattelse, der folger af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 1023/2013 af
22. oktober 2013 om @ndring af vedtaegten for tjenestemand i Den Europaeiske Union
og ansettelsesvilkarene for de ovrige ansatte i Den Europziske Union, og for sa vidt
som Retten i disse domme traf afgorelse om sagsomkostningerne.

I ovrigt frifindes Kommissionen og Domstolen.

Kommissionens afgorelser om fastszettelse af Vasile Dumitrescus og Guido Schwarz’ ret
til et fast belob for rejseudgifter i medfor af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til
vedtegten for tjenestemaend i Den Europeiske Union i den affattelse, der folger af
forordning nr. 1023/2013, saledes som disse afgorelser kom til udtryk i appellanternes
lonsedler for juni 2014, annulleres.

Kommissionens afgerelser om fastsaettelse af YI’s og YU’s ret til et fast belob for
rejseudgifter i medfer af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedtaegten for
tjenestemaend i Den Europziske Union i den affattelse, der folger af forordning
nr. 1023/2013, saledes som disse afgorelser kom til udtryk i appellanternes lonsedler
for juni eller juli 2014, annulleres.

Kommissionens afgorelse om fastsaettelse af YV’s ret til et fast belob for rejseudgifter i
medfor af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedtaegten for tjenestemaend i Den
Europeiske Union i den affattelse, der folger af forordning nr. 1023/2013, saledes som
denne afgorelse kom til udtryk i appellantens lenseddel for juli 2014, annulleres.

Domstolens afgorelse om fastseettelse af ZA’s ret til et fast belob for rejseudgifter i
medfor af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedtaegten for tjenestemaend i Den
Europeiske Union i den affattelse, der folger af forordning nr. 1023/2013, saledes som
denne afgorelse kom til udtryk i appellantens lenseddel for juli 2014, annulleres.
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Kommissionen tilpligtes at betale hver af appellanterne Vasile Dumitrescu og Guido
Schwarz et belgb svarende til forskellen mellem det beleb for rejseudgifter, der allerede
er modtaget for 2014, og det belob, der folger af anvendelsen af en godtgoerelse beregnet
pr. kilometer for den geografiske afstand mellem deres tjenestested og deres hjemsted,
med tilleeg af morarenter efter den lovbestemte sats.

Kommissionen bzerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er
afholdt af Vasile Dumitrescu og Guido Schwarz savel i forbindelse med sagen for
Retten i sag T-531/16 som i forbindelse med appellen i sag C-567/22P, de
omkostninger, der er afholdt af YT og YU savel i forbindelse med sagen for Retten i
sag T-532/16 som i forbindelse med appellen i sag C-568/22 P, og de omkostninger, der
er atholdt af YV savel i forbindelse med sagen for Retten i sag T-533/16 som i forbindelse
med appellen i sag C-569/22 P.

Den Europeiske Unions Domstol bzerer sine egne omkostninger og betaler de
omkostninger, der er afholdt af ZA savel i forbindelse med sagen for Retten i
sag T-545/16 som i forbindelse med appellen i sag C-570/22 P.

10) Europa-Parlamentet og Radet for Den Europeeiske Union bzerer hver deres egne

omkostninger.

Underskrifter
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