g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

7. marts 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) —
direktiv 2006/112/EF — ret til fradrag af moms — begrebet afgiftspligtig person — princippet om
afgiftsneutralitet — proportionalitetsprincippet — ikke-operativt selskab — national lovgivning,

der neegter ret til fradrag for, tilbagebetaling af eller udligning af indgdende moms«
I sag C-341/22,
angdende en anmodning om przejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) ved afgorelse af 19. maj 2022, indgaet til
Domstolen den 25. maj 2022, i sagen
Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
mod
Agenzia delle Entrate,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimde, Domstolens preesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer i Tredje Afdeling, og dommerne N. Picarra, N. Jadskinen (refererende
dommer) og M. Gavalec,
generaladvokat: A.M. Collins,
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Di Bella,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 14. juni 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA ved avvocata R. Nicastro,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato D.G.
Pintus, P. Pucciariello og F. Urbani Neri,

* Processprog: italiensk.
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— Europa-Kommissionen ved A. Armenia, F. Moro og P. Rossi, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 28. september 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 9, stk. 1, og artikel 167 i
Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem
(EUT 2006, L 347, s. 1) (herefter »momsdirektivet«) samt af princippet om merverdiafgiftens
(moms) neutralitet, proportionalitetsprincippet, princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og retssikkerhedsprincippet.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Feudi di San Gregorio Aziende
Agricole Spa (herefter »selskabet Feudi«) og Agenzia delle Entrate (skatte- og afgiftsmyndigheden,
Italien) (herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) vedrgrende udgvelsen af retten til
momsfradrag.

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivets artikel 9, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udever gkonomisk
virksomhed uanset formélet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »ekonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.«

Dette direktivs artikel 63 fastseetter:

»Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted.«

Det naevnte direktivs artikel 167 bestemmer:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
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Direktivets artikel 168, litra a), har folgende ordlyd:

»] det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.«

Momsdirektivets artikel 273 er affattet saledes:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skenner ngdvendige for at sikre en korrekt
opkreevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske
transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og
safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til
formaliteter ved greensepassagen.

[...]«

Italiensk ret

Artikel 30 i legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica (lov nr. 724/1994 om
foranstaltninger til rationalisering af de offentlige finanser) af 23. december 1994 (almindeligt
tilleg til GURI nr. 174 af 30.12.1994) (herefter »lov nr. 724/1994«) med overskriften
»Skuffeselskaber. Veerdiansettelse af veerdipapirer« i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen, bestemmer folgende:

»1. Aktieselskaber, = kommanditaktieselskaber, anpartsselskaber, interessentskaber og
kommanditselskaber samt ikke-hjemmehorende selskaber og enheder af enhver art, der har fast
driftssted pa statens omrade, betragtes — medmindre der fores bevis for det modsatte — som
ikke-operative selskaber, hvis det samlede belgb af indtegterne, foregelsen af varebeholdningen
og provenuerne — med undtagelse af ekstraordineere belob — som fremgar af resultatopgerelsen,
nar en sadan er obligatorisk, er lavere end summen af de belgb, der fremkommer ved at beregne
folgende procentsatser:

[...]

4. Med hensyn til ikke-operative selskaber og enheder kan det overskydende belgb, som fremgar
af momsangivelsen, ikke veere genstand for udligning, godtgerelse [...] eller overdragelse [...].
Safremt det ikke-operative selskab eller den ikke-operative enhed i tre pa hinanden folgende
afgiftsperioder ikke foretager momspligtige transaktioner til en veerdi svarende til eller hgjere
end det belgb, som opgeres ved anvendelsen af procentsatserne i stk. 1, kan det overskydende
belgb ikke yderligere overfores med henblik pa fradrag i skyldig moms vedrerende de folgende
afgiftsperioder.

4a. Hyvis der foreligger objektive forhold, som har gjort det umuligt at opna de indteegter, den
foregelse af varebeholdningen, de provenuer og den indkomst, som er opgjort som fastsat i denne
artikel, eller som ikke har gjort det muligt at foretage de i stk. 4 omhandlede momspligtige
transaktioner, kan det pageldende selskab anmode om at veere undtaget fra ordningen mod
skatteomgaelse.
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[...]«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Vigna Ottieri Srl (herefter »selskabet Vigna«) var et italiensk selskab, som drev gkonomisk
virksomhed inden for produktion og markedsfering af vin i regionen Campania (Italien).

Den 22. december 2010 meddelte skatte- og afgiftsmyndigheden en skatte- og afgiftsanseettelse til
selskabet Vigna, hvori det bl.a. blev anfort, at selskabet blev anset for et ikke-operationelt selskab
(et sdkaldt »skuffeselskab«) for afgiftsperioden 2008 med den begrundelse, at belgbet for de
udgdende momspligtige transaktioner, som det havde angivet, var lavere end den teerskel, under
hvilken selskaber i medfer af anvendelsen af artikel 30 i lov nr. 724/1994 formodes at veere
ikke-operative. Det fremgik ligeledes af denne skatteanseettelse, at selskabet Vigna ikke havde
naet en sadan teerskel i tre pa hinanden folgende afgiftsperioder, nemlig 2006, 2007 og 2008.
Skatte- og afgiftsmyndigheden gav derfor afslag pa fradrag af et momstilgodehavende pa 42 108
EUR, som selskabet havde kreevet for afgiftsperioden 20009.

Selskabet Vigna anlagde sag til provelse af denne afgiftsanseettelse ved Commissione tributaria
provinciale di Avellino (retten i forste instans i skatte- og afgiftsretlige sager i provinsen Avellino,
Italien). Ved dom af 18. april 2012 frifandt denne ret skatte- og afgiftsmyndigheden.

Selskabet Feudi, som overtog selskabet Vigna fra den 27. september 2012, iveerksatte appel til
provelse af denne dom ved Commissione tributaria regionale della Campania, sezione distaccata
di Salerno (appeldomstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i regionen Campania, afdelingen i
Salerno, Italien), som forkastede appellen.

Den 27. marts 2014 iveerksatte Feudi kassationsappel ved Corte suprema di cassazione
(kassationsdomstol, Italien), der er den foreleeggende ret. Selskabet har i det veesentlige gjort
geldende, at afslaget pa at indromme selskabet ret til momsfradrag er uforeneligt med EU-retten.

Den foreleeggende ret har i det veesentlige anfort, at den omhandlede italienske lovgivning har til
formal at afskreekke fra at oprette skuffeselskaber og saledes at forhindre, at juridiske personer, der
formelt udever en gkonomisk aktivitet, uden dog reelt at veere operationelle, kan drage fordel af
skattefordele. Med henblik herpa fastsetter artikel 30 i lov nr. 724/1994 en afskreekkende
mekanisme, der hviler pa en formodning om, at et selskabs ikke-operationelle karakter kan
udledes af, at det afkast, som med rimelighed kan forventes af selskabets aktiver, er lavere end en
indteegtsteerskel, der er fastsat ved denne bestemmelse. Et selskab kan imidlertid afkreefte denne
formodning ved at pavise, at denne indteegtsteerskel ikke kunne vaere néet i en given periode pa
grund af objektive forhold.

Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at ikke-operative selskaber i medfer af
denne bestemmelse ikke kan fa tilbagebetalt et momstilgodehavende, der er angivet i deres
momsangivelse, og som navnlig folger af, at den fradragsberettigede moms er hgjere end den
opkraevede moms. Dette tilgodehavende kan heller ikke udlignes eller overfores. Det neevnte
tilgodehavende kan saledes modregnes i den moms, der skal betales for de efterfolgende
afgiftsperioder. Men nér et ikke-operativt selskab i tre pa hinanden folgende afgiftsperioder ikke
foretager momspligtige transaktioner for et belgb, der mindst svarer til det belgb, der folger af
den neevnte indteegtsteerskel, kan det neevnte tilgodehavende imidlertid ikke leengere fremfores.
Dette selskab mister derfor retten til at fradrage momsen.
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Under disse omsteendigheder onsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, om egenskaben af
afgiftspligtig person og dermed retten til fradrag af indgdende moms kan neaegtes et selskab, der
udferer momspligtige transaktioner, uden imidlertid at na den indteegtsteerskel, der er fastsat i
den omhandlede italienske lovgivning, nér dette selskab ikke har godtgjort, at objektive forhold
har forhindret selskabet i at opna indteegter, der overstiger denne teerskel. I denne henseende har
den foreleeggende ret rejst tvivl om, hvorvidt en saddan praksis er forenelig med momsdirektivets
artikel 9, stk. 1, hvoraf det i det veesentlige fremgar, at egenskaben af afgiftspligtig person folger
af, at den enhed, der paberaber sig denne egenskab, udever en gkonomisk virksomhed.

For det andet onsker den foreleeggende ret oplyst, om den omhandlede italienske lovgivning er
forenelig med momsdirektivets artikel 167, princippet om momsens neutralitet og
proportionalitetsprincippet. Den foreleeggende ret har anfert, at selv. om bekeempelse af svig,
afgiftsunddragelse og muligt misbrug er et formal, som anerkendes og stottes i momsdirektivet,
ma de foranstaltninger, som medlemsstaterne vedtager, imidlertid ikke ga ud over, hvad der er
nedvendigt for at nad dette mal, og de ma navnlig ikke anvendes pa en sadan made, at de
systematisk anfeegter princippet om momsens neutralitet.

For det tredje onsker den foreleeggende ret oplyst, om de begreensninger af retten til momsfradrag,
der er fastsat i artikel 30 i lov nr. 724/1994, skal anses for at veere i strid med
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. Det er
nemlig den foreleeggende rets vurdering, at en afgiftspligtig person, der foretager en skonomisk
transaktion, risikerer ikke at kunne vide med sikkerhed, om denne transaktion kan give ret til
fradrag eller tilbagebetaling af moms, da udevelsen af disse rettigheder vil veere underlagt en
betingelse om, at den afgiftspligtige person oppebeerer en indteegt, der i et givent afgiftsar
overstiger den teerskel, der er fastsat i den omhandlede italienske lovgivning.

Pa denne baggrund har Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan [momsdirektivets] artikel 9, stk. 1, [..] fortolkes séiledes, at kvalifikationen som
afgiftspligtig person, og folgelig retten til fradrag eller tilbagebetaling af den betalte
overveltede moms, kan neegtes en person, som [i tre pa hinanden folgende ar] foretager
udgaende momspligtige transaktioner i et begreenset omfang, som ikke anses for at sta i
forhold til det, der i overensstemmelse med lovbestemte kriterier rimeligt kan forventes pa
grundlag af de aktiver, som personen rader over i tre pa hinanden felgende ar, nar den
pageeldende ikke kan [godtgere], at der foreligger objektive [grunde hertil]?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares benzegtende, er [momsdirektivets] artikel 167 [...] og de
grundleeggende  principper sdsom  princippet om momsens neutralitet og
proportionalitetsprincippet med hensyn til begrensning af retten til momsfradrag da til
hinder for en national ordning, der i artikel 30, stk. 4, i lov nr. 724/1994 neegter en
afgiftspligtig person, som i tre pa hinanden folgende afgiftsperioder foretager udgéende
momspligtige transaktioner i et begreenset omfang, som ikke anses for at sta i forhold til det,
der i overensstemmelse med lovbestemte kriterier rimeligt kan forventes pa grundlag af de
aktiver, som personen rader over i tre pa hinanden folgende &r, retten til fradrag af den
betalte overveeltede moms péa erhvervelser, retten til tilbagebetaling af denne moms eller
retten til at overfore det respektive tilgodehavende til en senere afgiftsperiode, nar den
pageeldende ikke kan [godtgere], at der foreligger objektive [grunde hertil]?

ECLI:EU:C:2024:210 5
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3) Hvis det andet spergsmal besvares benszegtende, er de EU-retlige principper sasom
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning da til
hinder for en national ordning, der i artikel 30, stk. 4, i lov nr. 724/1994 neegter en
afgiftspligtig person, som i tre pd hinanden folgende afgiftsperioder foretager udgaende
momspligtige transaktioner i et begreenset omfang, som ikke anses for at sta i forhold til det,
der i overensstemmelse med lovbestemte kriterier rimeligt kan forventes pa grundlag af de
aktiver, som personen rader over i tre pa hinanden folgende ér, retten til fradrag af den
betalte overveeltede moms pa erhvervelser, retten til tilbagebetaling af denne moms eller
retten til at overfore det respektive tilgodehavende til en senere afgiftsperiode, nar den
pageeldende ikke kan [godtgere], at der foreligger objektive [grunde hertil]?«

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 9, stk. 1, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse kan fore til, at en
person, som i en given afgiftsperiode udferer momspligtige transaktioner, hvis skonomiske veerdi
ikke nar den i en national lovgivning fastsatte teerskel, som svarer til det afkast, der med rimelighed
kan forventes af de aktiver, som denne person riader over, fratages sin egenskab af afgiftspligtig
person, medmindre den pageeldende godtger, at objektive forhold har forhindret, at denne teerskel
nas.

I henhold til momsdirektivets artikel 9, stk. 1, forste afsnit, forstds ved »afgiftspligtig person«
enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udever gkonomisk virksomhed uanset formalet med
eller resultatet af den pageeldende virksomhed. Begrebet »gkonomisk virksomhed« er i dette
direktivs artikel 9, stk. 1, andet afsnit, defineret saledes, at det omfatter alle former for
virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt
virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Det preeciseres desuden, at der ved
okonomisk virksomhed skal forstas »udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik
pa opnéelse af indteegter af en vis varig karakter«.

Foruden at vise raekkevidden af anvendelsesomridet for begrebet »ekonomisk virksomhed«
preeciserer en analyse af ordlyden af momsdirektivets artikel 9, stk. 1, ligeledes begrebets
objektive karakter i den forstand, at virksomheden betragtes i sig selv, uatheengigt af sit formal
eller sine resultater (dom af 25.2.2021, Gmina Wroclaw (Konvertering af en brugsret), C-604/19,
EU:C:2021:132, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at egenskaben af momspligtig person ikke er underlagt overholdelsen af en betingelse
om, at en person foretager momspligtige transaktioner, hvis gkonomiske veerdi overstiger en pa
forhand fastsat indteegtsteerskel, som svarer til det afkast, der med rimelighed kan forventes af de
aktiver, som denne person rader over. I denne henseende er det nemlig alene afgerende, om den
pageeldende person faktisk udever gkonomisk virksomhed, og, som det er anfort i nerveerende
doms preemis 21, om vedkommende udnytter materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret at afgore, om selskabet Vigna i
lobet af de omtvistede afgiftsperioder, dvs. afgiftsperioden 2008 og de to forudgaende
afgiftsperioder, for hvilke skatte- og afgiftsmyndigheden fandt, at selskabet ikke var operativt,
udevede en sddan gkonomisk virksomhed, som er omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1,
forste afsnit, som fortolket i den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 22.
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at momsdirektivets
artikel 9, stk. 1, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke kan fgre til, at en person, som i
en given afgiftsperiode udferer momspligtige transaktioner, hvis gkonomiske veerdi ikke nar den i
en national lovgivning fastsatte teerskel, som svarer til det afkast, der med rimelighed kan
forventes af de aktiver, som denne person rader over, fratages sin egenskab af afgiftspligtig person.

Det andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets  artikel 167 samt princippet om = momsens neutralitet og
proportionalitetsprincippet skal fortolkes siledes, at de er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter den afgiftspligtige person fratages retten til at fradrage den indgaende moms pa grund
af, at det belgb for momspligtige transaktioner, som denne afgiftspligtige person har gennemfort
i senere omseetningsled, anses for utilstraekkeligt.

I denne henseende bemeerkes i forste rekke, at det af Domstolens faste praksis fremgar, at
afgiftspligtige personers ret til i den moms, der pahviler dem, at fradrage den moms, som skal
betales eller er betalt for varer, som de har kebt, og tjenesteydelser, som de har faet leveret, udger
et grundleeggende princip i det feelles momssystem. Den i momsdirektivets artikel 167 ff. fastsatte
fradragsret udger en integrerende del af momsordningen, og den kan principielt ikke begraenses.
Denne ret omfatter umiddelbart hele det momsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med
transaktioner i tidligere omseetningsled. Fradragsordningen tilsigter nemlig, at den afgiftspligtige
person aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin
okonomiske virksomhed. Det felles momssystem sikrer saledes, at afgiftsbyrden er neutral for
enhver gkonomisk virksomhed, uanset dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden
principielt i sig selv er momspligtig. For s& vidt som en afgiftspligtig person, der handler i sin
egenskab af afgiftspligtig ved keb af en vare eller tjenesteydelse, anvender varen eller
tienesteydelsen i forbindelse med sine afgiftspligtige transaktioner, er den pageeldende berettiget
til at fradrage den moms, der skyldes eller er erlagt for den neevnte vare eller tjenesteydelse (jf. i
denne retning dom af 25.11.2021, Amper Metal, C-334/20, EU:C:2021:961, preemis 23 og den
deri neevnte retspraksis, og af 25.5.2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(Moms — fiktiv erhvervelse), C-114/22, EU:C:2023:430, preemis 27 og 28 og den deri neevnte
retspraksis).

Mere specifikt fremgar det af momsdirektivets artikel 168, at to betingelser skal vere opfyldt, for
at der kan indremmes ret til fradrag. For det forste skal den berorte veere en »afgiftspligtig person«
i dette direktivs forstand. For det andet skal de varer eller tjenesteydelser, der paberébes til stotte
for denne ret, anvendes i et efterfolgende led af den afgiftspligtige person i forbindelse med dennes
egne afgiftspligtige transaktioner, og de pageeldende varer eller tjenesteydelser skal leveres af en
anden afgiftspligtig person i et foregdende led (jf. i denne retning dom af 8.9.2022, Finanzamt R
(Fradrag af moms knyttet til et indskud fra en selskabsdeltager), C-98/21, EU:C:2022:645,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar den anden betingelse, som er den eneste, der er omhandlet i dette sporgsmal,
bemzerkes, at for at en afgiftspligtig person indremmes en ret til at fradrage den indgéende
moms, er det principielt nodvendigt, at der foreligger en direkte og umiddelbar forbindelse
mellem en bestemt indgaende transaktion og én eller flere udgaende transaktioner, som giver ret
til fradrag. Retten til at fradrage den indgdende moms, der er erlagt for varer og tjenesteydelser, er
betinget af, at udgifterne til erhvervelse af disse varer eller tjenesteydelser indgar blandt
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omkostningselementerne i prisen for de afgiftspligtige udgaende transaktioner, der giver ret til
fradrag (dom af 8.9.2022, Finanzamt R (Fradrag af moms knyttet til et indskud fra en
selskabsdeltager), C-98/21, EU:C:2022:645, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Den afgiftspligtige person har dog ligeledes ret til fradrag, nar udgifterne til de omhandlede
tjenesteydelser indgdr i den pageldendes generalomkostninger og dermed er
omkostningselementer i prisen pa de varer og tjenesteydelser, som vedkommende leverer, selv
om der ikke er nogen direkte og umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgaende
transaktion og én eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag. Sadanne
omkostninger har nemlig en direkte og umiddelbar tilknytning til hele den afgiftspligtige persons
gkonomiske virksomhed (jf. i denne retning dom af 12.11.2020, Sonaecom, C-42/19,
EU:C:2020:913, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af ovenstaende betragtninger, at der ikke er nogen bestemmelse i momsdirektivet, der
underleegger fradragsretten et krav om, at belgbet for de momspligtige transaktioner, der udferes i
senere omseetningsled af en afgiftspligtig person i lobet af en given periode, skal na en vis teerskel.
Det folger derimod af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 27, at retten til
momsfradrag er sikret, forudsat at de pakreevede betingelser er opfyldt, hvilket det tilkommer
den foreleeggende ret at efterprove, uatheengigt af resultatet af den pageeldende afgiftspligtige
persons gkonomiske virksomhed.

I anden reekke kan denne ret imidlertid naegtes den afgiftspligtige person, safremt det pa grundlag
af objektive forhold er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller misbrug.

Det skal nemlig bemaeerkes, at bekeempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug er et
formal, som anerkendes og stottes i momsdirektivet, og at Domstolen gentagne gange har
fastslaet, at borgerne ikke kan gore EU-retten geeldende med henblik pa at muliggere svig eller
misbrug. Selv om de materielle betingelser for fradragsretten er opfyldt, tilkommer det derfor de
nationale myndigheder og domstole at naegte at indremme denne ret, hvis det pa grundlag af
objektive forhold er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller misbrug (jf. i
denne retning dom af 3.3.2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, preemis 34 og 35, og af
25.5.2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Moms — fiktiv erhvervelse),
C-114/22, EU:C:2023:430, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Eftersom neegtelse af fradragsretten er en undtagelse til anvendelsen af det grundleeggende
princip, som neevnte ret udger, pahviler det skatte- og afgiftsmyndighederne i tilstraekkelig grad
at godtgere de objektive forhold, som ger det muligt at konkludere, at den afgiftspligtige person
begik momssvig eller vidste eller burde have vidst, at den transaktion, der er blevet péberabt til
stotte for fradragsretten, var led i en sadan svig. Det tilkommer herefter de nationale retter at
efterprove, om de pageeldende skatte- og afgiftsmyndigheder har godtgjort, at der foreligger
sadanne objektive forhold (dom af 25.5.2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (Moms — fiktiv erhvervelse), C-114/22, EU:C:2023:430, preemis 43 og den deri nevnte
retspraksis).

Hvad angar misbrug af rettigheder fremgar det af fast retspraksis, at konstateringen af misbrug pa
momsomradet kreever dels, at de omhandlede transaktioner — selv om de betingelser, der er fastsat
i de relevante bestemmelser i direktiv 2006/112 og i den nationale lovgivning til gennemforelse
heraf, formelt er overholdt — indebeerer opndelse af en afgiftsfordel, som det ville stride mod
formélet med disse bestemmelser at tildele. Dels skal det af en samlet reekke objektive
omstendigheder fremga, at hovedformalet med disse transaktioner begreenser sig til at opna
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denne afgiftsfordel (dom af 21.2.2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 74 og 75, og
af 25.5.2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Moms — fiktiv erhvervelse),
C-114/22, EU:C:2023:430, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger saledes af Domstolens praksis, at princippet om forbud mod misbrug — som finder
anvendelse pa momsomradet — forbyder rent kunstige arrangementer, der ikke bygger pa nogen
okonomisk realitet, og som alene foretages med henblik pa at opna en afgiftsmeessig fordel, som
det ville stride mod formélet med momsdirektivet at tildele (dom af 16.7.1998, ICI, C-264/96,
EU:C:1998:370, preemis 26, og 25.5.2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(Moms — fiktiv erhvervelse), C-114/22, EU:C:2023:430, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemeerkes, at de foranstaltninger, som medlemsstaterne kan treeffe i medfer af
momsdirektivets artikel 273 med henblik pa at sikre en korrekt opkreevning af momsen og pa at
undga svig, ikke ma ga ud over, hvad der er nedvendigt for at n& disse mal. De kan derfor ikke
anvendes pa en sddan made, at de systematisk rejser tvivl om retten til fradrag af moms og
dermed princippet om momsens neutralitet (dom af 9.12.2021, Kemwater ProChemie, C-154/20,
EU:C:2021:989, praemis 28, og af 25.5.2023, Dyrektor [zby Administracji Skarbowej w Warszawie
(Moms — fiktiv erhvervelse), C-114/22, EU:C:2023:430, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret forklaret, at artikel 30 i lov nr. 724/1994 har til
formal at bekeempe svig ved at afskreekke fra stiftelsen af skuffeselskaber. Den mekanisme, som
denne artikel fastseetter, hviler siledes pd den formodning, at nar belgbet for de udgaende
transaktioner, som et selskab har gennemfort i lobet af en given afgiftsperiode, ikke nar en
teerskel, der er beregnet ved anvendelsen af kriterierne i den neevnte artikel, er dette selskab ikke
et operationelt selskab, medmindre det kan godtgere, at objektive forhold begrunder, at det ikke
har kunnet né den neevnte teerskel. I det tilfeelde, hvor et selskab anses for ikke-operativt, kan det
ikke leengere udeve sin ret til momsfradrag for de udgdende transaktioner, som det har udfert i
lobet af den omtvistede afgiftsperiode.

En sadan formodning er baseret pa et kriterium, nemlig kriteriet om en indteegtsgreense, som er
forskellig fra dem, der kreeves med henblik pa at pévise svig eller misbrug, saledes som de
fremgar af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 33-36. Denne formodning
hviler nemlig hverken pa en vurdering af realiteten af de momspligtige transaktioner, der er
gennemfort i lobet af en given afgiftsperiode, eller pa vurderingen af deres egentlige anvendelse
til at gennemfore udgaende transaktioner, men alene pa vurderingen af deres omfang. Den kan
derfor ikke, henset til den retspraksis, der er naevnt i nerveerende doms preemis 34, anses for at
kunne godtgere, at retten til momsfradrag er paberdbt pa en méde, der er udtryk for svig eller
misbrug.

Retten til fradrag kan nemlig kun neegtes, nar de faktiske omstendigheder, der er paberabt for at
godtgore en sadan svig eller et sadant misbrug, pa en anden made end i kraft af formodninger er
blevet tilstraekkeligt godtgjort (jf. i denne retning dom af 11.11.2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har desuden allerede fastsléet, at en generel formodning for svig og misbrug ikke kan
tjene som begrundelse for en skattemeessig foranstaltning, som er i strid med formalene med et
direktiv (jf. i denne retning dom af 7.9.2017, Eqiom og Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, preemis 31
og den deri neevnte retspraksis). P4 samme made kan det ikke tillades, at en sadan formodning,
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selv om den er afkreeftelig, forer til, at retten til fradrag for indgdende moms neegtes af grunde, som
ikke har noget at gore med konstateringen af, at denne ret er blevet pdberabt pa en made, som er
udtryk for svig eller misbrug.

Heraf folger, at en formodning som den, der er beskrevet i neerveerende doms preemis 38, gar ud
over, hvad der er ngdvendigt for at nd malet om at forebygge svig og misbrug.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at
momsdirektivets  artikel 167 samt princippet om  momsens neutralitet og
proportionalitetsprincippet skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter den afgiftspligtige person fratages retten til at fradrage den indgaende moms pa grund
af, at det belgb for momspligtige transaktioner, som denne afgiftspligtige person har gennemfort
i senere omsaetningsled, anses for utilstreekkeligt.

Det tredje sporgsmal

Henset til besvarelsen af det andet spergsmal, og for s& vidt som det tredje spergsmal kun er
forelagt for det tilfeelde, at dette spergsmal besvares benzegtende, er det uforngdent at besvare
det tredje sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 9, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke kan fore til, at
en person, som i en given afgiftsperiode udfeorer merveerdiafgiftspligtige (moms)
transaktioner, hvis gkonomiske veerdi ikke nar den i en national lovgivning fastsatte
teerskel, som svarer til det afkast, der med rimelighed kan forventes af de aktiver, som
denne person rader over, fratages sin egenskab af afgiftspligtig person.

2) Artikel 167 i direktiv 2006/112 samt princippet om momsens neutralitet og
proportionalitetsprincippet skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter den afgiftspligtige person fratages retten til at fradrage den
indgaende moms pa grund af, at det belob for momspligtige transaktioner, som denne
afgiftspligtige person har gennemfort i senere omsatningsled, anses for utilstraekkeligt.

Underskrifter
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