g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

29. februar 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 138, stk. 1 — fritagelse i forbindelse med leveringer af varer inden for Feellesskabet —
afslag pa indremmelse af fritagelsen — beviser — vareleverander, der ikke beviser, at varerne er
blevet leveret til den modtager, som er angivet i skatte- og afgiftsdokumenterne — leverander, der
fremleegger andre oplysninger, som beviser den faktiske modtagers egenskab af
afgiftspligtig person«

I sag C-676/22,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Nejvyssi spravni soud (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik) ved
afgorelse af 26. oktober 2022, indgaet til Domstolen den 2. november 2022, i sagen
B2 Energy s.r.o.
mod
Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, Z. Csehi (refererende dommer), samt dommerne I. Jarukaitis
og D. Gratsias,

generaladvokat: P. Pikamae,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Strémholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 4. oktober 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Odvolaci finan¢ni reditelstvi ved T. Mékys og T. Rozehnal,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, L. Brezinovd, O. Serdula og J. VIacil, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: tjekkisk.
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— Europa-Kommissionen ved A. Armenia og M. Salykovd, som befuldmzegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 138, stk. 1, i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006,
L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem B2 Energy s.r.o. og Odvolaci
finan¢ni reditelstvi (skatte- og afgiftsappeldirektoratet, Den Tjekkiske Republik) (herefter
»skatte- og afgiftsdirektoratet«) vedrorende skatte- og afgiftsmyndighedernes afslag pa at fritage
flere leveringer inden for Feellesskabet, der er blevet foretaget af dette selskab, for merveerdiafgift
(moms).

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivet

Momsdirektivets artikel 131 bestemmer:

»De 1 Lkapitel 2-9 omhandlede fritagelser finder anvendelse med forbehold af andre
feellesskabsbestemmelser og pa betingelser, som medlemsstaterne fastsatter for at sikre en korrekt og
enkel anvendelse af de pageeldende fritagelser og hindre enhver form for unddragelse, undgéelse og
misbrug.«

Direktivets artikel 138, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fritager levering af varer, der af seelgeren, af erhververen eller for disses regning
forsendes eller transporteres til steder uden for medlemsstaternes respektive omrade, men inden for
[Det Europeiske Feellesskab], til en anden afgiftspligtig person eller en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller
transporten af varerne pabegyndes.«

Det naevnte direktivs artikel 139, stk. 1, fastsaetter:

»Den i artikel 138, stk. 1, omhandlede fritagelse geelder ikke for levering af varer, der foretages af
afgiftspligtige personer, som er omfattet af fritagelsesordningen for sma virksomheder i
artikel 282-{2]92.
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Fritagelsen geelder heller ikke for levering af varer, der foretages til afgiftspligtige personer eller
ikke-afgiftspligtige juridiske personer, hvis erhvervelser af varer inden for Feellesskabet ikke er
momspligtige i henhold til artikel 3, stk. 1.«

Forordning (EU) nr. 904/2010

Syvende betragtning til Radets forordning (EU) nr. 904/2010 af 7. oktober 2010 om administrativt
samarbejde og bekeempelse af svig vedrerende merveerdiafgift (EUT 2010, L 268, s. 1) er salydende:

»Med henblik pa opkreevningen af det skyldige afgiftsbelob bor medlemsstaterne samarbejde om
at hjeelpe til at sikre en korrekt momsanseettelse. De skal derfor ikke alene sikre en korrekt
anvendelse af afgiftsbelgb, der er skyldige pa deres eget omrade, men ber ogsa yde bistand til
andre medlemsstater for at sikre en korrekt anvendelse af afgiftsbelob, som er knyttet til en
aktivitet, der udferes pa deres eget omrade, men som er skyldige i en anden medlemsstat.«

Tjekkisk ret

I henhold til § 92, stk. 3, i zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (lov nr. 280/2009 om skatte-
og afgiftsprocedurer) i den affattelse heraf, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen, skal en
afgiftspligtig person godtgere alle de omstendigheder, som denne er forpligtet til at angive i den
almindelige skatte- og afgiftsangivelse, i den supplerende skatte- og afgiftsangivelse eller i andre
dokumenter.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Anmodningen om preaejudiciel afggrelse er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem B2
Energy, et tjekkisk selskab, og skatte- og afgiftsdirektoratet vedrgrende skatte- og
afgiftsmyndighedernes afslag pa at fritage B2 Energy for moms vedrerende flere leveringer af
varer til Polen, der heevdes at veere leveringer af varer inden for Feellesskabet, med den
begrundelse, at B2 Energy ikke havde godtgjort, at betingelserne for at veere omfattet af denne
fritagelse var opfyldt.

I 2015 foretog B2 Energy leveringer af rapsolie til Polen. Ifolge den foreleeggende ret blev disse
varer ikke leveret til de modtagere, der var angivet i skatte- og afgiftsdokumenterne, men til andre
modtagere, som var etableret i denne medlemsstat, og hvoraf nogle bekreeftede modtagelsen ved
at pafere deres stempel og underskrift pa internationale fragtbreve.

Efter den 15. juli 2015 at have foretaget en skatte- og afgiftskontrol for perioden mellem februar og
maj 2015 konstaterede den pageldende skatte- og afgiftsmyndighed, at B2 Energy ikke havde
godtgjort pa grundlag af de fremlagte dokumenter, at selskabet opfyldte betingelserne for at veere
omfattet af momsfritagelsen. Selv om den neevnte myndighed ikke bestred, at de pageeldende varer
faktisk var blevet transporteret til en anden medlemsstat, fandt den, at B2 Energy ikke havde
godtgjort, at selskabet havde overdraget retten til som ejer at rade over disse varer til de personer,
der var angivet som modtagere heraf i skatte- og afgiftsdokumenterne, eller at disse varer var
blevet leveret til en person, som var afgiftsregistreret i en anden medlemsstat. Skatte- og
afgiftsmyndigheden fandt derfor, at B2 Energy ikke opfyldte betingelserne for at veere omfattet af
retten til fritagelse. Folgelig fastslog den neevnte myndighed ved afgiftsanseettelser af
6. oktober 2017, at momsbelgbet skulle forhgjes for manederne februar til maj 2015.
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Ved afgorelse af 21. november 2019 gav skatte- og afgiftsdirektoratet afslag pa de af B2 Energy
indgivne klager over de nezevnte afgiftsanseettelser. Det af B2 Energy anlagte sogsmal til provelse
af denne afgorelse blev forkastet af Méstsky soud v Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske
Republik) ved dom af 18. august 2021, hvori det i det veesentlige blev fastslaet, at B2 Energy end
ikke havde godtgjort, at de pageldende varer var blevet leveret gennem de modtagere, der var
angivet pa skatte- og afgiftsdokumenterne, til de modtagere, som selskabet havde angivet som
veerende de endelige modtagere. Seerligt fastslog Méstsky soud v Praze (byretten i Prag), at de
fremlagte dokumenter hverken angav den person, der havde modtaget varerne pa vegne af
modtageren, eller den modtager, som varerne var blevet leveret til. Det var som folge heraf ikke
muligt at identificere den person, der var berettiget til at udove retten til som ejer at rade over
disse varer.

B2 Energy har iveerksat kassationsappel til provelse af den neevnte dom ved den foreleeggende ret,
idet selskabet i det veesentlige har gjort geeldende, at det havde fort bevis for, at betingelserne for
udovelse af retten til momsfritagelse for levering af varer til en anden medlemsstat var opfyldt. De
fremlagte beviser, der bekreaefter, at andre selskaber end de enheder, som er angivet i de relevante
skatte- og afgiftsdokumenter, faktisk modtog de pageldende varer, gor det nemlig muligt at fastsla
identiteten pa de modtagere, hvortil retten til at rade over disse varer blev overdraget.

Ifolge den foreleeggende ret har Domstolen i dom af 9. december 2021, Kemwater ProChemie
(C-154/20, EU:C:2021:989), anerkendt, at nar leveranderens identitet ikke er fastlagt, er
betingelserne for at veere omfattet af retten til momsfradrag opfyldt, safremt skatte- og
afgiftsmyndighederne rader over de oplysninger, der er nedvendige for at kontrollere, at denne
leverander havde egenskab af momspligtig person. Den foreleeggende ret gnsker oplysninger om,
hvorvidt det er muligt at overfore denne dom til vurderingen af retten til momsfritagelse for
levering af varer til en anden medlemsstat, nar de faktiske omstendigheder viser, at disse varer
ikke er blevet modtaget af den modtager, som er angivet i skatte- og afgiftsdokumenterne, men af
en anden modtager, der havde egenskab af afgiftspligtig person.

P& denne baggrund har Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Den
Tjekkiske Republik) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»Skal [momsdirektivets] artikel 138, stk. 1, [...] i lyset af [dom af 9. december 2021, Kemwater
ProChemie (C-154/20, EU:C:2021:989)], fortolkes saledes, at muligheden for at gere brug af
retten til fritagelse for [moms] ved levering af varer til en anden [medlemsstat i Den Europeeiske
Union] skal neegtes, uden at skatte- og afgiftsmyndighederne skal bevise, at leveranderen af
varerne har veeret involveret i momssvig, néar leveranderen ikke har bevist, at varerne er blevet
leveret til en bestemt modtager i en anden [medlemsstat], som har status som afgiftspligtig
person, hvilket er anfort i afgiftsdokumenterne, selv om de oplysninger, der er ngdvendige for at
kontrollere, at den faktiske modtager i [d]en anden [medlemsstat] havde denne status, foreligger i
lyset af de faktiske omsteendigheder og de oplysninger, som den afgiftspligtige person har givet?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med det preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 138, stk. 1, om fritagelse af leveringer inden for Feellesskabet skal fortolkes
saledes, at en i en medlemsstat etableret leverander, der har leveret varer til en anden
medlemsstat, og som ikke har godtgjort, at disse varer blev leveret til en modtager med egenskab
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af afgiftspligtig person i denne medlemsstat, skal nsegtes momsfritagelse, skont skatte- og
afgiftsmyndighederne i afgangsmedlemsstaten pa baggrund af de faktiske omstendigheder og
oplysninger, som denne leverander har fremlagt, har de nedvendige oplysninger til at
kontrollere, at den person, til hvem varerne fysisk blev leveret, i ankomstmedlemsstaten havde
egenskab af afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at momsdirektivets artikel 138, stk. 1, fastseetter en forpligtelse
for medlemsstaterne til at fritage leveringer af varer, som opfylder de betingelser, der er opregnet i
bestemmelsen (dom af 9.2.2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, preemis 23 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar kvalificeringen af en transaktion som en levering inden for Feellesskabet
folger det af momsdirektivets artikel 138, stk. 1 — i den affattelse heraf, der finder anvendelse pa de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen, og sammenholdt med direktivets artikel 131 — at levering
af varer, der af seelgeren, af erhververen eller for disses regning forsendes eller transporteres til
steder uden for en medlemsstats omrade, men inden for EU, til en anden afgiftspligtig person
eller en ikke-afgiftspligtig juridisk person, som handler i denne egenskab i en anden medlemsstat
end den, hvor forsendelsen eller transporten af varerne pabegyndes, er omfattet af dette begreb og
fritages for moms pa betingelser, som medlemsstaterne fastseetter for at sikre en korrekt og enkel
anvendelse af fritagelserne af den pageldende levering og hindre enhver form for unddragelse,
undgaelse og misbrug.

I denne henseende skal det bemeerkes, at i medfer af momsdirektivets artikel 138, stk. 1, i den
affattelse, der finder anvendelse pa hovedsagen, er momsfritagelse af en transaktion betinget af,
at retten til som ejer at rade over en vare er blevet overdraget til erhververen, at leveranderen
godtgor, at den naevnte vare er blevet forsendt eller transporteret til en anden medlemsstat, og at
varen efter denne forsendelse eller transport fysisk har forladt den medlemsstats omrade, hvor
forsendelsen eller transporten blev pabegyndt (jf. i denne retning dom af 9.2.2017, Euro Tyre,
C-21/16, EU:C:2017:106, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

For det andet, og saledes som det fremgar af momsdirektivets artikel 139, stk. 1, andet afsnit, er
momsfritagelsen underlagt en betingelse om, at leveringen ikke foretages til en afgiftspligtig
person eller en ikke-afgiftspligtig juridisk person, hvis erhvervelser af varer inden for
Feellesskabet ikke er momspligtige i henhold til direktivets artikel 3, stk. 1 (dom af 9.10.2014,
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, preemis 25).

Ud over disse betingelser, der vedrerer netop status som afgiftspligtig person, overdragelse af
retten til som ejer at rade over en vare og den fysiske flytning af varerne fra en medlemsstat til en
anden, kan der séledes ikke kraeves nogen anden betingelse opfyldt for at anse en transaktion for
en levering af varer inden for Feellesskabet, idet det preeciseres, at begrebet levering inden for
Feellesskabet har en objektiv karakter og finder anvendelse uafheengigt af de pageldende
transaktioners formal og resultater (dom af 27.9.2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592,
preemis 30).

Princippet om afgiftsneutralitet kreever derfor, at der skal indrommes momsfritagelse, hvis disse

materielle betingelser er opfyldt, selv om de afgiftspligtige personer ikke métte have opfyldt visse
formelle betingelser (dom af 9.2.2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, preemis 36).
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I denne sammenheeng har skatte- og afgiftsdirektoratets argumentation vedrerende artikel 138,
stk. 1, litra b), i momsdirektivet, som eendret ved Rédets direktiv (EU) 2018/1910 af
4. december 2018 (EUT 2018, L 311, s. 3) — hvilken bestemmelse fastseetter, at medlemsstaterne
fritager levering af varer, der forsendes eller transporteres til steder uden for medlemsstaternes
respektive omrade, men inden for EU, nar den afgiftspligtige person eller den ikke-afgiftspligtige
juridiske person, til hvem leveringen foretages, er momsregistreret i en anden medlemsstat end
den, hvor forsendelsen eller transporten af varerne pébegyndes, og har angivet sit
momsregistreringsnummer til leveranderen — ingen relevans.

Denne bestemmelse, der blev indfert ved direktiv 2018/1910, finder nemlig ikke anvendelse
ratione temporis pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

De betingelser, der er fastsat i momsdirektivets artikel 138, stk. 1, i den affattelse heraf, der finder
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, vedrorende dels forekomsten af en
levering fra én medlemsstat til en anden, dels erhververens egenskab af afgiftspligtig person,
hvorefter erhververen skal veere en »afgiftspligtig person [...], som handler i denne egenskab i en
anden medlemsstat«, indebeerer derfor ikke i sig selv, at den fysiske levering af de pageeldende
varer skal foretages til den modtager, der er angivet i skatte- og afgiftsdokumenterne.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at skatte- og
afgiftsmyndighederne har neegtet B2 Energy momsfritagelse med den begrundelse, at selskabet
ikke har bevist, at de omhandlede varer blev leveret til de modtagere, der var angivet i skatte- og
afgiftsdokumenterne, eller at disse varer blev leveret til en person, der var momsregistreret i en
anden medlemsstat.

I denne henseende skal det bemzerkes, at der ifplge Domstolens praksis kun anerkendes to
tilfeelde, hvor den manglende overholdelse af et formelt krav kan medfere, at retten til
momsfritagelse fortabes (dom af 9.2.2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, preemis 38 og den
deri neevnte retspraksis).

For det forste kan princippet om afgiftsneutralitet ikke paberabes med henblik p& at opna
momsfritagelse af en afgiftspligtig person, som forseetligt har medvirket til skatte- og afgiftssvig,
der har bragt det feelles momssystems virkeméde i fare. Det er nemlig ikke i strid med EU-retten
at kreeve af en erhvervsdrivende, at denne handler i god tro og treeffer enhver foranstaltning, som
med rimelighed kan kreeves, for at sikre sig, at den pageeldendes transaktioner ikke forer til
deltagelse i skatte- og afgiftssvig. Safremt den bererte afgiftspligtige person vidste eller burde have
vidst, at den transaktion, som den pageldende gennemfarte, var led i svig fra erhververens side, og
den afgiftspligtige person ikke har truffet enhver foranstaltning, som den pageldende med
rimelighed var i stand til, for at undga denne svig, bor den afgiftspligtige person neegtes
indrommelse af fritagelsen (jf. i denne retning dom af 8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet kan tilsideseettelsen af et formelt krav fore til, at der gives afslag pa at indremme
momsfritagelsen, safremt denne tilsideseettelse har gjort det udelukket at fremlegge et sikkert
bevis for, at de materielle betingelser er opfyldt (dom af 8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis). Det folger imidlertid af selve den
betingelse, som nzevnte afslag pa at indromme momsfritagelse er underlagt, at myndighederne
ikke kan stille supplerende betingelser, der kan medfere, at udevelsen af den afgiftspligtige
persons ret til fradrag bortfalder, nér de er i besiddelse af de nedvendige oplysninger for at kunne
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fastsla, at de materielle betingelser er opfyldt (dom af 20.10.2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791,
preemis 47), og navnlig at varerne er blevet leveret til en afgiftspligtig person, som handler i denne
egenskab.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at den foreleeggende ret, uden at henvise til eventuel svig,
begreenser sig til at sporge Domstolen om nedvendigheden af at godtgere erhververens status som
afgiftspligtig person. Under disse omsteendigheder skal det spergsmal, som den foreleeggende ret
har forelagt, forstas saledes, at det vedrorer de bevismidler, der kan kreeves af leveranderen med
henblik pa at godtgere, at betingelserne for momsfritagelse i forbindelse med en levering af varer
til en anden medlemsstat, og nermere bestemt betingelsen om erhververens status som
afgiftspligtig person, er opfyldt.

Det skal derfor bemeerkes, at det i mangel af en bestemmelse i momsdirektivet hvad angar de
beviser, som de afgiftspligtige skal fremleegge for at opna momsfritagelse, tilkommer
medlemsstaterne i overensstemmelse med direktivets artikel 131 at fastseette de betingelser,
hvorunder de afgiftsfritager transaktioner inden for Feellesskabet, for at sikre en korrekt og enkel
anvendelse af disse fritagelser og hindre enhver form for unddragelse, undgaelse og misbrug.
Medlemsstaterne skal ved udevelsen af deres befgjelser overholde de generelle retsprincipper,
der er en del af Unionens retsorden, og som bla. omfatter retssikkerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende fastslas, at det siden afskaffelsen af greensekontrollen mellem
medlemsstaterne har vist sig at veere vanskeligt for skatte- og afgiftsmyndighederne at undersege,
om varerne fysisk har forladt en medlemsstats omrade. Af denne grund er det hovedsageligt pa
grundlag af de beviser, der fremleegges af de afgiftspligtige personer, og disse afgiftspligtige
personers angivelser, at de nationale skatte- og afgiftsmyndigheder foretager en sadan
undersogelse (dom af 6.9.2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, preemis 35 og den
deri naevnte retspraksis).

Mere specifikt har Domstolen fastslaet, at de forpligtelser, der pahviler en afgiftspligtig person for
sa vidt angar beviser, skal fastleegges pa grundlag af de betingelser, der i denne forbindelse er
udtrykkeligt fastsat i national ret, og den seedvanlige praksis for lignende transaktioner (dom af
8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, preemis 57 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne sammenheeng synes den foreleeggende ret at anfore, at B2 Energy uden at godtgere, at
selskabet havde leveret de pageeldende varer til de angivne modtagere, tilstillede skatte- og
afgiftsmyndighederne afgiftsdokumenterne vedrorende de foretagne leveringer, herunder flere
vedlagte bilag sasom folgesedlerne, de internationale fragtbreve, veegtattesterne og
bankkontoudtogene, hvoraf det fremgér, at varerne blev leveret til en anden medlemsstat, hvor
modtagelsen heraf blev bekreeftet af andre enheder end dem, som B2 Energy havde angivet, eller
dem, som selskabet havde angivet som veerende de endelige modtagere af disse varer.

Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgorelsens ordlyd og af selve ordlyden af det forelagte
sporgsmal, at dette spergsmal er baseret pa den forudseetning, at skatte- og afgiftsmyndighederne
radede over de nodvendige oplysninger til i lyset af de faktiske omsteendigheder at kontrollere, at
de egentlige modtagere havde egenskab af afgiftspligtige personer. Seerligt har den foreleeggende
ret anfort, at skatte- og afgiftsmyndighederne ikke har bestridt, at der blev transporteret rapsolie
fra Den Tjekkiske Republik til Polen, og at den blev losset hos modtagere, som sagsegeren i
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hovedsagen ikke har identificeret i sine afgiftsangivelser. Desuden vedrerer de i hovedsagen
omhandlede leveringer varer, som i sagens natur synes at vaere bestemt til at blive anvendt som
led i gkonomisk virksomhed.

Den omstendighed, at varerne blev modtaget af andre enheder end dem, der er neevnt i
afgiftsdokumenterne, kunne imidlertid indikere, at de har veeret genstand for en
handelstransaktion, hvis gennemforelsestidspunkt kan vere afgerende for anvendelsen af
fritagelsen. Spergsmalet om, hvorvidt den i afgiftsdokumenterne angivne levering, som foretages
af en leverander, der anvender fritagelsen, kan kvalificeres som en levering inden for
Feellesskabet, afheenger saledes af, om denne transport faktisk kan henfores til denne levering (jf.
i denne retning dom af 27.9.2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, preemis 31).

I denne henseende skal det fastslas, at med henblik pa momsfritagelsen skal skatte- og
afgiftsmyndighederne tage beherigt hensyn til alle de oplysninger, som de rdder over — sdsom de
dokumenter, som den foreleeggende ret har henvist til — for at undersege, om disse dokumenter i
givet fald kan underbygge sandsynligheden af, at der faktisk er sket en levering af varer
transporteret til en anden medlemsstat end den, hvor transporten eller forsendelsen pabegyndtes
(jf. analogt dom af 8.11.2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, praemis 66 og 67).

I lyset af princippet om afgiftsneutralitet kan det i ovrigt ikke kreeves af den afgiftspligtige person,
at denne for at kunne udeve sin ret til momsfritagelse i alle de tilfzelde, hvor modtageren af de
pageeldende varer ikke er blevet identificeret, skal bevise, at denne modtager har egenskab af
afgiftspligtig person, for sa vidt som det med sikkerhed fremgar af de faktiske omsteendigheder, at
modtageren negdvendigvis havde denne egenskab (jf. analogt dom af 9.12.2021, Kemwater
ProChemie, C-154/20, EU:C:2021:989, preemis 40).

Under disse omsteendigheder tilkommer det skatte- og afgiftsmyndighederne samt de kompetente
nationale retsinstanser pa grundlag af alle de fremlagte dokumenter — herunder de dokumenter,
som leveranderen var i besiddelse af — at kontrollere, om de materielle betingelser for at veere
omfattet af momsfritagelsen var opfyldt.

Det er kun, hvis der pa baggrund af de faktiske omstendigheder og pa trods af de oplysninger, som
den afgiftspligtige person har fremlagt, ikke foreligger de oplysninger, der er nodvendige for at
kontrollere, at de i momsdirektivets artikel 138, stk. 1, fastsatte betingelser var opfyldt, at den
afgiftspligtige person skal neegtes momsfritagelse, uden at skatte- og afgiftsmyndighederne skal
bevise, at den pageeldende person har veeret involveret i momssvig.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 138, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en leverandor, der er etableret i en
medlemsstat, og som har leveret varer til en anden medlemsstat, skal nsegtes momsfritagelse, nar
denne leverander ikke har godtgjort, at varerne blev leveret til en modtager med egenskab af
afgiftspligtig person i sidstneevnte medlemsstat, og nar de oplysninger, der er ngdvendige for at
kontrollere, at den neevnte modtager havde denne egenskab, ikke foreligger pa baggrund af de
faktiske omsteendigheder og oplysninger, som leveranderen har fremlagt.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

Artikel 138, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
mervaerdiafgiftssystem

skal fortolkes saledes, at

en leverandor, der er etableret i en medlemsstat, og som har leveret varer til en anden
medlemsstat, skal nzegtes fritagelse for merveerdiafgift, nar denne leverander ikke har
godtgjort, at varerne blev leveret til en modtager med egenskab af afgiftspligtig person i
sidstnzevnte medlemsstat, og nar de oplysninger, der er nodvendige for at kontrollere, at
den nzevnte modtager havde denne egenskab, ikke foreligger pa baggrund af de faktiske
omstendigheder og oplysninger, som leveranderen har fremlagt.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2024:186 9



	Domstolens dom (Tiende Afdeling) 29. februar 2024 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	EU-retten 
	Momsdirektivet 
	Forordning (EU) nr. 904/2010 

	Tjekkisk ret 

	Tvisten i hovedsagen og det præjudicielle spørgsmål 
	Om det præjudicielle spørgsmål 
	Sagsomkostninger 


