g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

19. december 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — produktansvar — direktiv
85/374/EQF — artikel 3, stk. 1 — begrebet »producent« — begrebet »person, der udgiver sig for
at veere producenten« — betingelser — leverander, hvis navn delvist er sammenfaldende med
producentens navn og det varemeerke, som er anbragt pa produktet«

I'sag C-157/23,
angdende en anmodning om przejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) ved afgorelse af 6. marts 2023, indgéet til
Domstolen den 13. marts 2023, i sagen
Ford Italia SpA
mod
Zp,
Stracciari SpA,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, I. Jarukaitis, som fungerende formand for Femte
Afdeling, og dommerne D. Gratsias (refererende dommer) og E. Regan,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Di Bella,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. februar 2024,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Ford Italia SpA ved avvocato M. Manfredonia,

— Stracciari SpA ved avvocato L. Landuzzi,

* Processprog: italiensk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og F. Thiran, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 18. april 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv
85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilnermelse af medlemsstaternes administrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser om produktansvar (EFT 1985, L 210, s. 29).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Ford Italia
SpA og péa den anden side ZP og Stacciaria SpA vedrerende Ford Italias produktansvar som folge
af en trafikulykke, som ZP havde veeret udsat for, idet sidstneevnte havde kort i et koretoj af
meerket Ford, som denne havde kgbt hos Stracciari.

Retsforskrifter

EU-retten
I fjerde og femte betragtning til direktiv 85/374 hedder det:

»[BJeskyttelsen af forbrugerne gor det nedvendigt, at enhver, der har andel i
produktionsprocessen, skal kunne gores ansvarlig, for sd vidt som et feerdigt produkt eller et
delprodukt af et sadant eller et leveret materiale lider af en defekt; af samme grund omfatter
ansvaret importerer af produkter fremstillet uden for Feellesskabet samt enhver, der preesenterer
sig som producent i eget navn eller med sit eget meerke eller kendetegn, samt enhver, der leverer et
produkt, hvis producent ikke kan identificeres.

[Slafremt flere personer heefter for den samme skade, er det af hensyn til beskyttelsen af
forbrugerne nedvendigt, at skadelidte kan kraeve fuld skadeserstatning hos hver enkelt.«

Artikel 1 i direktivet bestemmer, at producenten er ansvarlig for skade, der forarsages af en defekt
ved hans produkt.

Det neevnte direktivs artikel 3 har folgende ordlyd:

»1. Ved »producent« forstas fabrikanten af et feerdigt produkt, producenten af en ravare eller
fabrikanten af et delprodukt, samt enhver person, der ved at anbringe sit navn, meerke eller andet
kendetegn pa produktet udgiver sig for at veere dets producent.

2. Uden at producentens ansvar derved bergres, anses den, der med henblik pa videresalg,
udlejning, leasing eller enhver anden form for distribution som led i sin erhvervsvirksomhed
indforer et produkt i Feellesskabet, som dettes producent i henhold til dette direktiv, og den
pageeldende er ansvarlig pa samme made som producenten.
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3. Safremt producenten af produktet ikke kan identificeres, anses enhver leverander af produktet
som dets producent, medmindre leveranderen inden for et rimeligt tidsrum oplyser skadelidte om
producentens identitet eller om identiteten af den person, som har leveret produktet til ham. Det
samme geelder, endog selv om producentens navn er angivet, for indferte produkter, der ikke
angiver identiteten af den i stk. 2 omhandlede importer.«

Folgende fremgar af samme direktivs artikel 5:

»Séfremt flere personer i henhold til bestemmelserne i dette direktiv er ansvarlige for samme skade,
heefter de solidarisk, og uden at nationale bestemmelser om regres berares.«

Italiensk ret

Direktiv 85/374 blev gennemfort i den italienske retsorden ved decreto del Presidente della
Repubblica nr. 224 — Attuazione della direttiva CEE n. 85/374 relativa al ravvicinamento delle
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri in materia di
responsabilita per danno da prodotti difettosi, ai sensi dell’art. 15 della legge 16. aprile 1987,
n. 183 (preesidentielt dekret nr. 224 om gennemforelsen af direktiv 85/374/E@QF om tilneermelse
af medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om produktansvar i
henhold til artikel 15 i lov nr. 183 af 16.4.1987) af 28. maj 1988 (GURI nr. 146, af 23.6.1988,
herefter »dekret nr. 224/1988«).

Dette dekrets artikel 3 med overskriften »Producent« fastsetter i stk. 1, at producenten er
fabrikanten af det feerdige produkt eller en af dets komponenter eller producenten af ravaren.
Desuden forstas i henhold til denne bestemmelses stk. 3 ved producent ogsé enhver person, der
udgiver sig for at veere producenten ved at anbringe sit navn, meerke eller andet kendetegn pa
produktet eller dets emballage.

Det neevnte dekrets artikel 4 om leveranderens ansvar bestemmer i stk. 1, at nar producenten ikke
er identificeret, paleegges samme ansvar den leverandor, der har distribueret produktet inden for
rammerne af en erhvervsvirksomhed, safremt denne inden for en frist pd tre maneder fra
indgivelsen af anmodningen ikke har oplyst den skadelidte om identiteten og adressen pa
producenten eller den person, som har leveret produktet til leveranderen. Denne bestemmelses
stk. 5 fastseetter, at den tredjepart, der er angivet som producent eller forudgaende leverander i
omseetningskeeden, kan inddrages i sagen, og at den sagsogte leverander kan fritages for ansvar,
hvis den angivne person giver mode og ikke bestrider denne angivelse.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Den 4. juli 2001 kebte ZP en bil af meerket Ford (herefter »det omhandlede keretgj«) af Stracciari,
som er forhandler af dette meerke og hjemmeherende i Italien.

Det omhandlede keretgj var blevet fremstillet af det tyske selskab, Ford WAG, og derefter leveret
til Stracciari gennem Ford Italia, som distribuerer koretgjer fremstillet af Ford WAG i Italien. Ford
WAG og Ford Italia herer til den samme koncern.

Den 27. december 2001 var ZP udsat for et trafikuheld, hvor en airbag i det omhandlede koretoj
ikke fungerede.
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Den 8. januar 2004 anlagde ZP sag ved Tribunale di Bologna (retten i Bologna, Italien) mod
Stracciari og Ford Italia med péstand om, at de skulle tilpligtes at betale erstatning for den skade,
som ZP angiveligt har lidt som folge af den defekt, som dette koretgjet var beheeftet med.

Ford Italia gjorde for denne ret geeldende, at selskabet ikke havde fremstillet det omhandlede
koretgj. Selskabet var kun leverander, idet producenten havde veeret Ford WAG. Ford Italia
gjorde ligeledes geeldende, at selskabet pa salgsfakturaen for det omhandlede koretoj havde
angivet, at Ford WAG var dets producent, saledes at Ford Italia i det foreliggende tilfeelde
hverken kunne anses for selv at veere denne producent i henhold til artikel 3, stk. 3, i direktiv
85/374 eller patage sig det ansvar, som en producent matte padrage sig i henhold til dette direktiv.

Ved afgorelse af 5. november 2012 fastslog Tribunale di Bologna (retten i Bologna), at Ford Italia
ifaldt ansvar uden for kontraktforhold som felge af fabrikationsfejlen ved den airbag, som det
omhandlede koretgj var udstyret med.

Ford Italia iveerksatte appel til provelse af dommen i forste instans ved Corte d’appello di Bologna
(appeldomstolen i Bologna, Italien).

Ford Italia gjorde til stotte for spgsmalet geeldende, at retten i forste instans med urette havde
antaget, at det pahvilede Ford Italia at inddrage producenten ved adcitation for selv at kunne
fritages for ansvar. Retten i forste instans havde desuden truffet afgorelse ultra petita, idet den
demte Ford Italia som leverander af det omhandlede koretgj, selv om ZP havde nedlagt pastand
om, at selskabet blev demt som producent.

Ved dom af 21. december 2018 stadfeestede Corte d’Appello di Bologna (appeldomstolen i
Bologna) den af Ford Italia appellerede dom med den begrundelse, at sidstneevnte som
leverander med rette var blevet palagt det samme ansvar som producenten, for s& vidt som Ford
Italias stilling skulle »sidestilles med producentens, som ikke var inddraget«. Da Ford Italia ikke
havde nedlagt pastand om inddragelse af Ford WAG, kunne selskabet ikke gore geeldende, at det
skulle fritages for ansvar i henhold til artikel 3, stk. 3, forste punktum, i direktiv 85/374.

Ford Italia har iveerksat kassationsanke til provelse af denne dom ved Corte suprema di
Cassazione (kassationsdomstol, Italien), som er den foreleeggende ret.

Ford Italia har til stotte for appellen kritiseret den lgsning, som den foreleeggende ret valgte i en
sammenlignelig sag, hvor Ford WAG’s producentansvar var blevet udvidet til at omfatte Ford
Italia. Den foreleeggende ret havde nemlig i det veesentlige truffet afgorelse om, at leveranderen af
et defekt produkt i henhold til artikel 3, stk. 3, i dekret nr. 224/1988, som gennemforte artikel 3,
stk. 1, i direktiv 85/374 i den italienske retsorden, med hensyn til produktansvar skal sidestilles
med producenten, nar leveranderens varemeerke eller firmanavn og producentens varemeerke
eller firmanavn helt eller i vidt omfang er sammenfaldende, og produktet markedsfores under
dette varemeerke.

Den foreleeggende ret onsker imidlertid oplyst, hvad der er den ngjagtige reekkevidde af udtrykket
»ved at anbringe sit navn«, som fremgar af artikel 3, stk. 3, i dekret nr. 224/1988, og i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 85/374.

Den foreleeggende ret onsker neermere bestemt oplyst, om udvidelsen af producentens ansvar til at
omfatte leveranderen séledes er begreenset til det tilfeelde, hvor »anbringelsen« bestar i, at
leveranderen fysisk trykker sit navn, meerke eller andet kendetegn pa varen med henblik pa at
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udnytte en forveksling mellem dennes identitet og producentens identitet, eller om denne
udvidelse ligeledes finder anvendelse, nar der blot er sammenfald mellem
identifikationsoplysningerne, saledes som er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Pa denne baggrund har Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er det foreneligt med artikel 3, stk. 1, i [direktiv 85/374] — og i modsat fald, hvorfor ikke — at
anleegge en fortolkning, ifelge hvilken producentens ansvar ogsa omfatter leveranderen, selv hvis
den sidstneevnte ikke fysisk har anbragt sit navn, meerke eller andet kendetegn pé produktet, alene
af den grund, at leveranderens navn, meerke eller andet kendetegn er helt eller delvist identisk
med producentens?«

Anmodning om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

Ved dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den 29. april 2024 efter generaladvokatens
fremseettelse af forslag til afgerelse har Ford Italia anmodet om genabning af retsforhandlingernes
mundtlige del i henhold til artikel 83 i Domstolens procesreglement.

Ford Italia har til stotte for sin anmodning i det veesentlige gjort geeldende, at der foreligger en »ny
faktisk omstendighed under retsforhandlingerne, men ikke en ny omsteendighed i sagsakterne«
vedrgrende det tidspunkt, hvor forbrugeren fik kendskab til identiteten af den egentlige
producent af det omhandlede keretoj. Generaladvokaten har set bort fra denne omstendighed i
sit forslag til afgorelse, som derfor er baseret pa en fejlagtig fremstilling af de faktiske
omstendigheder.

Det skal for det forste bemeerkes, at der i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og i
procesreglementet ikke er fastsat en mulighed for, at de berorte personer, der er omfattet af
denne statuts artikel 23, kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens forslag til afgorelse.
For det andet skal generaladvokaten i medfor af artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendig upartisk og
uafheengigt offentligt fremszette begrundede forslag til afgorelse af de sager, der i
overensstemmelse med statutten for Den Europeiske Unions Domstol kreever dennes deltagelse.
Domstolen er hverken bundet af disse forslag til afgorelse eller af den begrundelse, hvorpa
generaladvokaten har stottet disse. En parts uenighed med generaladvokatens forslag til
afgorelse, uanset hvilke spergsmal der underseges heri, kan folgelig ikke i sig selv udgere et
forhold, som kan begrunde genédbning af retsforhandlingernes mundtlige del (dom af 6.10.2021,
W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer prevelse og offentlige sager ved den overste domstol —
udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 62 og 63 og den deri neevnte retspraksis)

Desuden kan Domstolen i overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 til enhver tid,
efter at have hort generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige
del skal genabnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller sdfremt en part,
efter at denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger
vedreorende sagens faktiske omstendigheder, som er af afgerende betydning for Domstolens
afgorelse, eller safremt sagen ber afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet
af parterne eller de berorte.
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Domstolen finder imidlertid i det foreliggende tilfeelde, at den rader over alle de oplysninger, der
er npdvendige for at treeffe afgorelse. Desuden fremgar det ikke af Ford Italias anmodning om
gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del, at den foreliggende sag skal afgores pa
grundlag af et argument, som hverken har veeret droftet af de berorte eller indeholder nye
oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, der er af afgerende betydning for den
afgorelse, som Domstolen skal treffe i denne sag. Under disse omstendigheder finder
Domstolen, at det ikke er nodvendigt at genabne retsforhandlingernes mundtlige del.

Om det praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret ensker med sit spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, i
direktiv 85/374 skal fortolkes saledes, at leveranderen af et defekt produkt skal anses for en
»person, der udgiver sig for at veere producenten« af dette produkt, ndr denne leverandor ikke
fysisk har anbragt sit navn, merke eller andet kendetegn pa det neevnte produkt, men det maerke,
som producenten har anbragt pa produktet, er ssmmenfaldende med dels leverandgrens navn,
eller en seerpreeget bestanddel heraf, dels producentens navn.

Det skal indledningsvis fremheeves, at direktiv 85/374 inden for sit anvendelsesomrade har til
forméal at gennemfore en fuld harmonisering af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser, og at den skensmargen, som medlemsstaterne rader over ved reguleringen af
produktansvar, derfor er fuldsteendig fastlagt ved direktivet og skal udledes af dets ordlyd, formal
og opbygning (jf. i denne retning dom af 10.1.2006, Skov og Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6,
preemis 22 og 23).

Det skal i denne forbindelse konstateres, at de personer, som forbrugeren kan rette krav mod i
medfor af den ansvarsordning, som er indfert ved direktiv 85/374, er opregnet i dets artikel 1
og 3. Da direktivet som anfert i foregdende preemis har til formél at gennemfore en fuld
harmonisering inden for sit anvendelsesomrade, ma opregningen af personer i artikel 1 og 3
anses for udtemmende (jf. i denne retning dom af 10.1.2006, Skov og Bilka, C-402/03,
EU:C:2006:6, praemis 32 og 33).

Hvad angér ordlyden af disse bestemmelser paleegger artikel 1 i direktiv 85/374 producenten
produktansvar, mens direktivets artikel 3, stk. 1, definerer begrebet »producent« som bl.a.
fabrikanten af et feerdigt produkt, producenten af en ravare eller fabrikanten af et delprodukt.

Selv. om EU-lovgiver i henhold til artikel 1 i direktiv 85/374 principielt har besluttet at lade
ansvaret for skader forarsaget af defekte produkter pahvile producenten, udpeger direktivets
artikel 3 blandt de erhvervsdrivende, som har veret involveret i produktions- og
afseetningsprocessen for det pageldende produkt, dem, som ansvaret i henhold til direktivet
ligeledes pahviler (jf. i denne retning dom af 10.1.2006, Skov og Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6,
preemis 29 og 30).

Det skal i denne henseende konstateres, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 85/374 i det veesentlige
indeholder to alternativer, hvoraf kun det forste vedrerer den, der i det mindste delvist er
involveret i processen for fremstilling af produktet. Det andet omhandler derimod den, der
udgiver sig for at veere producent ved at anbringe sit navn, meerke eller andet kendetegn pa dette
produkt (jf. i denne retning dom af 7.7.2022, Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia, C-264/21,
EU:C:2022:536, preemis 26).
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Det fremgar saledes af den klare og utvetydige ordlyd af artikel 3, stk. 1, at det ikke er nedvendigt,
at den, der udgiver sig for at veere producent, deltager i processen for fremstillingen af produktet,
for at denne kan kvalificeres som »producent« i denne bestemmelses forstand (jf. i denne retning
dom af 7.7.2022, Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia, C-264/21, EU:C:2022:536, preemis 27).

En person som sagsegeren i hovedsagen, der ikke fremstiller koretgjer, men blot keber dem af
fabrikanten for at distribuere dem i en anden medlemsstat, kan derfor anses for »producent« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 1 i direktiv 85/374, hvis vedkommende i
overensstemmelse med dette direktivs artikel 3, stk. 1, har udgivet sig for at veere producent ved
at anbringe sit navn, meerke eller andet kendetegn pa det omhandlede koretgj.

Den person, der udgiver sig for at veere producent ved at anbringe sit navn, meerke eller andet
kendetegn pa det omhandlede produkt, giver derfor indtryk af at veere involveret i
fremstillingsprocessen eller at patage sig ansvaret herfor. Brugen af disse angivelser indebeerer
derfor, at denne person anvender sin anseelse med henblik pa at gore produktet mere attraktivt for
forbrugerne, hvilket til gengeeld ma medfore, at den pageeldende kan ifalde ansvar for denne brug
(dom af 7.7.2022, Keskindinen Vakuutusyhti6 Fennia, C-264/21, EU:C:2022:536, preemis 34).

Tvisten i hovedsagen rejser imidlertid spergsmélet om ansvaret for den officielle distributer i
Italien af et defekt produkt, dvs. i det foreliggende tilfeelde Ford Italia, som ikke selv fysisk har
anbragt sit navn, meerke eller andet kendetegn pa denne vare, idet det meerke, der fremgar heraf,
dvs. Ford, er blevet anbragt under fremstillingsprocessen for denne vare og svarer til producentens
navn. Det skal derfor efterproves, om den omstendighed, at dette meerke ligeledes svarer til en
seerpraeget bestanddel af denne distributers navn, er tilstreekkelig til, at sidstneevnte kan
kvalificeres som en »person, der udgiver sig for at veere producenten« som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 85/374.

I denne henseende kan ordlyden af denne bestemmelse, hvori der henvises til en person, »der
udgiver sig for at veere producenten« »ved at anbringe« sit navn, meerke eller andet kendetegn pa
produktet, ganske vist tyde pd, at denne kvalificering er betinget af en aktiv handling fra denne
persons side, der bestar i selv at anbringe en sddan angivelse pa det pageeldende produkt.

Det skal imidlertid for det forste bemzerkes, at denne henvisning, saledes som det er anfort i
nervaerende doms preemis 37, i det veesentlige vedregrer adfeerden hos en person, der bruger
anbringelsen af sit navn, meerke eller andet kendetegn pa en vare for at give indtryk af at veere
involveret i fremstillingsprocessen eller at patage sig ansvaret herfor.

Det er i dette perspektiv uden betydning, nér denne person leverer det pageldende produkt, om
vedkommende selv fysisk har anbragt en sddan angivelse pa det neevnte produkt, eller om dennes
navn indeholder den angivelse, som fabrikanten har pafert produktet, og som svarer til
sidstneevntes navn. I disse to tilfeelde udnytter leveranderen sammenfaldet mellem den
omhandlede benzevnelse og sit eget selskabsnavn til at praesentere sig over for forbrugeren som
ansvarlig for produktets kvalitet og til at skabe en tillid hos forbrugeren, der kan sammenlignes
med den tillid, som denne ville have haft, hvis produktet blev solgt direkte af producenten. I
begge tilfeelde skal den pageeldende derfor anses for en person, der »udgiver sig for at veere dets
producent« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, i direktiv 85/374.
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For det andet skal det i overensstemmelse med fast praksis bemeerkes, at der ved fortolkningen af
en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den
sammenhaeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en
del af (dom af 24.11.2022, Cafpi og Aviva assurances, C-691/21, EU:C:2022:926, preemis 37 og den
deri neevnte retspraksis).

Det fremgar i denne henseende af artikel 5 i direktiv 85/374, sammenholdt med fjerde og femte
betragtning hertil, at EU-lovgiver har anlagt en bred fortolkning af begrebet »producent« for at
beskytte forbrugeren (jf. i denne retning dom af 7.7.2022, Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia,
C-264/21, EU:C:2022:536, preemis 31).

Det fremgar af fjerde betragtning til direktiv 85/374, at EU-lovgiver, henset til beskyttelsen af
forbrugerne, gor det nedvendigt, at »enhver«, der preesenterer sig som producent ved at anbringe
sit navn eller sit eget maerke eller kendetegn pa produktet, skal kunne gores ansvarlig pa samme
made som den »egentlige« producent. Desuden fremgéar det af dette direktivs artikel 5,
sammenholdt med femte betragtning til direktivet, at det ansvar, som pahviler den person, der
preesenterer sig som producent, ikke adskiller sig fra det ansvar, som den »egentlige« producent
ifalder, og at forbrugeren frit kan veelge at kraeve fuld erstatning for skaden hos hver enkelt af
dem, idet de heefter solidarisk (jf. i denne retning dom af 7.7.2022, Keskindinen Vakuutusyhtio
Fennia, C-264/21, EU:C:2022:536, preemis 32).

Det fremgar séledes, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 85/374 har til formal at gore det lettere at
identificere den egentlige producent af det omhandlede defekte produkt. I denne henseende
fremgar det af begrundelsen vedrgrende artikel 2 i Kommissionens direktivforslag af
9. september 1976, der ligger til grund for direktiv 85/374, hvilken bestemmelse uden
indholdsmeessige @endringer er blevet til direktivets artikel 3, at EU-lovgiver var af den opfattelse,
at forbrugerbeskyttelsen ikke ville veere tilstraekkelig, hvis distributeren kunne »henvise«
forbrugeren til producenten, som forbrugeren muligvis ikke kender (jf. i denne retning dom af
7.7.2022, Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia, C-264/21, EU:C:2022:536, preemis 33).

Folgelig skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 85/374 i lyset af den sammenheng, hvori denne
bestemmelse indgar, og det formal, der forfolges med den lovgivning, som den udger en del af,
fortolkes saledes, at begrebet »person, der udgiver sig for at veere producenten« som omhandlet i
den neevnte bestemmelse, ikke udelukkende kan omfatte den person, som fysisk har anbragt sit
navn, meerke eller ethvert andet kendetegn pa produktet. En anden lgsning ville fore til en
begreensning af reekkevidden af begrebet »producent« og dermed skade forbrugerbeskyttelsen.
Det skal navnlig antages, at leveranderen af en vare »udgiver sig for at veere producenten«, nar
denne leveranders navn, eller en seerpreeget bestanddel heraf, er sammenfaldende med dels
producentens navn, dels det navn, meerke eller andet kendetegn, som sidstneevnte har anbragt pa
varen.

Eftersom den person, der udgiver sig for at veere producenten, og producenten af det defekte
produkt er solidarisk ansvarlige i henhold til artikel 5 i direktiv 85/374, bererer forbrugerens
paberabelse af denne persons ansvar imidlertid ikke bestemmelserne i national ret om
klageadgang, og navnlig de bestemmelser, der gor det muligt for den nzevnte person dernzest at
drage fabrikanten af det defekte produkt til ansvar.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 3, stk. 1,

i direktiv 85/374 skal fortolkes sédledes, at leverandoren af et defekt produkt skal anses for en
»person, der udgiver sig for at veere producenten« af dette produkt, som omhandlet i denne

8 ECLLI:EU:C:2024:1045



49

Dom AF 19.12.2024 — sac C-157/23
Forp ITALIA

bestemmelse, nar denne leverander ikke fysisk har anbragt sit navn, meerke eller andet kendetegn
pa det neevnte produkt, men det meerke, som producenten har anbragt pa produktet, er
sammenfaldende med dels leveranderens navn, eller en seerpreeget bestanddel heraf, dels
producentens navn.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 85/374/EQF af 25. juli 1985 om tilnermelse af
medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om produktansvar

skal fortolkes saledes, at

leverandoren af et defekt produkt skal anses for en »person, der udgiver sig for at veere
producenten« af dette produkt, som omhandlet i denne bestemmelse, nar denne leverandor
ikke fysisk har anbragt sit navn, merke eller andet kendetegn pa det navnte produkt, men

det meerke, som producenten har anbragt pa produktet, er sammenfaldende med dels
leveranderens navn, eller en szerpraeget bestanddel heraf, dels producentens navn.

Underskrifter
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