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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

12. december 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) —
direktiv 2006/112/EF — artikel 205 — solidarisk heeftelse for en tredjemands afgiftsgeeld —
heeftelsens betingelser og omfang — bekeempelse af momssvig — solidarisk heeftelse for betaling
af moms, som ikke giver mulighed for at foretage en vurdering pa grundlag af hver enkelt
afgiftspligtig persons bidrag til afgiftssvig — proportionalitetsprincippet — artikel 50 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder — princippet ne bis in idem —
bedemmelseskriterier — faktiske omsteendigheder vedrerende forskellige skattear, der er
genstand for administrativ eller strafferetlig forfelgning — vedvarende overtreedelse med samme
forset — de faktiske omsteendigheder er ikke identiske«

I sag C-331/23,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (retten i forste instans i
Oost-Vlaanderen, afdelingen i Gent, Belgien) ved afgerelse af 22. maj 2023, indgaet til Domstolen
den 25. maj 2023, i sagen
Dranken Van Eetvelde NV
mod
Belgische Staat,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, C. Lycourgos (refererende dommer), som
fungerende formand for Niende Afdeling, samt dommerne S. Rodin og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: nederlandsk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— Dranken Van Eetvelde NV ved advocaat H. Vandebergh,

— den belgiske regering ved P. Cottin, A. De Brouwer og C. Pochet, som befuldmaegtigede,

— Europa-Kommissionen ved N. Cambien og M. Herold, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 5. september 2024,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 205 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1,
herefter »momsdirektivet«), proportionalitetsprincippet og princippet om afgiftsneutralitet samt
artikel 50 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Dranken Van Eetvelde NV
og Belgische Staat, Federale Overheidsdienst Financién (den foderale finansmyndighed, Belgien)
(herefter »de belgiske skatte- og afgiftsmyndigheder«) vedregrende Dranken Van Eetveldes
solidariske heeftelse for betaling af merveerdiafgift (moms).

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivets artikel 193 lyder saledes:

»Momsen pahviler den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer eller
ydelser, bortset fra de tilfeelde, hvor afgiften pahviler en anden person i medfor af artikel 194-199b og
artikel 202.«

Direktivets artikel 194-200 og 202-204 bestemmer i det veesentlige, at andre personer end den
afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer eller ydelser, kan eller skal
anses for at veere momspligtige.

Artikel 205 har folgende ordlyd: »I de i artikel 193-200 samt artikel 202, 203 og 204 omhandlede

tilfeelde kan medlemsstaterne lade en anden end den betalingspligtige person heefte solidarisk for
momsens erleggelse.«
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Belgisk ret

Artikel 51a, § 4, i wet tot invoering van het Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde
(lov om indferelse af lov om merveerdiafgift) af 3. juli 1969 (Belgisch Staatsblad, 17.7.1969, s. 7046)
i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »momsloven),
bestemmer:

»§ 4. Afgiftspligtige personer heefter solidarisk med den person, som pa grundlag af artikel 51,
§§ 1 og 2, skylder afgiften, for betalingen af afgiften, hvis de pa det tidspunkt, hvor de foretog en
transaktion, vidste eller burde vide, at den manglende betaling af afgiften i transaktionskeeden
skete eller ville ske med henblik pa unddragelse af afgiften.«

Momslovens artikel 70, §§ 1 og 2, bestemmer:

»§ 1. For enhver tilsideseettelse af forpligtelsen til at betale afgiften paleegges en bade pa to gange
den unddragne eller for sent betalte afgift.

Denne bede skyldes individuelt af enhver person, som pa grundlag af artikel 51, §§ 1, 2 og 4,
artikel 51a, 52, 53, 53b, 53h, 54, 55 og 58 eller bekendtgerelser udstedt i medfer af disse artikler
er forpligtet til at betale afgiften.

[...]

§ 2. Safremt fakturaen eller det tilsvarende dokument, som skal udstedes i henhold til
artikel 53, 53i og 54 eller de i medfer af disse artikler udstedte bekendtgorelser, ikke er blevet
udstedt, eller den indeholder fejlagtige oplysninger med hensyn til identifikationsnummer, navn
eller adresse for de personer, der er involveret i transaktionen, med hensyn til arten og meengden
af de leverede varer eller udforte tjenesteydelser eller med hensyn til pris eller biomkostninger,
udstedes en bade, som udger det dobbelte af den skyldige afgift ved et minimumsbelgb pa 50 EUR.

Denne bode skyldes individuelt af leveranderen eller tjenesteyderen og dennes medkontrahent.
Den anvendes dog ikke, hvis uregelmeessighederne ma anses for rent lejlighedsvise, navnlig pa
grund af antallet og storrelsen af de transaktioner, for hvilke der ikke er udstedt et korrekt
dokument, i forhold til antallet og storrelsen af de transaktioner, som har veret genstand for
korrekte dokumenter, eller hvis leveranderen eller tjenesteyderen ikke havde tungtvejende
grunde til at tvivle pa medkontrahentens egenskab af ikke-afgiftspligtig person.

Safremt en person pa grund af samme overtreedelse paleegges savel den i § 1 fastsatte bede som
deni§ 2 fastsatte bade, finder kun sidstnavnte anvendelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den belgiske skatte- og afgiftsforvaltning foretog en afgiftskontrol hos Dranken Van Eetvelde, et
belgisk selskab, der driver engros- og detailhandel med drikkevarer, vedrerende opkreevning af
moms for perioden fra den 1. januar til den 31. december 2011. Den konstaterede en raekke
overtraedelser af momslovgivningen og de administrative regler om moms, som blev meddelt
selskabet den 3. december 2018.

ECLI:EU:C:2024:1027 3
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Dranken Van Eetvelde blev efterfolgende genstand for et betalingspaleeg, der blev udstedt den
10. december 2018 og erkleeret eksigibelt den 11. december 2018, hvorved selskabet blev palagt at
betale en efteropkreevning af moms pa 173 512,56 EUR (141 665,30 EUR for solidarisk heeftelse
og 31 847,26 EUR for tilbagebetaling af moms pa grundlag af kreditnotaer, der var udstedt med
urette), en bede pa 347 000,00 EUR (173 512,56 EUR x 200%) for fejlagtige angivelser pa de
udstedte fakturaer og en bade pa 283 320,00 EUR (141 665,30 EUR x 200%) for manglende betal-
ing af moms.

I den rapport, der blev udarbejdet af afgiftsinspektoren i forbindelse med denne undersogelse, blev
det neevnt, at Dranken Van Eetvelde allerede havde veret genstand for tidligere kontroller,
afgiftsanseettelser og domme for de samme lovovertreedelser vedrerende perioden fra den
1. januar 2000 til den 31. december 2002 og fra den 1. januar 2003 til den 31. december 2004. I
denne henseende blev det ved domme af 10. april og 17. november 2008 fastslaet, at dette selskab
havde indfort et system med udstedelse af falske fakturaer, inden for rammerne af hvilket de varer,
der var neevnt pa disse fakturaer, ikke blev leveret til de kunder, der var anfort pa disse fakturaer,
men til afgiftspligtige kunder, der drev caféer, hoteller eller restauranter. Disse procedurer forte
til, at det neevnte selskab blev pélagt bader, som er blevet endelige.

Den 21. december 2018 rejste Dranken Van Eetvelde ved rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (retten i forste instans i Oost-Vlaanderen, afdelingen i Gent,
Belgien), som er den foreleeggende ret, indsigelse mod betalingspaleegget af 10. december 2018.

Parallelt hermed var dette selskab genstand for en straffesag for lovovertreedelser begaet i arene
2012-2014. Ved dom af 18. juni 2019 demte rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Dendermonde (retten i forste instans i Oost-Vlaanderen, afdelingen i Dendermonde,
Belgien), straffesager, neevnte selskab til betaling af en bade pa 20 000 EUR for skatte- og afgiftss-
vig og dokumentfalsk begaet i arene 2012-2014 for sa vidt angar moms og indkomstskat samt for
manglende angivelse af indkomst for selskabsskat og manglende angivelse af salg og moms af disse
salg, alt med svigagtig hensigt eller hensigt om at skade. Dette forseet blev lagt til grund med den
begrundelse, at Dranken Van Eetvelde havde ydet et veesentligt og afgerende bidrag til et system af
svig, hvilket gjorde det muligt for selskabets erhvervskunder at seelge »sorte« drikkevarer.

I den sag, der verserer for den foreleeggende ret, har Dranken Van Eetvelde for det forste gjort
geeldende, at det folger af Domstolens praksis, at ingen kan holdes ubetinget ansvarlige for andres
svig. Et sadant objektivt ansvar ville overskride graenserne for, hvad der er nedvendigt for at
beskytte statskassens rettigheder og bekeempe skatte- og afgiftssvig. Dette ville medfere en
tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

Den foreleeggende ret har anfert, at momslovens artikel 51a, § 4, fastseetter et sadant objektivt
ansvar af ubetinget karakter, og at bestemmelsen derfor kunne veere i strid med
proportionalitetsprincippet og/eller princippet om momsens neutralitet. Besvarelsen af
sporgsmalet om, hvorvidt denne bestemmelse er i strid med momsdirektivets artikel 205,
sammenholdt med disse principper, er saledes vigtig for kunne vurdere, om Dranken Van
Eetvelde er forpligtet til at betale den unddragne moms eller ej.

For det andet har den foreleeggende ret fremheevet, at princippet ne bis in idem anvendes
forskelligt, alt efter om dette princip anvendes pa omradet for indkomstbeskatning eller pa
omradet for moms. Spergsmalet om kumulation af administrative og strafferetlige sanktioner i
forbindelse med samme forseet kreever en undersogelse i lyset af dette princip, som chartrets
artikel 50 konkretiserer.
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Pa denne baggrund har rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (retten i
forste instans i Oost-Vlaanderen, afdelingen i Gent) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er [momslovens] artikel 51a, § 4, i strid med [momsdirektivets] artikel 205 [...], ssmmenholdt
med proportionalitetsprincippet, eftersom denne forstneevnte bestemmelse foreskriver
ubetinget solidarisk heeftelse, og retten ikke kan bedemme dette pa baggrund af den enkeltes
deltagelse i momssvigen?

2) Er [momslovens] artikel 51a, § 4, i strid med [momsdirektivets] artikel 205 [...], ssmmenholdt
med princippet om afgiftsneutralitet pa momsomradet, safremt denne forstnevnte
bestemmelse skal fortolkes saledes, at en person i den efter loven betalingspligtige persons
sted heefter solidarisk for erleeggelse af momsen, uden at der skal tages hensyn til det fradrag
for indgaende moms, som den efter loven betalingspligtige kan foretage?

3) Skal artikel 50 i [chartret] fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning,
der tillader kumulation af (administrative og strafferetlige) sanktioner af strafferetlig art pa
grundlag af forskellige sager for de samme faktiske lovovertraedelser, der imidlertid er begéet
i lobet af flere pa hinanden folgende ar (men som strafferetligt skal kvalificeres som fortsat
lovovertraedelse med samme forseet), idet lovovertraedelsen for sa vidt angar et ar retsforfelges
administrativt, og lovovertreedelsen for si vidt angar et andet ér retsforfolges strafferetligt?
Skal disse lovovertreedelser ikke anses for at veere ulgseligt forbundne med hinanden, fordi
de er begaet i lobet af flere pa hinanden folgende ar?

4) Skal artikel 50 i [chartret] fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter der kan indledes en sag mod en person med henblik pa péleggelse af en
administrativ bede af strafferetlig karakter for en lovovertraedelse, for hvilken den
pageeldende allerede er blevet endeligt domfeaeldt, nar henses til, at begge sager gennemfores
fuldsteendigt uatheengigt af hinanden, og den eneste garanti for, at strengheden af alle palagte
sanktioner er i overensstemmelse med den pageeldende lovovertreedelses grovhed, bestar i, at
[den retsinstans, der treeffer afgorelse i skatte- og afgiftsretlige sager,] kan foretage en
vurdering af proportionalitetsprincippet i sagen, hvorimod den nationale lovgivning ikke
indeholder regler herom, herunder heller ikke regler, som giver den administrative
myndighed mulighed for at tage hensyn til den allerede palagte strafferetlige sanktion?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 205, sammenholdt med proportionalitetsprincippet, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national bestemmelse, der med henblik pé at
sikre momsopkreevningen foreskriver solidarisk heeftelse pa objektivt grundlag for en afgiftspligtig
person, som ikke er den person, der normalt er betalingspligtig for denne afgift, uden at den
kompetente retsinstans kan udeve et skeon i forhold til de forskellige involverede personers
deltagelse i momssvigen.
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Det bemeerkes i denne henseende, at det folger af momsdirektivets artikel 205, at i de i dette
direktivs artikel 193-200 samt artikel 202-204 omhandlede tilfaelde kan medlemsstaterne lade en
anden end den betalingspligtige person heefte solidarisk for momsens erleeggelse.

Momsdirektivets artikel 193-200 og 202-204 udger en del af dette direktivs afdeling 1 i kapitel 1
under afsnit XI, som har overskriften »Personer, der er betalingspligtige over for statskassen.
Disse artikler fastleegger, hvilke personer der er betalingspligtige for momsen Selv om direktivets
artikel 193 som hovedregel fastseetter, at momsen pahviler den afgiftspligtige person, som
foretager en afgiftspligtig levering af varer eller ydelser, preeciserer denne bestemmelse
imidlertid, at andre personer kan eller skal veere betalingspligtige for denne afgift i de situationer,
der er omhandlet i direktivets artikel 194-199b og 202.

Bestemmelserne i momsdirektivets afdeling 1 i kapitel 1 under afsnit XI, heriblandt dette direktivs
artikel 205, tilsigter at identificere, hvem der er betalingspligtig for momsen ud fra forskellige
situationer. Herved har disse bestemmelser til formal at sikre statskassen en effektiv opkreevning
af moms hos den person, der er bedst egnet med hensyn til den pageeldende situation (jf. i denne
retning dom af 20.5.2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, preemis 28).

Momsdirektivets artikel 205 gor det derfor principielt muligt for medlemsstaterne med henblik pa
en effektiv opkraevning af momsen at treeffe foranstaltninger, i medfer af hvilke en anden person
end den, der normalt er betalingspligtig for denne afgift, i medfer af dette direktivs
artikel 193-200 og 202-204 heefter solidarisk for betalingen af neevnte afgift (dom af 20.5.2021,
ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, preemis 29).

Da denne artikel 205 imidlertid hverken preeciserer de personer, som medlemsstaterne kan
udpege som solidarisk heeftende skyldnere, eller de situationer, hvor en sddan udpegning kan
foretages, tilkommer det medlemsstaterne at fastsette betingelserne og de neermere
bestemmelser for gennemforelsen af den solidariske heeftelse, der er fastsat i denne artikel, under
overholdelses af bl.a. retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet (dom af 20.5.2021,
ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, preemis 31 og 32 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar dette sidstneevnte princip, i lyset af hvilket den foreleeggende ret har anmodet
Domstolen om at fortolke momsdirektivets artikel 205, geelder det, at mens det er lovligt, at de
foranstaltninger, som medlemsstaterne treeffer, gar ud pa sa effektivt som muligt at beskytte
statskassens rettigheder, mé de ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt af hensyn til dette formal
(jf. i denne retning dom af 20.5.2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397, preemis 33 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne sammenheng skal medlemsstaternes udevelse af muligheden for at udpege en anden
solidarisk skyldner end den person, der er betalingspligtig for afgiften, med henblik pa at sikre en
effektiv opkreevning heraf, veere begrundet i det faktiske og/eller retlige forhold mellem de to
pageeldende personer under hensyn til retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.
Det tilkommer medlemsstaterne neermere at angive de seerlige omsteendigheder, hvorunder en
person sasom modtageren af den afgiftspligtige levering solidarisk skal heefte for betaling af den
afgift, som dennes medkontrahent skal betale (dom af 20.5.2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397,
preemis 34).

I denne sammenheaeng bemeerkes, at bekeempelse af afgiftssvig, afgiftsunddragelse og muligt

misbrug er et formal, som anerkendes og stettes i EU-lovgivningen om det feelles momssystem,
og at princippet om forbud mod rettighedsmisbrug séledes medforer et forbud mod rent kunstige
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arrangementer, der ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet, og som blot foretages med henblik
pa opndelse af en afgiftsmeessig fordel (dom af 20.5.2021, ALTI, C-4/20, EU:C:2021:397,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har sdledes fastsliet, at medlemsstaterne i henhold til momsdirektivets artikel 205 kan
anse en person for solidarisk betalingspligtig for moms, nar den pageeldende pé tidspunktet for
den til vedkommende foretagne transaktion vidste eller burde have vidst, at afgiften af denne
transaktion eller af en tidligere eller senere transaktion ikke ville blive betalt, og at
medlemsstaten kan basere sig pa formodninger herom, forudsat at sadanne formodninger ikke er
formuleret siledes, at det bliver praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for den
afgiftspligtige person at afkreefte formodningerne, og at et system med ubetinget heeftelse, der gar
ud over, hvad der er nedvendigt for at beskytte statskassens rettigheder, saledes bliver skabt.
Erhvervsdrivende, som treeffer enhver foranstaltning, som med rimelighed kan kreeves af dem,
for at sikre sig, at deres transaktioner ikke er et led i en keede, hvori der indgar svig eller misbrug,
skal kunne stole pa lovligheden af disse transaktioner uden at risikere at heefte solidarisk for
erleeggelsen af moms, som skyldes af en anden afgiftspligtig person (dom af 20.5.2021, ALTI,
C-4/20, EU:C:2021:397, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag gar den foreleeggende ret for det forste ud fra det udgangspunkt, at
momslovens artikel 51a, § 4, der er omhandlet i tvisten i hovedsagen, fastseetter heeftelse »pa
objektivt grundlag«, som derfor kunne vere i strid med proportionalitetsprincippet. Det er
imidlertid alene denne retsinstans, der har kompetence til at fastleegge og vurdere de faktiske
omstendigheder i denne tvist og til at fortolke og anvende national ret (dom af 29.7.2024,
protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen, hvis opgave det som led i den samarbejdsprocedure, som er indfert ved artikel 267
TEUF, er at give den foreleeggende ret et fyldestgerende svar, har dog kompetence til pa grundlag
af det i hovedsagen oplyste samt de for Domstolen indgivne skriftlige indleeg at vejlede den neevnte
ret pa en sddan made, at denne kan treeffe sin afgorelse (jf. i denne retning dom af 5.12.2023,
Nordic Info, C-128/22, EU:C:2023:951, preemis 81 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af sagsakterne for Domstolen, at enhver afgiftspligtig person i henhold til ordlyden af
momslovens artikel 51a, § 4, heefter solidarisk med den person, som skylder afgiften, for betalingen
af afgiften, hvis vedkommende pa det tidspunkt, hvor den pageeldende foretog en transaktion,
»vidste eller burde vide, at den manglende betaling af afgiften i transaktionskeeden skete eller
ville ske med henblik pa af unddrage afgiften«.

Det bemeerkes i denne henseende og med forbehold for den efterprevelse, som det pahviler den
foreleeggende ret at foretage, og saledes som den belgiske regering og Europa-Kommissionen har
anfort i deres skriftlige indleeg, at denne bestemmelse ikke paleegger solidarisk heeftelse »pa
objektivt grundlag«, hvilket ville veere i strid med proportionalitetsprincippet som omhandlet i
den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 26, eftersom den pageeldende
afgiftspligtige person kun heefter solidarisk med den person, der er betalingspligtig for momsen,
hvis den pégeeldende vidste eller burde vide, at vedkommende medvirkede til momssvig.

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at momsdirektivets artikel 205, sammenholdt med

proportionalitetsprincippet, kreever, at den formodning, som momslovens artikel 51a, § 4, stotter
sig pa med henblik pa at anse en afgiftspligtig person for solidarisk ansvarlig for betaling af den
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skyldige moms sammen med den person, der er betalingspligtig for denne, kan afkreeftes, for sa
vidt som det ikke er praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for denne afgiftspligtige
person at afkreefte denne formodning ved at fere modbevis.

Med henblik pé at afkreefte neevnte formodning skal den pageeldende afgiftspligtige person have
mulighed for at godtgere, at vedkommende har truffet enhver foranstaltning, som med
rimelighed kan kreeves af den pageeldende, for at sikre sig, at de transaktioner, som vedkommende
gennemforer, ikke udger en del af det svigagtige system med falske fakturaer.

Hvad for det andet angar den omsteendighed, at momslovens artikel 51a, § 4, kreever betaling af
hele det skyldige momsbelgb fra den afgiftspligtige person, som heefter solidarisk, uden at retten
har mulighed for at udeve et sken under hensyn til de forskellige involverede personers
deltagelse i afgiftssvigen, bemeerkes det dels, at det folger af selve karakteren af en »solidarisk
heeftelse« som den i momsdirektivets artikel 205 omhandlede, at hver solidarisk haeftende person
heefter for betalingen af hele det skyldige momsbelgb (jf. analogt dom af 18.5.2017, Latvijas
Dzelzcels, C-154/16, EU:C:2017:392, preemis 85).

Dels er denne fortolkning af begrebet »solidarisk heeftelse« i overensstemmelse med det formal,
der forfolges med momsdirektivets artikel 205, der, sadledes som det er anfort i denne doms
preemis 20 og 21, tilsigter at sikre statskassen en effektiv opkreevning af moms hos den person,
der er bedst egnet med hensyn til den pageeldende situation.

At kreeve en tilpasning af den solidarisk heeftende persons forpligtelse til at betale den skyldige
moms, som skulle aftheenge af dennes del af ansvaret, ville nemlig navnlig i tilfeelde af svig
indebeere, at statskassen og i givet fald den retsinstans, der har kompetence til at kontrollere
sidstneevntes handlinger, pa forhand fastsetter den respektive grad af deltagelse fra alle de
personer, der er involveret i denne svig. Ud over at denne tilgang ville veere i strid med selve
princippet om solidarisk heeftelse som foreskrevet i momsdirektivets artikel 205, ville en sddan
fastleeggelse kunne vise sig at veere sezerlig vanskelig i tilfeelde af komplekse svigagtige
afgiftsmeessige konstruktioner, der er kendetegnet ved en hgj grad af uigennemsigtighed.

Det folger heraf, at momsdirektivets artikel 205 kreever, at den afgiftspligtige person, der heefter
solidarisk for betaling af momsen, kan paleegges at betale hele belgbet for momsen alene, uanset i
hvilken grad denne afgiftspligtige person har deltaget i momssvigen.

Som den belgiske regering nermere bestemt har anfert, bergrer denne fortolkning ikke en
eventuel anvendelse af de nationale civilretlige regler, der regulerer forholdet mellem den
afgiftspligtige person, der heefter solidarisk for betaling af moms som omhandlet i momslovens
artikel 51a, § 4, og den afgiftspligtige person, der normalt er betalingspligtig for denne afgift, som
i givet fald kan gere det muligt for denne forste afgiftspligtige person at rejse krav mod denne
anden afgiftspligtige person med henblik pa at fordele den samlede gkonomiske byrde i forhold
til hver enkelt persons afgiftsskyld.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at momsdirektivets
artikel 205, sammenholdt med proportionalitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en national bestemmelse, der med henblik pa at sikre
momsopkraevningen foreskriver solidarisk heeftelse pa objektivt grundlag for en afgiftspligtig
person, som ikke er den person, der normalt er betalingspligtig for denne afgift, uden at den
kompetente retsinstans kan udeve et skon i forhold til de forskellige involverede personers
deltagelse i momssvigen, for sa vidt som denne afgiftspligtige person har mulighed for at
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godtgore, at vedkommende har truffet enhver foranstaltning, som med rimelighed kan kreeves af
denne, for at sikre sig, at de transaktioner, som den pageldende gennemforte, ikke udgjorde en
del af denne svig.

Det andet sporgsmidl

Med det andet speorgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 205, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet, skal fortolkes
sdledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national bestemmelse, der foreskriver
solidarisk heeftelse for en afgiftspligtig person, som ikke er den person, der normalt er
betalingspligtig for denne afgift, uden at der tages hensyn til denne sidstneevntes ret til fradrag for
skyldig eller betalt indgdende moms.

Afgiftspligtige personers ret til i den moms, der pahviler dem, at fradrage den moms, som skal
betales eller er betalt for varer, som de har kebt, og tjenesteydelser, som de har faet leveret, og
som anvendes i forbindelse med en afgiftspligtig aktivitet, udger et grundleeggende princip i det
feelles momssystem. Den i momsdirektivets artikel 167 ff. fastsatte fradragsret udger derfor en
integrerende del af momsordningen, og den kan som udgangspunkt ikke begreenses, for sa vidt
som de afgiftspligtige personer, der ensker at udeve denne ret, overholder de krav og betingelser,
bade materielle og formelle, som retten er undergivet (dom af 24.11.2022, Finanzamt M
(Omfanget af retten til momsfradrag), C-596/21, EU:C:2022:921, preemis 21).

Seerligt skal det bemeerkes, at fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige aflastes fuldt ud for
den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske virksomhed. Det
feelles momssystem sikrer folgelig, at afgiftsbyrden er neutral for enhver gkonomisk virksomhed,
uanset dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden principielt i sig selv er
momspligtig (dom af 24.11.2022, Finanzamt M (Omfanget af retten til momsfradrag), C-596/21,
EU:C:2022:921, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, er bekeempelse af svig, unddragelse og misbrug et formal, som anerkendes og
stottes i momsdirektivet, saledes at borgerne ikke kan gore EU-retten geeldende med henblik pa
at muliggere svig eller misbrug. Det tilkommer derfor de nationale myndigheder og domstole at
neegte at indremme ret til fradrag, hvis det pa grundlag af objektive momenter er godtgjort, at
péberabelsen af denne ret er udtryk for svig eller misbrug (dom af 24.11.2022, Finanzamt M
(Omfanget af retten til momsfradrag), C-596/21, EU:C:2022:921, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis).

Retten til fradrag skal saledes ikke alene neegtes, nar den afgiftspligtige person selv har begaet svig,
men ogsa nar det godtgoeres, at den afgiftspligtige person, hvortil de varer eller ydelser, der tjener
som grundlag for at stotte fradragsretten, er blevet leveret, vidste eller burde have vidst, at
vedkommende ved sin erhvervelse af disse varer eller disse ydelser deltog i, eller i hvert fald
fremmede, en transaktion, der var led i momssvig. En sadan afgiftspligtig person méa nemlig med
henblik pd& momsdirektivet anses for at have deltaget i denne svig, uanset om vedkommende har
opnaet fortjeneste ved videresalget af varerne eller ved anvendelsen af ydelserne i forbindelse
med de af den péageldende gennemforte udgdende afgiftspligtige transaktioner, idet denne
afgiftspligtige person under sadanne omstendigheder er medvirkende til, at der bliver udfert
svigagtige transaktioner, og derfor er medskyldig (jf. i denne retning dom af 24.11.2022,
Finanzamt M (Omfanget af retten til momsfradrag), C-596/21, EU:C:2022:921, preemis 35 og den
deri neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde skal det fremhaeves, at det andet preejudicielle spergsmal vedrorer
sporgsmalet om, hvorvidt en afgiftspligtig person, der i medfer af en national bestemmelse, der
gennemforer momsdirektivets artikel 205, heefter solidarisk for momsens erleeggelse i stedet for
den person, der er betalingspligtig for denne afgift, har ret til for den moms, vedkommende skal
betale, at gore brug af den ret til momsfradrag, som den betalingspligtige person ville have haft.
Dette sporgsmal vedrerer desuden kun de tilfzelde, hvor den solidariske heeftelse for betaling af
moms folger af momslovens artikel 51a, § 4, som ma antages at vedrere tilfeelde af momssvig.

I sadanne tilfeelde af svig skal retten til momsfradrag, i overensstemmelse med den retspraksis, der
er nevnt i denne doms preemis 42 og 43, neegtes for den afgiftspligtige person, som er
betalingspligtig for momsen. Folgelig og for sa vidt som denne afgiftspligtige person ikke kan
gore nogen ret til fradrag i denne afgift geeldende, kan en sadan fradragsret derfor a fortiori ikke
overdrages til den afgiftspligtige person, der heefter solidarisk for betalingen af neevnte afgift i
henhold til den nationale bestemmelse, der gennemforer momsdirektivets artikel 205.

Dette geelder sa meget desto mere, som det folger af ordlyden af momslovens artikel 51a, § 4, at
den solidariske heeftelse for en anden afgiftspligtig person end den, der er betalingspligtig for
momsen, kun geelder, nar den solidarisk heeftende afgiftspligtige person ogsa havde kendskab til
eller burde have haft kendskab til, at den manglende betaling af afgiften i transaktionskeeden
skete eller ville ske med henblik pa unddragelse af denne afgift.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at momsdirektivets
artikel 205, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en national bestemmelse, der foreskriver solidarisk heeftelse for
en afgiftspligtig person, som ikke er den person, der normalt er betalingspligtig for denne afgift,
uden at der tages hensyn til denne sidstneevntes ret til fradrag for skyldig eller betalt indgaende
moms.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om chartrets
artikel 50 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning,
som tillader kumulation af strafferetlige sanktioner og administrative sanktioner af strafferetlig
karakter, som folger af forskellige procedurer, for faktiske omstendigheder af samme karakter,
som imidlertid har fundet sted i lgbet af successive skattear, og som er blevet gjort til genstand
for administrativ forfelgning af strafferetlig karakter for et skattear og strafferetlig forfoelgning for
et andet skattear.

Chartrets artikel 50 fastseetter, at »[ijngen [...] i en straffesag pa ny [skal] kunne stilles for en
domstol eller demmes for en lovovertraedelse, for hvilken den pageeldende allerede er blevet
endeligt frikendt eller domfeldt i en af [Den Europeiske Unions] medlemsstater i
overensstemmelse med lovgivningen«. Princippet ne bis in idem er séledes til hinder for en
kumulation af savel retsforfolgning som sanktioner af strafferetlig karakter som omhandlet i
denne bestemmelse for de samme forhold og mod samme person (dom af 20.3.2018, Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, preemis 25, og af 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
preemis 24).
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Anvendelsen af princippet ne bis in idem er undergivet en dobbelt betingelse, nemlig dels, at der
skal foreligge en endelig forudgaende afgorelse (betingelsen »bis«), dels at de samme faktiske
omstendigheder skal veere omfattet af den forudgdende afgorelse og af de efterfolgende
retsforfolgninger eller afgorelser (betingelsen »idem«) (dom af 22.3.2022, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, preemis 28).

For sa vidt angér betingelsen »idem« er det relevante kriterium ved fastleeggelsen af, om der er tale
om samme lovovertraedelse, i henhold til Domstolens faste praksis kriteriet om, at de faktiske
handlinger, nar disse forstds som en helhed af konkrete omstendigheder, der er indbyrdes
uadskilleligt forbundne, som har fort til endelig frifindelse eller endelig domfeeldelse af den
pageeldende person, er identiske. Chartrets artikel 50 forbyder saledes paleeggelse, for de samme
forhold, af flere sanktioner af strafferetlig karakter efter forskellige procedurer, der er gennemfort
med henblik herpa (dom af 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, preemis 35, og af 2.3.2022,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, preemis 33).

Endvidere er den retlige kvalificering i national ret af de faktiske omsteendigheder og den retlige
interesse, der beskyttes, ikke relevant for afgerelsen af, om der er tale om samme
lovovertreedelse, for sd vidt som reekkevidden af beskyttelsen i chartrets artikel 50 ikke kan
variere fra den ene medlemsstat til den anden (dom af 20.3.2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, preemis 36, og af 2.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, preemis 34).

Domstolen har fastsldet, at betingelsen »idem« kreever, at de faktiske omstendigheder er de
samme. Princippet ne bis in idem skal derimod ikke finde anvendelse, nar de pageeldende faktiske
omstendigheder ikke er identiske, men blot ligner hinanden. Det forhold, at de faktiske
handlinger er de samme, skal nemlig forstds som en helhed af konkrete omstendigheder, der
folger af begivenheder, som i det veesentlige er de samme, for sa vidt som de involverer samme
ophavsmand og er indbyrdes uadskilleligt forbundne i tid og rum (dom af 22.3.2022, bpost,
C-117/20, EU:C:2022:202, preemis 36 og 37).

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den strafferetlige sanktion, som
Dranken Van Eetvelde blev palagt efter domfeeldelsen i den straffesag, der blev afsluttet ved dom
af 18. juni 2019 afsagt af rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde
(retten i forste instans i Oost-Vlaanderen, afdelingen i Dendermonde, Belgien), vedrerte
momssvig begdet i skattearene 2012-2014. Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at den i
hovedsagen omhandlede administrative procedure, selv om den matte anses for at vere af
strafferetlig karakter, vedrerer momssvig begdet i skattearet 2011. Selv om det matte antages, at
dette selskab i alle disse skattear deltog i gennemforelsen af dette samme system for momssvig,
forholder det sig ikke desto mindre saledes, at straffesagen og den administrative procedure
vedrorer forskellige afgiftsperioder.

Det af den foreleeggende ret anforte om, at de faktiske forhold, der er konstateret i arene
2011-2014, i henhold til national strafferet kan anses for at udgere en vedvarende
lovovertreedelse med samme forseet, er i gvrigt uden relevans for undersogelsen af, om betingelsen
»idem« som omhandlet i EU-retten er opfyldt.

Det folger heraf, at de faktiske omsteendigheder i den i hovedsagen omhandlede administrative
procedure og de faktiske omstendigheder, der har veeret genstand for straffesagen, ikke er
identiske, saledes at betingelsen »idem« ikke er opfyldt. Felgelig finder princippet ne bis in idem
ikke anvendelse i den foreliggende sag.
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Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at chartrets
artikel 50 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national
lovgivning, som tillader kumulation af strafferetlige sanktioner og administrative sanktioner af
strafferetlig karakter, som folger af forskellige procedurer, for faktiske omsteendigheder af samme
karakter, som imidlertid har fundet sted i lgbet af successive skattear, og som er blevet gjort til
genstand for administrativ forfelgning af strafferetlig karakter for et skattedr og strafferetlig
forfelgning for et andet skattear.

Det fjerde sporgsmal

Henset til besvarelsen af det tredje spergsmal er det ufornedent at besvare det fjerde spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 205 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med proportionalitetsprincippet,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national bestemmelse, der med henblik pa
at sikre opkreaevningen af merveerdiafgift foreskriver solidarisk heeftelse pa objektivt
grundlag for en afgiftspligtig person, som ikke er den person, der normalt er
betalingspligtig for denne afgift, uden at den kompetente retsinstans kan udeve et skon
i forhold til de forskellige involverede personers deltagelse i momssvigen, for sa vidt som
denne afgiftspligtige person har mulighed for at godtgoere, at vedkommende har truffet
enhver foranstaltning, som med rimelighed kan krzeves af denne, for at sikre sig, at de
transaktioner, som den pageldende gennemforte, ikke udgjorde en del af denne svig.

2) Artikel 205 i direktiv 2006/112, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet,
skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national bestemmelse, der foreskriver
solidarisk heeftelse for en afgiftspligtig person, som ikke er den person, der normalt er
betalingspligtig for denne afgift, uden at der tages hensyn til denne sidstnaevntes ret til
fradrag for skyldig eller betalt indgaende moms.

3) Artikel 50 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, som tillader
kumulation af strafferetlige sanktioner og administrative sanktioner af strafferetlig
karakter, som folger af forskellige procedurer, for faktiske omsteendigheder af samme
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karakter, som imidlertid har fundet sted i lobet af successive skattear, og som er blevet
gjort til genstand for administrativ forfelgning af strafferetlig karakter for et skattear og
strafferetlig forfelgning for et andet skattear.

Underskrifter
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