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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

16. februar 2023 *

»Appel — sprogordning — meddelelse om almindelige udveelgelsespraver med henblik pa
anseettelse af administratorer, der skal udfere efterforskningsopgaver, og teamledere for
efterforskere — sprogkundskaber — begreensning af valget af andet sprog ved
udveelgelsesproverne til engelsk, fransk og tysk — kommunikationssproget med Det Europeeiske
Personaleudveelgelseskontor (EPSO) — forordning nr.1 — tjenestemandsvedteegten — artikel 1d,
stk. 1 — forskelsbehandling pa grund af sprog — begrundelse — tjenestens interesse — krav om
anseettelse af administratorer, der »umiddelbart kan indga i arbejdet« — domstolsprovelse — det
kreevede bevisniveau«

I sag C-635/20 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 20. november 2020,

Europa-Kommissionen ved G. Gattinara, T. Lilamand, D. Milanowska og N. Ruiz Garcia, som
befuldmeegtigede,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:
Kongeriget Spanien ved L. Aguilera Ruiz og A. Gavela Llopis, som befuldmeegtigede,

Den Italienske Republik ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

sagsogere i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, Domstolens preesident, K. Lenaerts, og
Domstolens vicepraesident, L. Bay Larsen, som fungerende dommere i Forste Afdeling, samt

dommerne A. Kumin og I. Ziemele (refererende dommer),

generaladvokat: A.M. Collins

* Processprog: spansk og italiensk.

DA
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justitssekreteer: fuldmeegtig C. Di Bella,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. marts 2022,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 19. maj 2022,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske
Unions Rets dom af 9. september 2020, Spanien og Italien mod Kommissionen (T-401/16 og
T-443/16, ikke trykt i Sml., herefter »den appellerede dom«, EU:T:2020:410), hvorved Retten
annullerede = meddelelse om almindelige udveelgelsesprover EPSO/AD/323/16 og
EPSO/AD/324/16 med henblik pa oprettelse af reservelister over administratorer, der skal udfere
efterforskningsopgaver (AD 7), og teamledere for efterforskere (AD 9) pa omraderne for
EU-udgifter, korruptionsbekeempelse, told og handel, tobak og varemeerkeforfalskning
(EUT 2016, C 187 A, s. 1, herefter »EPSO’s omtvistede meddelelse«).

Retsforskrifter

Forordning nr. 1/58

Artikel 1 i Rédets forordning nr. 1 af 15. april 1958 om den ordning, der skal gelde for Det
Europeiske @konomiske Feellesskab pa det sproglige omrade (den danske specialudgave: serie I
kapitel 1952-1958 s. 59), som eendret ved Radets forordning (EU) nr. 517/2013 af 13. maj 2013
(EUT 2013, L 158, s. 1) (herefter »forordning nr. 1/58«), bestemmer:

»De officielle sprog og arbejdssprogene for [Den Europeeiske Unions] institutioner er bulgarsk, dansk,
engelsk, estisk, finsk, fransk, greesk, irsk, italiensk, kroatisk, lettisk, litauisk, maltesisk, nederlandsk,
polsk, portugisisk, rumeensk, slovakisk, slovensk, spansk, svensk, tjekkisk, tysk og ungarsk.«

Denne forordnings artikel 2 fastsaetter:

»Dokumenter, som en medlemsstat eller en person, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion,
retter til [Unionens] institutioner, kan efter afsenderens valg affattes pé et af de officielle sprog. Svaret
skal affattes pa det samme sprog.«

Den naevnte forordnings artikel 6 har folgende ordlyd:

»[Unionens] institutioner kan i deres forretningsorden fastseette de neermere regler for denne ordning
pa det sproglige omrade.«

Vedtcegten
Vedtegten for tjenestemeend i Den Europeiske Union (herefter »vedtegten«) er fastsat ved

Réadets forordning (EQF, Euratom, EKSF) nr. 259/68 af 29. februar 1968 om vedtaegten for
tienestemeend i De Europeeiske Feellesskaber og om anseettelsesvilkdrene for de gvrige ansatte i

2 ECLI:EU:C:2023:98



10

11

Dowm AF 16.2.2023 — sag C-635/20 P
KOMMISSIONEN MOD SPANIEN OG ITALIEN

disse Feellesskaber samt om seerlige midlertidige foranstaltninger for tjenestemeend i
Kommissionen (den danske specialudgave 1968(I), s. 30), som eendret ved Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU, Euratom) nr. 1023/2013 af 22. oktober 2013 (EUT 2013, L 287, s. 15).

Vedteegtens afsnit [ med overskriften » Almindelige bestemmelser« omfatter artikel 1-10c.
Vedteegtens artikel 1d, stk. 1, fastseetter:

»1. Ved anvendelsen af denne vedteegt er enhver form for forskelsbehandling pa grund af [...]
sprog [...] forbudt.

[...]

6. Da princippet om ligebehandling og princippet om proportionalitet skal overholdes, skal
enhver fravigelse fra dette princip begrundes objektivt og rimeligt og under henvisning til
legitime malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken. [...]«

Vedteegtens artikel 2 har folgende ordlyd:

»1. Hver institution bestemmer, hvilke myndigheder der inden for dens omrade skal udeve de
befgjelser, som ifplge denne vedteegt tilkommer anseettelsesmyndigheden.

2. En eller flere institutioner kan imidlertid overdrage udevelsen af nogle eller alle de befgjelser,
der er tildelt anseettelsesmyndigheden, til en af de andre institutioner eller et interinstitutionelt
organ, dog med undtagelse af beslutninger om udneevnelser, forfremmelser eller forflyttelse af
tjenestemeend.«

Vedteegtens afsnit III har overskriften » Tjenestemandskarrieren«.

Dette afsnits kapitel 1 med overskriften »Ansaettelse« omfatter vedteegtens artikel 27-34, idet
artikel 27, stk. 1, fastseetter folgende:

»Det skal ved anseettelse tilstreebes, at institutionen rader over de bedst kvalificerede tjenestemeend,
bédde med hensyn til kompetence, arbejdsindsats og integritet, og at disse udveelges péa et sa bredt
geografisk grundlag som muligt blandt statsborgerne i Unionens medlemsstater. Ingen stillinger kan
forbeholdes borgere fra en bestemt medlemsstat.«

Vedteegtens artikel 28 bestemmer:

»Til tjenestemand kan kun udneevnes en person, der:

[...]

d) med forbehold af bestemmelserne i artikel 29, stk. 2, [som vedrerer vedtagelsen af en anden
anseettelsesprocedure end udveelgelsesproceduren ved ansettelse af seniormanagere samt i
seerlige tilfeelde for anseettelse til stillinger, der kreaever specielle kvalifikationer] har bestdet en

udveelgelsesprove  baseret pa kvalifikationsbeviser, pa preover eller pa bade
kvalifikationsbeviser og prover; pa de i bilag III fastsatte betingelser

[...]
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f) beviser, at han har indgadende kundskaber i et af Unionens sprog og tilfredsstillende kundskaber
i et andet af Unionens sprog i det omfang, dette er nedvendigt for hans hverv.«

Vedteegtens bilag III har overskriften »Udveelgelsesprocedure«. Dette bilags artikel 1 fastseetter:

»1. Ansettelsesmyndigheden giver meddelelse om udveelgelsesprover efter hering af Det
Paritetiske Samarbejdsudvalg.

Den bor specificere:
a) udveelgelsesprovens karakter (intern udveelgelsesprove for institutionen, intern
udveelgelsesprove for institutionerne, generel udveelgelsesprove, eventuelt udveelgelsesprove,

der er falles for to eller flere institutioner)

b) enkelthederne (udveelgelse pa grundlag af kvalifikationsbeviser, pa grundlag af prover eller pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og prover)

c) arbejdets art og omrade for de stillinger, der skal beseettes, samt den foreslaede
ansaettelsesgruppe og lonklasse

d) de til de stillinger, der skal beseettes, nedvendige diplomer og andre kvalifikationsbeviser eller
praktiske erfaringer [...]

e) ved en udveelgelse pa grundlag af prover: disses karakter og vurderingen af dem

f) eventuelt de sprogkundskaber, der er nedvendige pa grund af den ledige stillings seerlige
karakter

g) eventuelt aldersgreensen samt udskydelse af aldersgreensen for ansatte, der i mindst et ar har
veeret 1 institutionens tjeneste

h) det seneste tidspunkt for modtagelse af ansggninger

[...]«

Dette bilags artikel 7 har felgende ordlyd:

»1. Efter hering af Vedtegtsudvalget overdrager institutionerne Det Europeiske
Personaleudveelgelseskontor [(EPSO)] ansvaret for, at de ngdvendige foranstaltninger treeffes, sa

det sikres, at der anvendes ensartede standarder i procedurerne for udvelgelse af Unionens
tjenestemeend [...]«

Afgorelse 2002/620/EF

EPSO blev oprettet ved Europa-Parlamentets, Radets, Kommissionens, Domstolens,
Revisionsrettens, Det @konomiske og Sociale Udvalgs, Regionsudvalgets og Ombudsmandens
afgorelse 2002/620/EF af 25. juli 2002 (EFT 2002, L 197, s. 53).
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Artikel 2, stk. 1, forste punktum, i denne afgorelse fastseetter, at EPSO bla. udever de
udvelgelsesbefgjelser, som i henhold til bilag III til vedtegten er overdraget til
anseettelsesmyndighederne i de institutioner, der har undertegnet afgorelsen.

Artikel 4, sidste punktum, i afgerelse 2002/620 bestemmer, at klager pd de omrader, der er
omfattet af denne afgorelse, rettes mod Kommissionen.

De ovrige geeldende bestemmelser

De generelle regler for almindelige udvcelgelsesprover

Den 27. februar 2015 offentliggjorde EPSO i Den Europceiske Unions Tidende et dokument med
overskriften »Generelle regler for almindelige udveelgelsesprover« (EUT 2015, C 70 A, s. 1), hvis
forste side preeciserer, at disse »generelle regler er en integrerende del af meddelelsen om
udveelgelsesprover, og [at de] sammen med meddelelsen udger [...] den bindende ramme for
udveelgelsesprocedurenc.

Punkt 1.3 i disse generelle regler med overskriften » Adgangskriterier« bestemmer for sa vidt angar
sprogkundskaber:

»[...]

Det har leenge veeret almindelig praksis at benytte engelsk, fransk og tysk til intern
kommunikation i EU-institutionerne, og det er ogsd de sprog, der hyppigst er brug for i
forbindelse med kommunikation udadtil og ved sagsbehandling.

Valget af andet sprog ved udveelgelsesprover er blevet fastlagt under hensyntagen til tjenestens
interesse, siledes at nyansatte straks skal kunne veere operationelle og i stand til at kommunikere
effektivt i deres daglige arbejde. Ellers kan der veere alvorlig risiko for, at institutionerne ikke kan
fungere effektivt.

Afhensyn til ligebehandling skal alle ansegere — ogsa dem, hvis forste officielle sprog er et af de tre
neevnte — afleegge nogle af proverne pa deres andet sprog (skal veere et af de tre neevnte sprog). Ved
at vurdere specifikke kompetencer pa denne made vil institutionerne kunne bedomme, om
ansegere er i stand til straks at indga i et miljo, som ligger teet op ad den virkelighed, som de vil
komme til at arbejde i. Disse bestemmelser er ikke til hinder for, at man som ansat senere vil
kunne folge kurser i et tredje arbejdssprog, jf. artikel 45, stk. 2, i vedtaegten [...]«

EPSO’s omtvistede meddelelse

Retten redegjorde i den appellerede doms preemis 1-15 for indholdet af EPSO’s omtvistede
meddelelse pa folgende made:

»1 Den 26. maj 2016 offentliggjorde [EPSO] i Den Europeeiske Unions Tidende [EPSO’s
omtvistede meddelelse]. [...]

ECLI:EU:C:2023:98 5
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2 Det anfores [...] i indledningen til [EPSO’s omtvistede] meddelelse, at sidstneevnte, sammen

[...

med de generelle regler for almindelige udveelgelsesprover |[...], udger den juridisk bindende
ramme for disse udveelgelsesprocedurer. Det preeciseres imidlertid heri, at bilag II til de
generelle regler [...] ikke finder anvendelse pa de omhandlede udvelgelsesprocedurer og
erstattes af bestemmelserne i bilag II til [EPSO’s omtvistede] meddelelse.

]

4 Iden del af [EPSO’s omtvistede] meddelelse med overskriften »Kan jeg soge?«, der fastleegger de

[..

betingelser, som de interesserede personer skal opfylde, nar ansggningen valideres, kreeves som
seerlige adgangsbetingelser et »minimumsniveau C1 [i den feelles europeeiske referenceramme
for sprog (CEFR)] i et af de 24 officielle EU-sprog, idet dette sprog angives som »sprog 1« til
udveelgelsesproven, og et »minimumsniveau B2 [i CERF] i engelsk, fransk eller tysk«. Dette
andet sprog, der angives som »sprog 2« til udveelgelsesproven, ma ikke veere det samme som det
sprog, ansggeren har valgt som sprog 1.

I denne samme del preeciserer [EPSO’s omtvistede] meddelelse folgende:

»Der kreeves et godt kendskab til engelsk (savel skrevet som talt) for at fia anseettelse i
forbindelse med disse to udveelgelsesprover. Engelsk er det primeere sprog, der anvendes af
efterforskere, som arbejder med korruptionsbekempelse og/eller gkonomisk kriminalitet i
international sammenheeng. Det er derfor vigtigt, at ansegerne behersker engelsk godt og bade
kan fremleegge materiale, fore droeftelser og udfeerdige rapporter med henblik pa at sikre et
effektivt samarbejde og en effektiv informationsudveksling med medlemsstaters og
tredjelandes nationale myndigheder.«

Det preeciseres ligeledes heri, at »[a]nsegningsskemaet skal udfyldes pa engelsk, fransk eller
tyske«.

Det er i gvrigt anfort i samme del af [EPSO’s omtvistede] meddelelse, at »[s]prog 2 skal veere
engelsk, fransk eller tysk«, at »[d]isse sprog er Kommissionens vigtigste arbejdssprog, og [at]
nyansatte [...] i tjenestens interesse [skal] veere i stand til umiddelbart at arbejde og
kommunikere effektivt pd mindst et af disse sprog i deres daglige arbejde«. Ansegerne
opfordres i denne henseende til at finde »yderligere oplysninger om, hvilke sprog der kreeves til
disse udveelgelsesprover« i bilag II til [EPSO’s omtvistede] meddelelse med overskriften
»Begrundelse for sprogordningen for disse udveelgelsesprocedurer«.

y

9 Indledningen til bilag II til [EPSO’s omtvistede] meddelelse er affattet saledes:

»Disse udveelgelsesprgver henvender sig til specialister, og formalet er at anseette efterforskere
og teamledere for efterforskere. Kravene i afsnittet »KAN JEG SOGE?« i denne meddelelse er
udtryk for EU-institutionernes primere krav om specialistfeerdigheder, erfaring og viden og
kravet om, at nyansatte skal veere i stand til at arbejde effektivt, iseer i samarbejdet med
kollegerne.
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Det er grunden til, at ansegerne skal veelge deres andet sprog til udveelgelsesproven blandt et
begreenset antal officielle EU-sprog. Begraensningen skyldes ogsa budgetmeessige og praktiske
forhold og karakteren af EPSO’s udvelgelsesmetoder, som er beskrevet i punkt 1, 2 og 3
nedenfor. Sprogkravene til disse udveelgelsesprover er vedtaget af EPSO’s bestyrelse under
hensyntagen til disse faktorer og en reekke andre seerlige krav, som enten har at gere med
arbejdets karakter eller [...]Kommissionens seerlige behov.

Hovedformalet med disse udveelgelsespraver er at oprette en reserveliste af administratorer
med henblik pa anseettelse i [...]Kommissionen. Det er vigtigt, at de nyansatte administratorer
er i stand til umiddelbart at indgd i arbejdet og at kommunikere med deres kolleger og
overordnede. Ifolge  kriterierne for sprogbrugen i forbindelse med EU’s
udveelgelsesprocedurer, som er beskrevet neden for i punkt 2, er det [...Kommissionens
holdning, at engelsk, fransk og tysk er de mest oplagte valg som andet sprog til disse
udveelgelsesprover.

I betragtning af at engelsk, fransk og tysk er de sprog, som [...]JKommissionens personale oftest
benytter ved mundtlig kommunikation, oversaettelse og administrativ kommunikation, og som
desuden er de sprog, der oftest anvendes af tredjeparter i forbindelse med undersegelser om
forfalskning, korruption, told og handel, skal ansegerne have mindst et af disse sprog som et
af de to obligatoriske sprog.

God beherskelse af engelsk anses desuden for at veere afgerende for samarbejdet om
gkonomisk kriminalitet, korruptionsbekempelse og kampen mod forfalskning, korruption,
told og handel i en international sammenheeng. Det er derfor vigtigt, at ansegerne behersker
engelsk godt og bade kan fremleegge materiale, fore dreftelser og udfeerdige rapporter med
henblik pa at sikre et effektivt samarbejde og en effektiv informationsudveksling med
medlemsstaters og tredjelandes nationale myndigheder. Ansogerne vil derfor ogsa blive
underkastet en supplerende prove i forstaelse af engelsk i assessmentcenterfasen.

Ansegerne skal udfylde onlineansggningen pa deres andet udveelgelsessprog (engelsk, fransk
eller tysk), og det er ogsa disse sprog, som anvendes i feelles meddelelser fra EPSO til
ansegere, der har indsendt en gyldig ansegning, og i forbindelse med visse af de prover, der er
beskrevet i punkt 3.«

10 Punkt 1 i bilag II til [EPSO’s omtvistede] meddelelse med overskriften »Begrundelse for valg af
sprog til de enkelte udveelgelsesprocedurer«, bestemmer folgende:

»Ifolge EU-institutionerne ber beslutningen om, hvilke sprog der i praksis kan anvendes ved
de forskellige udveelgelsesprocedurer og herunder iseer begreensningerne i valget af sprog,
treeffes ud fra folgende overvejelser:

i) Krav om, at nyansatte umiddelbart skal kunne indga i arbejdet

Nyansatte skal umiddelbart kunne indga i arbejdet og veere i stand til at udfere de opgaver,
som de er blevet ansat til. EPSO har saledes til opgave at sikre, at de bestdede ansegere har
en passende viden og en sprogkombination, som gor, at de er i stand til at arbejde effektivt,
herunder navnlig at de bestaede ansogere er i stand til at kommunikere effektivt med deres
kolleger og overordnede i det daglige arbejde.

Det kan derfor veere berettiget at afholde nogle prover pa et begreenset antal feellessprog, sa
det sikres, at alle ansogere er i stand til at arbejde pa mindst et af disse sprog, uanset deres
forste officielle sprog. I modsat fald ville der veere stor risiko for, at en veesentlig del af de
bestaede ansegere ville veere ude af stand til at udfere det arbejde, som de var blevet ansat
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til, inden for en overskuelig tid. Samtidig ville det stride mod det indlysende faktum, at
personer, der soger om ansattelse som EU-embedsmand, er indstillet pa at arbejde i en
international organisation, som er nedt til at anvende felles arbejdssprog for at kunne
fungere korrekt og udfere de opgaver, som den har faet palagt i EU-traktaterne.

ii) Udveelgelsesprocedurens karakter

I visse tilfeelde kan det ogsa veere berettiget at begreense ansegernes muligheder for valg af
sprog pa grund af udveelgelsesprocedurens karakter.

I overensstemmelse med vedteegtens artikel 27 vurderer EPSO ansegerne ved hjeelp af
almindelige udveelgelsesprover med det formal at evaluere deres feerdigheder og bedre
kunne forudsige, om ansggerne vil veere egnet til at udfere de pageeldende arbejdsopgaver.

Assessmentcentret er en udveelgelsesmetode, der bestar i en standardiseret vurdering af
ansggerne pa grundlag af forskellige setups, der iagttages af flere medlemmer af
udveelgelseskomitéen. Under vurderingen anvendes der en kompetenceramme, som
anseettelsesmyndigheden har fastsat pa forhidnd, og en feelles metode for pointtildeling og
en feelles beslutningstagning.

En sadan vurdering af de seerlige feerdigheder bevirker, at EU-institutionerne kan afgore,
om ansegerne er i stand til umiddelbart at fungere i et miljg, som ligger teet op ad de
konkrete arbejdsforhold. Der foreligger et omfattende videnskabeligt forskningsmateriale,
som viser, at assessmentcentre, der simulerer virkelighedsnzere arbejdssituationer, er den
bedste indikator for realistiske preestationer. Assessmentcentre anvendes derfor overalt i
verden. I betragtning af anseettelsesforholdenes leengde og graden af mobilitet i
EU-institutionerne er denne form for vurdering af afgorende betydning, iseer ved
udveelgelsen af tjenestemeend.

For at sikre, at ansegerne vurderes lige, og at de kan kommunikere direkte med
bedemmerne og de gvrige ansogere, som deltager i gvelsen, vurderes ansggerne sammen i
en gruppe med et felles sprog. Medmindre assessmentcentret indgar i en
udveelgelsesprove med et enkelt hovedsprog, kreves det, at assessmentcentret
tilretteleegges med brug af et begreenset antal sprog.

iii) Budgetmeessige og praktiske krav

Af flere grunde vil det ifelge EPSO’s bestyrelse ikke kunne lade sig gere at atholde
assessmentcenterfasen af en enkelt udveelgelsesprove pa alle officielle EU-sprog.

For det forste ville det afstedkomme et meget stort forbrug af ressourcer, som ville gore det
umuligt for EU-institutionerne at deekke deres ansaettelsesbehov inden for de nuveerende
budgetrammer. Det ville heller ikke veere en rimelig made at anvende de europeiske
skatteborgeres penge pa.

For det andet ville gennemforelse af et assessmentcenter med brug af alle officielle sprog
kreeve, at der blev anvendt et stort antal tolke i forbindelse med EPSO’s
udveelgelsesprover, og at der var adgang til egnede lokaler med tolkekabiner.

For det tredje ville der skulle bruges et meget storre antal medlemmer af
udveelgelseskomitéerne for at kunne deekke ansegernes forskellige sprog.«

11 Punkt 2 i bilag II til [EPSO’s omtvistede] meddelelse, der har overskriften »Kriterier for valg af
sprog til de enkelte udveelgelsesprocedurer«, lyder séledes:
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»Hvis ansggernes valg af sprog skal begreenses til et mindre antal officielle EU-sprog, er EPSO’s

bestyrelse nedt til i hvert enkelt tilfeelde at afgore, hvilke sprog der skal anvendes til de enkelte

almindelige udveelgelsesprover, ud fra folgende kriterier:

i) eventuelle interne seerregler om sprogbrug i den pageeldende institution eller det
pégeeldende organ

ii) seerlige krav som folge af opgavernes karakter og de(n) pageeldende institution(er)s seerlige
behov

iii) de oftest benyttede sprog i de(n) pageeldende institution(er) vurderet ud fra:

— de oplyste og dokumenterede sprogfeerdigheder pa niveau B2 eller derover, jf. [CEFR],
blandt EU-tjenestemzend i aktiv tjeneste

— det sprog, der oftest overseettes til ved overseettelse af dokumenter til intern brug i
EU-institutionerne

— det sprog, der oftest benyttes ved wudarbejdelse af dokumenter internt i
EU-institutionerne, og som derefter overseettes med henblik pa ekstern brug
iv) sprog benyttet til administrativ. kommunikation internt i de(n) pageldende
institution(er).«

12 Endelig fremgar folgende af punkt 3 i bilag II til [EPSO’s omtvistede] meddelelse med
overskriften »Kommunikationssprog«:

»I dette afsnit gennemgas reglerne for kommunikationen mellem EPSO og eventuelle ansogere
og sprogbrugen i denne sammenhzeng. Der kan i den enkelte meddelelse om udvzelgelsesprove
veere fastsat andre seerlige krav.

EPSO tager behgrigt hensyn til ansegernes ret til som unionsborgere at kommunikere pa deres
modersmal. EPSO er desuden opmerksom p4, at ansegere, som har valideret deres ansggning,
er potentielle medlemmer af EU-embedsveerket, og at de som sddan er omfattet af de
rettigheder og pligter, som er indeholdt i vedteegten. Det er derfor EU-institutionernes
holdning, at EPSO sa vidt muligt ber kommunikere med ansegerne og stille oplysninger til
radighed om deres ansegninger pa alle officielle EU-sprog. Som felge heraf vil det faste
materiale pa EPSO’s hjemmeside, meddelelserne om udveelgelsesprove og de generelle regler
om almindelige udveelgelsesprover foreligge pa alle officielle EU-sprog.

Det angives i hver enkelt meddelelse om udveelgelsesprave, hvilket sprog der skal anvendes til
at udfylde onlineansggningen. Vejledningen i, hvordan ansegningen udfyldes, skal foreligge pa
alle officielle sprog. Disse bestemmelser vil veere geeldende i overgangsperioden, indtil der er
indfert en onlineprocedure for den indledende ansegning pa alle officielle sprog.

Nar ansegerne har valideret deres indledende ansegning, vil EPSO af hensyn til en hurtig og
effektiv kommunikation kun benytte sig af et begreenset antal officielle EU-sprog, nar det ved
hjeelp af feelles meddelelser henvender sig til store grupper af ansegere. Det vil i praksis sige
ansogernes forste eller andet sprog som angivet i den pageeldende meddelelse om
udveelgelsesprove.

Ansegerne kan kontakte EPSO pa et hvilket som helst officielt EU-sprog, men hvis EPSO skal
veere i stand til at handtere henvendelserne effektivt, opfordres ansegerne til at anvende et
begrenset antal sprog, hvorved EPSQO’s personale sprogligt er i stand til at besvare
foresporgslerne uden brug af overseettelse.
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En reekke prover kan ogsa atholdes pa et begreenset antal officielle EU-sprog for at sikre, at
anseggerne har de sprogferdigheder, der kreeves for at kunne deltage i udveelgelsesprovens
assessmentcenter. Sprogkravene til de forskellige prover vil blive angivet i meddelelsen om
udveelgelsesprove.

Disse ordninger vil ifelge EU-institutionerne sikre en fair og passende balance mellem
tjienestens interesser og princippet om flersprogethed, og at der ikke ma diskrimineres pa
grundlag af sprog. Kravet om, at ansggerne som andet sprog skal veelge et sprog, som er
forskelligt fra deres forste sprog (normalt modersmal eller tilsvarende), sikrer, at ansogerne
kan sammenlignes pa lige fod [...]«

13 1 den del af [EPSO’s omtvistede] meddelelse, der har overskriften »Hvordan finder
udveelgelsen sted?«, anferes i punkt 1, at multiple choice-proverne pa computer, dvs.
proverne i verbalt reesonnement, numerisk reesonnement og abstrakt reesonnement, som
udger forste del af de pageeldende udveelgelsesprocedurer, atholdes pa det sprog, som hver
anseger har valgt som forste sprog i udveelgelsesproceduren.

14 Ifelge punkt 3 i den nzevnte del vil de ansogere, der samlet har opnaet de hgjeste antal point
efter »udveelgelsen efter kvalifikationer«, som udger den anden del af de udvzelgelsesprover,
der er omhandlet i [EPSO’s omtvistede] meddelelse, desuden blive indkaldt til et
assessmentcenter, hvor de, pa det sprog, som de har valgt som det andet sprog i
udveelgelsesproven, skal afleegge en raekke prover, som er sidste del af udveelgelsesproverne,
der omfatter flere prover, som har til formal at bedemme ansegernes forskellige kompetencer.

15 I forbindelse med denne del og af de grunde, der er anfort i den del af [EPSO’s omtvistede]
meddelelse med overskriften »Kan jeg soge?« (jf. preemis 5 ovenfor), skal ansegerne i gvrigt
bestd en preove i engelsk sprogforstaelse. Ifglge [EPSO’s omtvistede] meddelelse »skal
[sidstneevnte prove] bestas, for at man kan ga videre, men pointene telles ikke med ved
beregningen af det samlede antal point i forbindelse med assessmentcentret«.«

Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom

Ved steevninger indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 29. juli og den 9. august 2016
anlagde Kongeriget Spanien (sag T-401/16) og Den Italienske Republik (sag T-443/16) hver iseer i
henhold til artikel 263 TEUF sag med pastand om annullation af [EPSO’s omtvistede] meddelelse.

Ved afgorelse truffet af formanden for Niende Afdeling ved Retten af 6. november 2019 blev
sag T-401/16 (Spanien mod Kommissionen) og sag T-443/16 (Italien mod Kommissionen)
forenet med henblik pa retsforhandlingernes mundtlige del.

Med sogsmalet bestred Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik lovligheden af to dele af i
den sprogordning, der blev indfert ved EPSO’s omtvistede meddelelse, og som begrensede valget
af dels udveelgelsesprovernes andet sprog, dels kommunikationssproget mellem ansegerne og
EPSO, til engelsk, fransk og tysk.

I forste omgang undersogte Retten samlet det andet og det tredje anbringende, der var blevet
fremfort i sag T-401/16 af Kongeriget Spanien, og det tredje og det syvende anbringende, der var
blevet fremfort i sag T-443/16 af Den Italienske Republik, og som vedrerte denne sprogordnings
forste del.
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I denne henseende bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 73, at begreensningen til
engelsk, fransk og tysk af valget af det andet sprog til de udveelgelsesprover, der var omhandlet i
EPSO’s omtvistede meddelelse (herefter »begreensningen af valget af udveelgelsesprovernes sprog
2« eller »den omhandlede begrensning«), i det veesentlige udgjorde en forskelsbehandling pa
grund af sprog, som principielt er forbudt i henhold til vedtegtens artikel 1d, stk. 1, samtidig
med, at den tilfgjede, at en sddan forskelsbehandling kunne vere begrundet.

Folgelig undersegte den i den appellerede doms premis 74-207, om der foreld en sadan
begrundelse.

Inden for rammerne af denne undersogelse efterprovede Retten i den appellerede doms
preemis 94-116 de tre begrundelser, der var anfert i EPSO’s omtvistede meddelelse med henblik
pa at begrunde den omhandlede begreensning.

I denne sammenheeng fastslog Retten i den appellerede doms preemis 105, at selv om kravet om, at
nyansatte umiddelbart skal kunne indgd i arbejdet, eventuelt kan veere egnet til at begrunde en
begreensning til de tre omhandlede sprog, var hverken budgetmzessige og praktiske krav eller
udveelgelsesprocedurens karakter begrundelser, der kunne begrunde en sddan begraensning.

Med hensyn til den forste af disse tre begrundelser bemeerkede Retten forst, i den appellerede
doms preemis 107-109, at de betragtninger, der er anfert i indledningen til og punkt 1, nr. i), i
bilag II til EPSO’s omtvistede meddelelse — selv om de indikerer, at det er i tjenestens interesse,
at de nyansatte kan udfere deres opgaver og kommunikere effektivt fra det tidspunkt, hvor de
varetager deres funktioner — ikke i sig selv er tilstreekkelige til at godtgere, at de omhandlede
hverv, nemlig hvervene som efterforskere og teamledere for efterforskere ved Kommissionen, og
nermere bestemt i Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), konkret
nodvendiggor et tilstreekkeligt kendskab til engelsk, fransk eller tysk, idet de ovrige officielle
EU-sprog udelukkes. Navnlig var betragtningen om, at disse tre sprog udger »de sprog, der oftest
anvendes af tredjeparter i forbindelse med undersggelser om forfalskning, korruption, told og
handel« ikke underbygget af nogen konkrete indikationer, da Kommissionen i evrigt ikke havde
fremlagt nogen oplysninger i denne henseende.

Retten tilfojede herefter i den appellerede doms preemis 110 og 111, at denne meddelelse om
udveelgelsesprove ganske vist indeholdt mere detaljerede betragtninger om kravet om at beherske
engelsk. Disse betragtninger tjente imidlertid »kun til at begrunde tilretteleeggelsen, i
assessmentcentret, af en prove i engelsk sprogforstaelse, der skulle bestas«. Uathengigt af
speorgsmalet, om de neevnte betragtninger ogsa kunne begrunde, at dette sprog indgik blandt de
tre sprog, som valget af det andet sprog i den omhandlede udveelgelsesprove var begreenset til,
fandt Retten desuden, at de »ikke blot efter selve deres genstand, der alene vedrorte engelsk, ikke
kunne begrunde inkluderingen af tysk og fransk blandt de tre valgte sprog; de rejste ligeledes tvivl
om forstaelsen, hvorefter en anseger, der havde et tilfredsstillende kendskab til tysk eller fransk,
kunne anses for straks at veere operationel«.

Endelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 112-114, at denne analyse ikke afkreeftes af
beskrivelsen af de opgaver, som de ansatte bestaede ansegere skulle udfere, siledes som den
fremgik af EPSO’s omtvistede meddelelse, eftersom det ikke var muligt alene ud fra denne
beskrivelse at godtgere, at de tre sprog, som valget af sprog 2 til den omhandlede
udveelgelsesprove var begreenset til, alle gjorde det muligt for de ansegere, der havde bestaet denne
udveelgelsesprove, umiddelbart at indga i arbejdet. Retten fandt i ovrigt, at ingen oplysninger i
denne meddelelse om udvzelgelsesprove eller i akterne i de foreliggende sager i gvrigt gjorde det

ECLI:EU:C:2023:98 11



31

32

33

34

Dowm AF 16.2.2023 — sag C-635/20 P
KOMMISSIONEN MOD SPANIEN OG ITALIEN

muligt at godtgere en faktisk anvendelse af disse tre sprog ved udferelsen af de opgaver, der var
opregnet i bilag I til denne. Ligeledes fremgik det hverken pa nogen made af den neevnte
meddelelse eller af oplysninger, der fremgik af akterne i de foreliggende sager, at de tre fornaevnte
sprog rent alle faktisk anvendtes i relationerne mellem efterforskere eller teamledere for
efterforskere og medlemsstaternes myndigheder og tredjelande.

Retten konkluderede folgelig i den appellerede doms preemis 116, at kravet om, at nyansatte
umiddelbart skal kunne at indga i arbejdet, henset til den vage og generelle formulering, der var
anvendt i EPSO’s omtvistede meddelelse, samt manglen pa konkrete oplysninger til statte herfor,
ikke kunne begrunde begrensningen af valget af udveelgelsesprgvernes andet sprog.

Under disse omstendigheder efterprovede Retten derefter, om de oplysninger, som
Kommissionen havde fremlagt til stotte for denne begrundelse, kunne godtgere, at den
omhandlede begreensning, henset til de ledige stillingers specifikke karakter, var objektivt og
rimeligt begrundet i kravet om at rade over administratorer, der umiddelbart kan indgd i arbejdet.

Med henblik pa denne efterprovelse undersogte Retten i forste reekke i den appellerede doms
preemis 122-169 oplysningerne vedrerende Kommissionens interne praksis pa det sproglige
omrade, nemlig:

— meddelelse SEC(2000) 2071/6 af 29. november 2000 fra Kommissionens formand om
forenkling af beslutningsprocessen og referatet af det 1502. mgde i Kommissionen af
29. november 2000, udarbejdet den 6. december 2000 (PV (2002) 1502) vedrerende
kommisserkollegiets godkendelse af denne meddelelse

— Kommissionens forretningsorden (EUT 2000, L 308, s. 26), som endret ved Kommissionens
afgorelse 2010/138/EU, Euratom af 24. februar 2010 (EUT 2010, L 55, s. 60, herefter
»forretningsordenen«), og gennemforelsesbestemmelserne til denne forretningsorden
(C(2010) 1200 final)

— et uddrag af Kommissionens Manual for operationelle procedurer med overskriften »Sproglige
krav alt efter vedtagelsesproceduren« og visse dokumenter vedrgrende denne

— bilaget til Kommissionens meddelelse SEC(2006) 1489 final af 20. december 2006 vedrerende
oversaettelse ved Kommissionen med overskriften »Regler for overseettelse efter 2006«
(herefter »overseettelsesregler efter 2006«).

Hvad navnlig angar meddelelse SEC(2000) 2071/6 undersogte Retten denne i den appellerede
doms preemis 132-137, idet den i dommens premis 133 fastslog, at dens genstand »i det
veesentlige bestar i at bedemme kommisseerkollegiets forskellige typer beslutningsprocedurer,
saledes som disse var fastsat i Kommissionens forretningsorden, i den affattelse, der var
geeldende pa det tidspunkt, hvor [denne] meddelelse blev [udstedt], og at foresld en forenkling
heraf. Det er i en sddan kontekst og med henvisning til en preecis type procedure, nemlig den
skriftlige procedure, at det i punkt 2.2 i den pageeldende meddelelse er anfort, at »dokumenter
skal udsendes pa Kommissionens tre arbejdssprog«, uden i gvrigt at neevne disse. Selv om denne
ene henvisning indeholder udtrykket »arbejdssprog«, er den imidlertid ikke tilstraekkelig til at
godtgere, at engelsk, fransk og tysk er de sprog, der rent faktisk anvendes af alle Kommissionens
tjienestegrene i deres daglige arbejde«. Efter at Retten i den neevnte doms preemis 134-136 havde
anfort, at denne henvisnings reekkevidde desuden nuanceres af andre afsnit i meddelelse
SEC(2000) 2071/6, konkluderede den i samme doms preemis 137, at denne meddelelse »ikke [gor
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det] muligt at udlede nyttige konklusioner om den faktiske brug af engelsk, fransk og tysk i det
daglige arbejde i Kommissionens tjenester, eller s& meget desto mere i forbindelse med udevelsen
af de opgaver, der er omhandlet i [EPSO’s omtvistede] meddelelse«.

Retten tilfgjede i den appellerede doms preemis 138, at denne konstatering ikke kunne drages i
tvivl af de ovrige tekster, henset til hvilke Kommissionen foreslog at analysere meddelelse
SEC(2000) 2071/6, dvs. Kommissionens forretningsorden, gennemforelsesbestemmelserne hertil
samt dokumentet med overskriften »Sproglige krav alt efter vedtagelsesproceduren, idet den
provede disse tre tekster en efter en i denne doms preemis 139-151.

I den appellerede doms preemis 152 bemeerkede Retten i denne forbindelse, at de i denne doms
preemis 35 omhandlede tekster samlet set ikke kunne anses for at veere
gennemforelsesbestemmelser, i forretningsordenen, til den generelle sprogordning, der er fastsat
i forordning nr. 1/58, som omhandlet i sidstneevntes artikel 6. Som Kommissionen ligeledes har
preeciseret, »afspejler disse tekster kun en leenge fastsat administrativ praksis i denne institution,
der bestar i at bruge engelsk, fransk og tysk som sprog, hvorpad dokumenter skal gores
tilgeengelige med henblik pa at blive forelagt kommisseerkollegiet til godkendelse«. Efter bla. i
den appellerede doms premis 153 og 154 at have konstateret, at navnlig dokumentet med
overskriften »Sproglige krav alt efter vedtagelsesproceduren«, som var et uddrag af Manual for
operationelle procedurer, ikke kunne opfattes som en afgerelse fra Kommissionens formand om
at fastsette sprogene for fremleeggelse af de dokumenter, der skal foreleegges
kommisseerkollegiet, bemeerkede Retten desuden i denne doms praemis 155, at Kommissionen
havde erkendt, at der ikke fandtes en intern afgerelse om fastseettelse af Kommissionens
arbejdssprog.

Efter at have foretaget disse »indledende preeciseringer« konstaterede Retten efterfolgende i den
appellerede doms preemis 156, at samtlige de af Kommissionen fremlagte tekster, for sa vidt som
de alene havde til formal at fastleegge de sprog, der var nedvendige for forlgbet af de forskellige
beslutningsprocedurer i Kommissionen, ikke kunne begrunde en begrzensning til engelsk, fransk
og tysk af valget af sprog 2 til udveelgelsesprocedurerne, henset til den specifikke karakter af de i
EPSO’s omtvistede meddelelse omhandlede stillinger.

I denne henseende preeciserede Retten i den appellerede doms praemis 157, at det ikke fremgar af
disse tekster, at der findes en nedvendig sammenhaeng mellem Kommissionens
beslutningsprocedurer, navnlig dem, der finder sted i kommissaerkollegiet, og de opgaver, som de
bestaede ansogere fra de omtvistede udveelgelsesprover skal udfere. Selv om det antages, at
medlemmerne af en bestemt institution udelukkende bruger et eller visse sprog ved deres
forhandlinger, kan det nemlig ikke antages, uden yderligere forklaringer, at en nyansat
tjenestemand, som ikke behersker nogen af disse sprog, ikke er i stand til straks at levere et
nyttigt arbejde i den pageeldende institution.

Retten bemeerkede desuden i den appellerede doms praemis 158, at det heller ikke fremgér af de af
Kommissionen fremlagte tekster, at alle de tre sprog, der kvalificeres som »processprog«, rent
faktisk anvendes af Kommissionens tjenestegrene i deres daglige arbejde. Endvidere lader
meddelelse SEC(2000) 2071/6 forsta, at det ikke er den tjenestegren, der materielt set er ansvarlig
for affattelsen af et dokument, men Generaldirektoratet for Overseettelse, som udarbejder
versionerne af dette dokument pa de »processprog«, der er nedvendige med henblik pa deres
fremsendelse til kommisseerkollegiet. I denne doms preemis 159 tilfajede den, at for s& vidt som
ingen tjenestemand er forpligtet til at have et tilfredsstillende kendskab til alle de tre sprog, der
kreeves i EPSO’s omtvistede meddelelse, er det vanskeligt at forestille sig, at udarbejdelsen af et
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udkast til retsakt i de sprogversioner, der kreeves med henblik pa dettes fremsendelse til dette
kommissaerkollegium, pd samme tid fordeles mellem et tilsvarende antal tjenestemeend, som
henhgrer under den tjenestegren, der har ansvaret for udarbejdelsen af dette udkast. Efter i den
nevnte doms preemis 160-163 at have forkastet Kommissionens argumenter vedrgrende
meddelelse SEC(2006) 1489 final bemeerkede Retten i ovrigt i dommens preemis 164-168, at de
tekster, der var blevet fremlagt af denne institution, langt fra indikerede, at der udelukkende
gores brug af de tre »processprog« i de procedurer, som de vedrorer.

Henset til denne analyse udtalte Retten i den appellerede doms preemis 169, at de omhandlede
tekster ikke kunne godtgere, at den omhandlede begreensning var egnet til at opfylde tjenestens
reelle behov og folgelig, henset til den specifikke karakter af de i denne meddelelse omhandlede
stillinger, at godtgoere, at tjenestegrenen har en interesse i, at de nyansatte umiddelbart kan indga i
arbejdet.

I anden reekke undersogte Retten i den appellerede doms preemis 170-195 oplysningerne om de
sprog, der anvendes af OLAF’s ansatte.

Forst undersogte Retten i den appellerede doms preemis 175-185 bilaget med titlen »Oplysninger
fra Sysper om de ansatte ved OLAF’s sprogkundskaber« og konstaterede i denne doms
preemis 180, at disse oplysninger ikke gjorde det muligt, hverken alene eller ssmmen med de
tekster, der var blevet undersogt i den neevnte doms preemis 122-169, at godtgere, hvilket eller
hvilke feellessprog der rent faktisk anvendes af denne tjenestegren i dens daglige arbejde, eller
endog det eller de sprog, som er uundveerlige for udevelsen af hvervene som efterforsker og
teamleder for efterforskere. Retten fandt folgelig, at disse oplysninger ikke gjorde det muligt at
godtgere, hvilket eller hvilke sprog der gjorde de ansegere, som havde bestdet de i EPSO’s
omtvistede meddelelse omhandlede udveelgelsesprover, som havde et tilfredsstillende kendskab
hertil, til administratorer, der umiddelbart kunne indga i arbejdet.

Efter at Retten i den appellerede doms preemis 181 havde mindet om sin retspraksis — hvorefter en
begreensning af ansegerne til en udveelgelsesproves valg af det andet sprog til et begraenset antal af
de officielle sprog ikke kan anses for objektivt begrundet og proportional, nar der blandt disse
sprog, ud over et sprog, som det er gnskeligt eller endog nedvendigt at have kendskab til, findes
andre sprog, som ikke giver de potentielt bestaede ansogere fra en udvelgelsesprove nogen seerlig
fordel i forhold til et andet officielt sprog — antog den i denne doms preemis 182, at selv om det
matte antages, at sprogkundskaberne hos de ansatte i aktiv tjeneste kunne indikere, at en nyansat
for umiddelbart at kunne indgé i arbejdet hvad angéar den interne kommunikation skulle beherske
et sprog, som var serligt udbredt blandt disse ansatte, kunne de omhandlede oplysninger ikke
begrunde den i EPSO’s omtvistede meddelelse foretagne begreensning af valget af sprog 2.

I denne henseende bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 183, at det nemlig fulgte af
en gennemgang af oplysningerne vedrgrende de sprog, der var oplyst som »sprog 1« og »sprog 2«,
at kun et tilfredsstillende kendskab til engelsk ville kunne anses for at give de potentielt bestaede
ansegere fra de omhandlede udveelgelsesprover en fordel. Derimod gjorde disse oplysninger det
ikke muligt at forklare, hvorfor en anseger, der f.eks. havde et indgaende kendskab til italiensk og
et tilfredsstillende kendskab til tysk, umiddelbart kunne indga i arbejdet for sa vidt angar den
interne kommunikation, mens dette ikke ville veere tilfeeldet med en anseger, som havde et
indgaende kendskab til italiensk og et tilfredsstillende kendskab til nederlandsk. Hvad desuden
angik oplysningerne vedrorende »sprog 3« preeciserede Retten i denne doms preemis 184, at selv
om indholdet af disse ikke pd nogen made sendrede denne bedemmelse, kunne der under alle
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omstendigheder ikke tages hensyn til disse, eftersom det ikke fremgik af det af Kommissionen
fremlagte bilag, at de deri omhandlede ansatte allerede havde udvist en evne til at arbejde pa
deres tredje sprog.

Retten konkluderede séledes i den appellerede doms preemis 185, at oplysningerne vedrerende
sprogkundskaberne hos OLAF’s ansatte ikke gjorde det muligt at begrunde den omhandlede
begreensning, henset til formélet om at rade over bestaede ansegere, der umiddelbart kunne
indga i arbejdet.

Hvad herefter angik bilaget med overskriften »Oplysninger [...] om brug af engelsk ved OLAF«
fandt Retten i den appellerede doms preemis 186 og 187, at dette bilag ikke var relevant, eftersom
det for sd vidt angik hele den omfattede periode viste, at der neesten udelukkende blev gjort brug af
engelsk og meget begrenset brug af fransk, og det ikke indeholdt nogen oplysninger, der kunne
godtgere en brug af tysk som arbejdssprog i de omhandlede aktiviteter.

Endelig undersogte Retten i den appellerede doms preemis 188-194 bilaget med overskriften
»Operationelle programmer for bekeempelse af svig«, der omfattede en tabel med oplysninger
om forvaltning af visse aspekter af programmet benzevnt »Hercule Ill«, og forkastede
betydningen af disse oplysninger med den begrundelse bla., at det fulgte af dette bilag, at
»anvendelsen af tysk og fransk i denne seerlige sammenheeng er helt ekstraordineer«, da princippet
var, at »alt arbejdet [vedrerende dette program foregik] pa engelsk«, og at der ikke var nogen
oplysninger i sagen, der gjorde det muligt at antage, at de bestdede anseogere fra de omtvistede
udveelgelsesprover skulle udfere opgaver, der var knyttet til udarbejdelsen af indkaldelser af
forslag inden for rammerne af det naevnte program.

Under disse omsteendigheder konkluderede Retten i den appellerede doms preemis 195 og 196, at
oplysningerne vedrgrende de sprog, der blev anvendt af OLAF’s ansatte — i lighed med de
oplysninger, som Kommissionen havde fremlagt vedrgrende sin interne praksis pa det sproglige
omrade — ikke gjorde det muligt at fastsla, at den omhandlede begreensning var begrundet i
formalet om, at de ansatte administratorer umiddelbart kunne indga i arbejdet.

I tredje rekke undersogte Retten i den appellerede doms premis 197-204 oplysningerne
vedreorende udbredelsen af engelsk, fransk og tysk som udenlandske sprog, der tales og studeres i
Europa, og den fastslog i denne doms preemis 203 og 204, at disse oplysninger hverken i sig selv
eller sammenholdt med andre oplysninger i sagsakterne kunne begrunde den omhandlede
begreensning, eftersom disse oplysninger i bedste fald kunne vise denne begrensnings
forholdsmeessige karakter, hvis det var blevet godtgjort, at denne opfyldte behovet for at rade
over bestdede ansegere, der umiddelbart kunne indga i arbejdet, hvilket Kommissionen dog ikke
havde bevist.

Henset til undersogelsen af alle de oplysninger, som Kommissionen havde fremfort, konkluderede
Retten i den appellerede doms preemis 205-207, at Kommissionen ikke havde godtgjort, at
begreensningen af valget af sprog 2 var objektivt begrundet og stod i forhold til det planlagte
vigtigste formal, som bestod i at anseette administratorer, der umiddelbart kunne indgd i
arbejdet. Det var nemlig ikke tilstreekkeligt at forsvare princippet om en sadan begreensning med
henvisning til det store antal officielle EU-sprog og nedvendigheden af at veelge et mere begreenset
antal sprog, endog et enkelt, som interne kommunikationssprog eller »feellessprog«. Henset til
vedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6, skulle valget af et eller flere specifikke sprog, med udelukkelse
af alle de ovrige, endvidere begrundes objektivt.
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Retten tiltradte folgelig det andet og det tredje anbringende, som Kongeriget Spanien havde
fremfort i sag T-401/16, og det tredje og det syvende anbringende, som Den Italienske Republik
havde fremfort i sag T-443/16, og annullerede EPSO’s omtvistede meddelelse, for sa vidt som der
heri skete en begreensning af valget af udveelgelsesprovernes sprog 2 til engelsk, fransk og tysk.

I anden omgang undersogte Retten samlet det forste anbringende i sag T-401/16 og det sjette
anbringende i sag T-443/16 vedrorende den anfegtede sprogordnings anden del, og som
omhandlede en tilsideszettelse af artikel 18 TEUF og af artikel 24, stk. 4, TEUF, af artikel 22 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, af artikel 1 og 2 i forordning nr. 1/58
samt af vedteegtens artikel 1d, stk. 1 og 6. Retten tiltradte i den appellerede doms preemis 234 disse
anbringender og annullerede EPSO’s omtvistede meddelelse, for s& vidt som denne begreensede
valget af kommunikationssprogene mellem ansegerne og EPSO til engelsk, fransk og tysk.

Retten gav folgelig i den appellerede doms preaemis 235 sagsegerne medhold og annullerede
EPSO’s omtvistede meddelelse i sin helhed. Den preeciserede desuden i denne doms
preemis 237-242, at denne annullation af de grunde, der var anfort i selvsamme preemisser, ikke

kunne have nogen indvirkning pa de anseettelser, der allerede var blevet foretaget pa grundlag af
de reservelister, der var blevet oprettet efter de omhandlede udveelgelsesprocedurer.

Parternes pastande i appellen

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Safremt sagen er moden til pakendelse, forkastes segsmalet i forste instans som ugrundet.

— Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagsomkostningerne i denne
sag og de omkostninger, der blev atholdt i forbindelse med sagen i forste instans.

Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

Kommissionen har til stotte for sin appel fremsat tre appelanbringender.

Det forste og det andet anbringende vedrorer lovligheden af begreensningen af valget af sprog 2 til
udveelgelsesproverne til engelsk, fransk og tysk, mens det tredje anbringende vedrerer lovligheden

af begreensningen af de sprog, der kan anvendes i kommunikationen mellem de ansegere, der er
omfattet af EPSO’s omtvistede meddelelse, og EPSO.
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Det forste appelanbringende

Det forste anbringende, der bestar af tre led, vedrorer retlige fejl ved fortolkningen af vedteegtens
artikel 1d, stk. 6, og ved fastleeggelsen af den begrundelsespligt, der pahviler Kommissionen, samt
en tilsideseettelse af den begrundelsespligt, der pahviler Retten.

Om det forste led vedrorende en retlig fejl med hensyn til formdlet om at rdde over ansogere, der
umiddelbart kan indgad i arbejdet, og om en tilsidescettelse af den begrundelsespligt, der pdhviler
Retten

— Parternes argumentation

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten i forbindelse med sin undersggelse af oplysningerne
vedrgrende Kommissionens interne praksis pa det sproglige omrade og de sprog, der anvendes af
OLAF’s ansatte, uden begrundelse anvendte ulovlige kriterier ved bedemmelsen af, om disse
oplysninger godtgjorde, at den omhandlede begreensning var begrundet, nemlig, i den
appellerede doms premis 157, en nyansat tjenestemands evne til straks at levere et »nyttigt
arbejde« i anseettelsesinstitutionen, og, i denne doms preemis 181-183, fraveeret af en »seerlig
fordel«, som visse sprog, som valget var begrenset til, giver en sddan tjenestemand. Det forhold,
at Retten baserede sig pa disse kriterier, er imidlertid ensbetydende med at benzegte tjenestens
interesse i, at nyansatte umiddelbart kan indga i arbejdet.

Hvad nsermere bestemt angar det kriterium, der er naevnt i den appellerede doms preemis 157, har
Kommissionen for det forste gjort geeldende, at eftersom tjenestens interesse kraever anseettelse af
ansogere, der umiddelbart kan indga i arbejdet, er den omsteendighed, at disse ansagere ikke desto
mindre er i stand til at yde »nyttigt arbejde, ikke relevant.

Et krav om, at det nyansatte personale umiddelbart skal kunne indga i arbejdet, har nemlig til
formal at sikre kontinuiteten for de ansatte, der gor tjeneste i tjenestegrenen, og gar ud over den
blotte evne til straks at kunne levere et nyttigt arbejde.

Kommissionen har for det andet gjort geeldende, at Retten hverken har defineret, hvad begrebet
»nyttigt arbejde« deekker, eller underbygget konstateringen af, at det er muligt at udfore et sddant
arbejde, hvilket er i strid med begrundelsespligten.

For det tredje er det »umuligt«, at en nyansat anseger, som ikke behersker et af de tre sprog, der
kan veelges i henhold til EPSO’s omtvistede meddelelse som sprog 2, kan levere et nyttigt arbejde i
en institution, hvis politiske og styrende ledelsesorgan, dvs. kommisseerkollegiet, udelukkende
treeffer sine interne beslutninger pa et af disse tre sprog. I denne henseende har Kommissionen i
det veesentlige gjort geeldende, at Rettens henvisning til preemis 121 og 122 i dom af
15. september 2016, Italien mod Kommissionen (T-353/14 og T-17/15, EU:T:2016:495), er
fejlagtig, for sa vidt som De Faste Repreesentanters Komité (Coreper), som der henvises til i disse
preemisser, er et organ, der specifikt er fastsat i artikel 16, stk. 7, TEU, og som adskiller sig fra de
andre institutioner. Den foreliggende sag vedrerer imidlertid medlemmer af den samme
institution, der bade omfatter kollegiet og de forskellige tjenestegrene i denne institution. I gvrigt
er den seerlige karakter af de opgaver, der skal udferes i tjenestegrenene, uden betydning for den
omstendighed, at det er tjenestegrenene, der i sidste ende foreleegger ethvert udkast til retsakt for
kommisseerkollegiet.
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For det fjerde overskred Retten greenserne for sin domstolsprovelse, da den fandt, at
Kommissionen burde have fremlagt yderligere forklaringer for at begrunde den omhandlede
begreensning uden derudover at begrunde en sddan vurdering.

Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik har bestridt denne argumentation.

— Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis skal EU-institutionerne rade over en vid
skensbefgjelse i forbindelse med tilretteleeggelsen af deres tjenestegrene og navnlig ved
fastleeggelsen af kriterierne for kravene til de stillinger, der skal beseettes, og ved fastleeggelsen af
betingelserne og de neermere bestemmelser for atholdelsen af en udveelgelsespreve i henhold til
disse kriterier og mere generelt i tjenestens interesse. Institutionerne — og dermed EPSO i de
tilfzelde, hvor kontoret udever de befgjelser, som det tilleegges af neevnte institutioner — skal pa
baggrund af deres behov kunne fastleegge de feerdigheder, som det er gnskeligt at kreeve af de
anseogere, der deltager i udveelgelsesprover, for at tilretteleegge deres tjenestegrene pa en
hensigtsmeessig og passende made (dom af 26.3.2019, Kommissionen mod Italien, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, preemis 88).

Institutionerne skal imidlertid i forbindelse med anvendelsen af vedteegten sikre overholdelsen af
dennes artikel 1d, der forbyder enhver form for forskelsbehandling pa grund af sprog. Selv om
bestemmelsens stk. 6 ganske vist fastseetter, at der er mulighed for at begreense dette forbud, er
det pa betingelse af, at dette »begrundes objektivt og rimeligt«, og at det sker under henvisning til
»legitime malseetninger af almen interesse inden for rammerne af personalepolitikken« (dom af
26.3.2019, Kommissionen mod Italien, C-621/16 P, EU:C:2019:251, preemis 89).

Den vide skonsbefojelse, som EU-institutionerne rader over for sa vidt angar tilretteleeggelsen af
deres tjenestegrene, hvilket ligeledes geelder EPSO pa de i denne doms preemis 67 nzevnte
betingelser, er derfor nedvendigvis reguleret ved vedtegtens artikel 1d, séledes at
forskelsbehandling pa grund af sprog, der folger af en begreensning af sprogordningen for en
udveelgelsesprove til et begreenset antal officielle sprog, kun kan tillades, hvis en sadan
begreensning er objektivt begrundet og star i forhold til tjenestens reelle behov. Enhver betingelse
vedrerende specifikke sprogkundskaber skal desuden hvile pa klare, objektive og forudsigelige
kriterier, der gor det muligt for ansegerne at forsta begrundelserne for denne betingelse og for
Unionens retsinstanser at kontrollere lovligheden deraf (jf. i denne retning dom af 26.3.2019,
Kommissionen mod Italien, C-621/16 P, EU:C:2019:251, preemis 90-93 og den deri neevnte
retspraksis).

Det tilkommer den institution, der har begreenset sprogordningen i en udveelgelsesprocedure til et
begreenset antal officielle EU-sprog, at godtgere, at en sidan begreensning er egnet til at opfylde de
reelle behov for de hverv, som de ansatte personer vil skulle udfere, at den er proportional i
forhold til disse behov, og at den hviler pa klare, objektive og forudsigelige kriterier, mens det
pahviler Retten at foretage en konkret undersogelse af, om denne begreensning er objektivt
begrundet og proportional, henset til de neevnte behov (jf. i denne retning dom af 26.3.2019,
Kommissionen mod Italien, C-621/16 P, EU:C:2019:251, preemis 93 og 94).

Inden for rammerne af denne undersogelse skal Unionens retsinstanser ikke blot tage stilling til

den materielle ngjagtighed af de beviser, der henvises til, samt oplysningernes troveerdighed og
sammenheeng, men ligeledes kontrollere, om disse oplysninger udger alle de relevante
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oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en vurdering af en kompleks situation,
og om disse oplysninger taler til stotte for de heraf dragne konklusioner (dom af 26.3.2019,
Kommissionen mod Italien, C-621/16 P, EU:C:2019:251, preemis 104).

Med dette anbringendes forste led har Kommissionen i det veesentlige kritiseret Retten for, at den
undersggte begrundelsen for begreensningen af valget af udveelgelsesprovernes sprog 2 i forhold til
et formal, der ikke svarer til det formal, der blev lagt til grund i EPSO’s omtvistede meddelelse.

Det ma imidlertid konstateres, at denne kritik hviler pa en fejlagtig leesning af den appellerede
doms preemis 157 og 181-183, hvis indhold er gengivet i neerveerende doms preemis 38, 43 og 44.

Det folger nemlig af disse preemisser i den appellerede dom, leest i den sammenheeng, de indgér i,
at det var i lyset af »kravet om at anseette administratorer, der umiddelbart kan indga i arbejdet,
som bl.a. er anfort i bilag II, punkt 1, litra i), til EPSO’s omtvistede meddelelse som begrundelse for
en sadan begrensning, at Retten undersogte, om de oplysninger, som Kommissionen havde
fremlagt vedrerende sin interne praksis pa det sproglige omrade og vedrerende de sprog, som
OLAF’s ansatte anvendte, kunne godtgere, at denne begreaensning var objektivt begrundet og
forholdsmeessig.

Hvad i forste reekke angar den appellerede doms preemis 157 rejste Retten — idet den fastslog, at
»det [...] ikke [kan] antages, uden yderligere forklaringer, at en nyansat tjenestemand, som ikke
behersker nogen af [de sprog, der kan veelges som sprog 2], ikke er i stand til straks at levere et
nyttigt arbejde i [institutionen]« — siledes pa ingen made tvivl om tjenestens interesse i at rade
over administratorer, der umiddelbart kan indga i arbejdet, men forsegte derimod at afgere, om de
oplysninger, som Kommissionen havde fremfort vedrerende sin interne praksis pa det sproglige
omrade, godtgjorde, at det for at imgdekomme denne interesse var nedvendigt, henset til den
specifikke karakter af de i EPSO’s omtvistede meddelelse omhandlede stillinger og de sprog, der
rent faktisk anvendes af de pageeldende tjenestegrene i deres daglige arbejde, at valget af sprog 2
til disse udveelgelsesprover var begrenset til engelsk, fransk og tysk (jf. ligeledes vedrerende
Rettens praksis, der er neevnt i denne preemis 157, dom af 26.3.2019, Kommissionen mod Italien,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, preemis 106).

Ved denne fremgangsmade tilsidesatte Retten i ovrigt hverken sin begrundelsespligt eller
overskred graenserne for sin domstolsprovelse.

I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 69 og 70, var det
nemlig med rette og uden at overskride greenserne for sin kontrol, at Retten efterprovede, om
begreensningen af valget af sprog 2 i udveelgelsesproverne var objektivt begrundet i kravet om at
anseette administratorer, der umiddelbart kan indgd i arbejdet, og om det kreevede niveau for
sprogkundskaber stod i forhold til tjenestens reelle behov.

Hvad angar Kommissionens argumentation vedrgrende dens egne beslutningsprocedurer og dens
kritik af Retten vedrgrende det forhold, at denne fejlagtigt havde henvist til dom af
15. september 2016, Italien mod Kommissionen (T-353/14 og T-17/15, EU:T:2016:495), og den
omstendighed, at denne havde lagt veegt pa den seerlige karakter af de funktioner, der var
omfattet af EPSO’s omtvistede meddelelse, med henblik pé at forkaste den begrundelse, der var
stottet pd formélet om at rade over administratorer, som umiddelbart kunne indga i arbejdet,
skal det indledningsvis bemeerkes, at Retten undersogte samtlige de af Kommissionen fremlagte
dokumenter, og at den efter denne undersogelse naede til den konklusion, at der ikke deraf
fremgik en nedvendig sammenheeng mellem Kommissionens beslutningsprocedurer og de hverv
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som efterforskere og teamledere for efterforskere, som de bestdede anseogere fra de omtvistede
udveelgelsesprover skulle udfere. Kommissionen har imidlertid ikke bestridt denne konklusion,
men har begraenset sig til at gore geeldende, at det ville veere »umuligt« at anvende et andet sprog
end de pageeldende tre sprog.

Herefter bemeerkes, at selv om preemis 121 i dom af 15. september 2016, Italien mod
Kommissionen (T-353/14 og T-17/15, EU:T:2016:495), hvortil der henvises i den appellerede
doms preemis 157, vedrerer Kommissionens argumentation vedrerende de sprog, der anvendes i
Coreper, fastslog Retten ligeledes i samme doms preemis 122, at det — néar der er tale om
argumenter om anvendelsen af et eller flere sprog som »feellessprog« i en EU-institution — ikke
generelt, uden yderligere forklaringer, kan antages, at en nyansat tjenestemand, som ikke
behersker nogen af disse sprog, ikke er i stand til straks at levere et nyttigt arbejde i den
omhandlede institution. Det folger heraf, at Kommissionen under alle omsteendigheder ikke har
grundlag for at gore geeldende, at Retten har underkendt sin egen praksis.

Hvad endelig angér den seerlige karakter af de funktioner, der er omfattet af EPSO’s omtvistede
meddelelse, bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 157 fastslog, at begrundelsen
vedreorende formélet om at rade over administrationer, der umiddelbart kan indga i arbejdet, ikke
var tilstreekkeligt underbygget.

Retten begreensede sig i denne henseende til i overensstemmelse med det i denne doms preemis 69
og 70 anforte at foretage den nedvendige undersegelse med henblik pd at fastleegge de
sprogkundskaber, som Kommissionen objektivt kan kreeve i tjenestens interesse, henset til de
seerlige funktioner, der er omhandlet i EPSO’s omtvistede meddelelse.

Hvad i anden reekke angar Kommissionens klagepunkter, der er rettet mod den appellerede doms
preemis 181-183, bemeerkes, at det i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne
doms premis 69, tilkommer Kommissionen at godtgere, at begrensningen af valget af
udveelgelsesprovernes sprog 2 var egnet til at opfylde de reelle behov vedrerende de opgaver, som
de ansatte personer skulle udfore.

Det var netop dette, som Retten efterprovede i den appellerede doms preemis 181-183, da den
fastslog, at de oplysninger, som Kommissionen havde fremlagt vedrerende sprogkundskaberne
hos OLAF’s ansatte, i bedste fald forte til den konklusion, at selv om en beherskelse af engelsk
kunne give de ansegere, der havde bestdet de omtvistede udveelgelsesprover, en fordel i den
interne kommunikation og saledes gore det muligt for disse personer umiddelbart at indga i
arbejdet pa dette kommunikationsniveau, gjaldt en sddan konklusion ikke for sa vidt angik
beherskelsen af tysk og fransk.

Retten kunne derfor med rette konkludere, at Kommissionen ikke havde godtgjort, at et
tilfredsstillende kendskab til et af disse to andre sprog gav en fordel med henblik pa at na malet

om at rade over administratorer, der umiddelbart kan indga i arbejdet.

Da ingen af klagepunkterne er begrundede, ma det forste anbringendes forste led forkastes.
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Om det andet led vedrorende en retlig fejl ved fastlceggelsen af den bevisbyrde og begrundelsespligt,
der pdahviler Kommissionen i en meddelelse om udveelgelsesprove

— Parternes argumentation

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten har begaet en retlig fejl, idet den fastlagde bade
pligten til i EPSO’s omtvistede meddelelse at give en begrundelse for den omhandlede
begreensning og bevisbyrden for, at denne begrundelse havde grundlag, uforholdsmeessigt strengt.

For det forste gik den bevisbyrde, som Retten palagde Kommissionen med henblik pa at bevise
eksistensen af de péberabte begrundelser, saledes langt ud over den grad af preecision, som
kreeves i henhold til retspraksis, for sa vidt som Retten i den appellerede doms preemis 133, sidste
punktum, preemis 158, forste punktum, og premis 180 fastslog, at Kommissionen ikke havde
godtgjort, at de tre sprog, der kunne veelges som sprog 2 i EPSO’s omtvistede meddelelse, faktisk
var de tre sprog, der til daglig blev anvendt af »alle [denne institutions] tjenestegrene«.

For det andet kreevede Retten i den appellerede doms preemis 164, at det blev godtgjort, at der
»udelukkende gores brug af« disse tre sprog i Kommissionens beslutningsprocedurer, selv om
det i denne meddelelse preeciseres, at EU-institutionerne ikke udelukkende anvender disse sprog,
men hovedsageligt de neevnte sprog. Retten burde siledes have efterprovet, om disse tre sprog
rent faktisk var de mest anvendte af institutionen, og ikke de eneste sprog, der blev anvendt.
Retten begik endvidere samme fejl i denne doms premis 181-183, idet den tilfojede et
vurderingskriterium, hvorefter det var nedvendigt at vurdere, om de pageldende tre sprog gav
ansggerne til de omtvistede udveelgelsespraver en »seerlig fordel«.

For det tredje tilkommer det, i modseetning til det, som Retten har anfert i sidste punktum i den
appellerede doms preemis 167, ikke Kommissionen at identificere, hvilket af de tre sprog, der kan
anvendes, og den relative betydning af hvert af disse sprog er irrelevant.

For det fjerde har Kommissionen kritiseret Retten for, at den i den appellerede doms preemis 201
forkastede samtlige statistiske oplysninger, som Kommissionen havde fremlagt, med den
begrundelse, at det ikke kunne formodes, at de afspejlede sprogkundskaberne hos de potentielle
ansegere til de omhandlede udveelgelsesprover korrekt.

Ifolge denne institution vedrerer det bevisniveau, der kreeves i henhold til Domstolens praksis,
identificeringen af de officielle sprog, hvis kendskab er mest udbredt i Unionen. Begreensningen
af valget af udveelgelsesprovernes sprog 2 er folgelig begrundet i objektive forhold vedrerende
udbredelse af sprog, som ger det muligt med rimelighed at udlede, at disse oplysninger svarer til
de sprogkundskaber, som personer, der gnsker at deltage i EU-udveelgelsesprover, besidder.
Under disse omstendigheder tilkommer det ikke Kommissionen at bevise, at en sadan
overensstemmelse er korrekt godtgjort.

Endvidere er konklusionen i den appellerede doms premis 205, forste punktum, ligeledes
beheeftet med en retlig fejl. for sa vidt som den hviler pa den samme fejlagtige forudseetning.

Endelig har Kommissionen for det femte gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 159 foretog rent hypotetiske vurderinger, idet den nedsatte reekkevidden af meddelelse
SEC(2000) 2071/6 veesentligt.

Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik har bestridt denne argumentation.

ECLI:EU:C:2023:98 21



94

95

96

97

98

99

100

Dowm AF 16.2.2023 — sag C-635/20 P
KOMMISSIONEN MOD SPANIEN OG ITALIEN

— Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, saledes som det folger af denne doms preemis 68, at enhver betingelse
vedrerende specifikke sprogkundskaber skal hvile pa klare, objektive og forudsigelige kriterier,
der gor det muligt for ansegerne at forstd begrundelserne for denne betingelse og for Unionens
retsinstanser at kontrollere lovligheden deraf.

Begrundelsen for en afgorelse truffet af en EU-institution, et EU-organ, -kontor eller -agentur er af
seerlig betydning, da den gor det muligt for den berorte part at afgere, om vedkommende gnsker at
anlegge sag til provelse af denne afgerelse pa grundlag af et fuldt kendskab til sagen, og for den
kompetente ret at udeve sin legalitetsprovelse, og da den derfor udger en af betingelserne for en
effektiv domstolsprovelse, som er sikret i artikel 47 i chartret om grundleggende rettigheder
(dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og Afviklingsinstansen,
C-584/20 P og C-621/20 P, EU:C:2021:601, preemis 103 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar begreensningen af valget af sprog 2 i en meddelelse om udvelgelsesprove har
Domstolen udtalt, at det tilkommer Retten at efterprogve, om denne meddelelse, de generelle
regler for almindelige udveelgelsesprover eller de bevismidler, som Kommissionen har fremlagt,
indeholder »konkrete oplysninger«, der gor det muligt at pavise, at der objektivt set foreligger en
tjenstlig interesse, der kan begrunde denne begreensning (jf. i denne retning dom af 26.3.2019,
Kommissionen mod Italien, C-621/16 P, EU:C:2019:251, preemis 95).

Det var folgelig med rette, at Retten i den appellerede dom foretog denne efterprovelse, og — i den
appellerede doms preemis 116 og efter den undersegelse, der navnlig var blevet foretaget i dennes
preemis 107-115, hvis indhold er gengivet i neerveerende doms preemis 28-30 — at kravet om, at
nyansatte umiddelbart skal kunne indga i arbejdet, der er anfort i denne meddelelse, selv forstaet
henset til opgavebeskrivelsen i EPSO’s omtvistede meddelelse og ikke henset til dens vage og
generelle formulering og i mangel af konkrete oplysninger i den naevnte meddelelse, som kan
understotte denne, kunne begrunde begreensningen af valget af udveelgelsesprovernes sprog 2 til
engelsk, fransk og tysk.

Kommissionen har i evrigt i appelskriftet fremheevet, at den ikke har anfeegtet den appellerede
doms preemis 100-116.

For sa vidt som Kommissionen har foreholdt Retten, at den palagde den en uforholdsmaessig
bevisbyrde, folger det for det andet af denne doms praemis 69 og 70, dels, at Kommissionen inden
for rammerne af den foreliggende sag skulle godtgere, at begreensningen af valget af
udveelgelsesprovernes sprog 2 kunne opfylde de reelle behov vedrorende de opgaver, som de
ansatte personer skulle udfere, at den stod i forhold til disse behov, og at den var baseret pa klare,
objektive og forudsigelige kriterier, dels at Retten skulle foretage en konkret undersogelse af, om
denne begreensning var objektivt begrundet og forholdsmeessig, henset til de nsevnte behov, ved
ikke blot at tage stilling til den materielle nejagtighed af de beviser, som Kommissionen havde
henvist til, samt deres troveerdighed og sammenheeng, men ligeledes til, om disse beviser
udgjorde alle de relevante oplysninger, som skulle tages i betragtning i forbindelse med
vurderingen af begrundelsen for den naevnte begreensning, og om disse oplysninger talte til stotte
for de heraf dragne konklusioner.

Det var netop dette, Retten gjorde, da den i den appellerede doms preemis 122-207 undersogte de

oplysninger, som Kommissionen havde fremlagt til stotte for begrundelsen vedrerende kravet om,
at nyansatte personer umiddelbart skulle kunne indga i arbejdet.
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Hvad for det forste angar de klagepunkter, der er rettet mod preemis 133, sidste punktum,
preemis 158, forste punktum, og preemis 180 i den appellerede dom, hvis indhold er gengivet i
nerverende doms premis 34, 39 og 42, skal det fastslds, at Retten i modseetning til det af
Kommissionen anferte pa ingen made kreevede, at Kommissionen med henblik pa at bevise, at
den omhandlede begrensning var begrundet, skulle godtgere, at alle Kommissionens
tjienestegrene anvendte engelsk, fransk og tysk i deres daglige arbejde.

I den appellerede doms preemis 133 efterprovede Retten sdledes blot Kommissionens argument
om, at meddelelse SEC (2000) 2071/6, navnlig punkt 2.2 deri, begreensede antallet af
»arbejdssprog« ved denne institution til tre, og fandt, at den blotte henvisning til
»Kommissionens tre arbejdssprog«, navnlig henset til sammenhaengen i denne preemis, som
vedrorte kommisseerkollegiets beslutningstagen ved skriftlig procedure, ikke var tilstreekkelig til at
godtgare, at dette argument havde grundlag.

Pa samme made konstaterede Retten i den appellerede doms preemis 156-158, henset til alle de
oplysninger, som Kommissionen havde fremfort vedrerende sin interne praksis pa det sproglige
omréde, at for sa vidt som de alene havde til formal at definere de sprog, der var ngdvendige for
gennemforelsen af Kommissionens forskellige beslutningsprocedurer, og som det ikke fremgik
heraf, hverken, at der foreld en nedvendig sammenheeng mellem disse procedurer og de opgaver,
som de ansegere, der havde bestaet de omtvistede udveelgelsesprover, skulle udfere, eller at alle de
tre sprog, der kvalificeredes som »processprog, faktisk anvendtes af disse tjenester i deres daglige
arbejde, kunne disse oplysninger ikke begrunde den omhandlede begreensning, henset til den
specifikke karakter af de stillinger, der var omhandlet i EPSO’s omtvistede meddelelse.

Retten bemerkede desuden i den appellerede doms preemis 180, at de oplysninger, som
Kommissionen havde fremlagt vedrorende sprogkundskaberne hos OLAF’s ansatte, hverken
alene eller ssmmenholdt med de oplysninger, der vedrerte Kommissionens interne praksis pa det
sproglige omrade, gjorde det muligt at godtgere, hvilket eller hvilke feellessprog der rent faktisk
anvendtes af de forskellige tjenestegrene i deres daglige arbejde, eller det eller de sprog, som var
uundveerlige for udferelsen af opgaverne som efterforskere og teamledere for efterforskere, og at
disse oplysninger folgelig ikke gjorde det muligt at godtgere, hvilket eller hvilke sprog, der gjorde
de bestdede ansegere fra de omtvistede udvelgelsesprover, som havde et tilfredsstillende
kendskab hertil, til administratorer, der umiddelbart kunne indga i arbejdet.

Det folger saledes af den appellerede doms preemis 133, 158 og 180, leest i den sammenheng, hvori
de indgar, at Retten kun — og dette med rette — undersogte, om de oplysninger, som
Kommissionen havde fremlagt til stotte for begrundelsen vedrgrende kravet om, at nyansatte
personer umiddelbart skulle kunne indga i arbejdet, kunne godtgere, at engelsk, fransk og tysk
var de sprog, der faktisk anvendtes ved udferelsen af de regelmeessige opgaver af de ansatte i den
tjienestegren, som ansegerne til de omhandlede udveelgelsesprover i princippet skulle tilknyttes,
saledes at disses tilfredsstillende beherskelse af mindst ét af disse tre sprog pa én gang var
nedvendig og tilstraekkelig for, at disse ansogere umiddelbart kunne indga i arbejdet.

For det andet geelder disse samme betragtninger for sa vidt angar klagepunktet, der er rettet mod
Rettens vurdering, som fremgar af den appellerede doms preemis 164, hvorefter de oplysninger,
som Kommissionen havde fremfort vedrerende sin interne praksis pa det sproglige omrade,
under alle omstendigheder og endog uatheengigt af, om der var en sammenheng mellem
Kommissionens beslutningsprocedurer og de specifikke opgaver, der var omhandlet i EPSO’s
omtvistede meddelelse, langt fra indikerede, at der udelukkende blev gjort brug af de tre
»processprog«. I denne preemis 164 bemerkede Retten nemlig kun for fuldsteendighedens skyld,
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at de pageldende oplysninger ikke kunne underbygge konklusionen om, at disse procedurer var
begreenset til disse tre sprog. Muligheden for, at de ansatte i den tjenestegren, som ansegerne til
en udveelgelsesprove skal tilknyttes, kan udfere deres regelmeessige opgaver pa andre sprog end
dem, som valget af udveelgelsespraovernes sprog 2 er begreenset til, kan i ovrigt i givet fald rejse
tvivl om nedvendigheden af, at disse ansegere behersker et af disse sprog, for umiddelbart at
kunne indga i arbejdet.

Endvidere hviler Kommissionens klagepunkt om, at Retten i den appellerede doms
preemis 181-183 kreevede, at et tilfredsstillende kendskab til et af de sprog, der kunne veelges som
de omtvistede udveelgelsesprovers sprog 2, giver de bestiaede anseggere en seerlig fordel, pa en
fejlagtig leesning af den appellerede dom.

Retten fastslog nemlig i den appellerede doms preemis 183, at de oplysninger, som Kommissionen
havde fremlagt vedrerende sprogkundskaberne hos OLAF’s ansatte, i bedste fald forte til den
konklusion, at selv om en beherskelse af engelsk kunne give de ansogere, der havde bestaet de
omtvistede udveelgelsesprover, en fordel i den interne kommunikation og saledes gore det muligt
for disse personer umiddelbart kunne indga i arbejdet pa dette kommunikationsniveau, gjaldt en
sadan konklusion ikke for sa vidt angik beherskelsen af tysk og fransk.

Det var folgelig med rette, at Retten konkluderede, at det ikke var lykkedes for Kommissionen at
bevise, at et tilfredsstillende kendskab til tysk eller fransk — i modseetning til en kombination med
et andet officielt sprog i Unionen — var uundveerligt for at sikre gennemforelsen af formélet om at
rade over administratorer, der umiddelbart kunne indga i arbejdet.

For det tredje folger det af ovenstaende betragtninger, at Retten ikke kan kritiseres for i sidste
punktum i den appellerede doms preemis 167 at have fastsldet, at skrivelserne fra Kommissionens
generalsekreteer, som Kommissionen havde fremlagt, og som i overensstemmelse med
dokumentet med overskriften »Sproglige krav alt efter vedtagelsesproceduren« gav mulighed for
varige fravigelser inden for visse omrader ved at tillade fremleeggelse af udkast til retsakter pa et
enkelt »processprog«, ikke gor det muligt at drage hensigtsmeessige konklusioner, eftersom de
ikke identificerer, hvilket af disse sprog der konkret kan anvendes.

Hvad for det fjerde angar Kommissionens klagepunkt, der er rettet mod den appellerede doms
preemis 201 og 205, skal det fastslas, at dette hviler pa en urigtig leesning af den appellerede dom.
For det forste forkastede Retten i denne preemis 201, i modseetning til, hvad Kommissionen har
gjort geldende, pa ingen made i sin helhed den omstendighed, at der blev taget hensyn til
statistiske oplysninger om de sprog, der i 2012 var de mest studerede pa
grundskoleuddannelsesniveau, med den begrundelse, at Kommissionen ikke havde godtgjort, at
disse oplysninger korrekt afspejlede sprogkundskaberne hos de potentielle ansegere til de
omtvistede udveelgelsesprover, men bemzerkede blot, at bevisveerdien af disse oplysninger var
mindre, fordi de vedrorte alle EU-borgere, herunder de personer, der ikke var myndige.

Herefter bemeerkes, at Kommissionen ikke har anfeegtet Rettens vurdering i denne doms
preemis 202, hvorefter den eneste ting, som de neevnte oplysninger ville kunne vise, var, at
antallet af potentielle ansegere, hvis situation var bereort af den omhandlede begreensning, var
mindre vigtigt end det ville have veeret, hvis dette valg var begreenset til andre sprog.

Endelig kunne disse oplysninger ikke, saledes som Retten i det veesentlige har anfert i den

appellerede doms preemis 203, godtgere, at begreensningen af valget af udveelgelsesprovernes
sprog 2 var egnet og nedvendigt til gennemforelsen af formalet om at rade over bestaede
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ansegere, der umiddelbart kunne indga i arbejdet. For sa vidt som Retten bl.a. i denne doms
preemis 169 og 196 konkluderede, at Kommissionen ikke havde fort dette bevis, kunne de
statistiske oplysninger vedrorende de mest studerede sprog folgelig ikke godtgere, at denne
begreensning var objektivt begrundet i forhold til dette formal.

For det femte har Kommissionen ikke paberabt sig en retlig fejl ved at anfeegte den i preemis 159 i
den appellerede dom anferte vurdering, der er redegjort for i denne doms preemis 39, og som
Kommissionen finder er hypotetisk, og ved at gere geeldende, at Retten i veesentlig grad
begrensede reekkevidden af meddelelse SEC(2000) 2071/6, men har anmodet Domstolen om at
seette sin egen vurdering af dette bevis i stedet for Rettens.

Det fremgar imidlertid af artikel 256, stk. 1, TEUF og af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol, at appel er begreenset til retsspergsmal, og at det derfor alene er
Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedomme de relevante faktiske omstendigheder
og til at tage stilling til bevismaterialet. Bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder og beviser
er ikke et retsspeorgsmal, der som sadan kan efterproves af Domstolen under en appelsag,
medmindre disse omstendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet (kendelse af 27.1.2022, FT
m.fl. mod Kommissionen, C-518/21 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2022:70, preemis 12 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger af samtlige disse betragtninger, at det forste anbringendes andet led ma forkastes.

Om det tredje led vedrorende det forhold, at Retten krcevede fremlceggelse af en retligt bindende
retsakt for at begrunde begreensningen af valget af andet sprog i henhold til EPSO’s omtvistede
meddelelse

— Parternes argumentation

Kommissionen har anfert, at Retten i den appellerede doms preemis 152-155 begreensede
reekkevidden af de beviser, som Kommissionen havde fremlagt vedrerende sin interne praksis pa
det sproglige omrade, pa grundlag af et fejlagtigt vurderingskriterium, nemlig eksistensen af en
bindende retsakt, der definerer den pageldende institutions arbejdssprog. Det folger imidlertid
hverken af vedteegtens artikel 1d, stk. 6, eller af Domstolens praksis, at kun sddanne akter kan
begrunde en begraensning af valget af en udveelgelsesproves andet sprog.

Endvidere udger savel skrivelsen fra Kommissionens generalsekreteer vedrgrende gennemforelsen
af meddelelse SEC(2000) 2071/6 som »Sproglige krav alt efter vedtagelsesproceduren«, der er
indeholdt i Manual for operationelle procedurer, »interne regler« som omhandlet i punkt 2 i
bilag II til EPSO’s omtvistede meddelelse, for sa vidt som de er bindende for institutionen.

Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik har bestridt denne argumentation.

— Domstolens bemcerkninger
Som generaladvokaten har anfert i punkt 72-74 i forslaget til afgorelse, hviler det forste

anbringendes tredje led, hvorefter Retten begrensede rekkevidden af beviserne vedrerende
Kommissionens interne praksis pa det sproglige omrade ved at fastsld, at kun en bindende retsakt
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kan begrunde en sprogbegraensning som den, der er fastsat i EPSO’s omtvistede meddelelse, pa en
fejlagtig leesning af den appellerede doms preemis 152-155, hvis indhold er gengivet i neerveerende
doms premis 36.

Det folger nemlig af disse preemisser, sammenholdt med den appellerede doms preemis 156-169,
som er gengivet i neerveerende doms preemis 37-40, at det kun var som indledende preeciseringer,
at Retten med rette fastslog, at disse oplysninger ikke kunne anses for at veere de neermere regler
for den generelle sprogordning som omhandlet i artikel 6 i forordning nr. 1/58, samtidig med at
den efterfolgende foretog en grundig undersogelse af, om de neevnte oplysninger kunne begrunde
den omhandlede begrensning, henset til den specifikke karakter af de stillinger, der var
omhandlet i EPSO’s omtvistede meddelelse. Rettens konklusion om, at dette ikke var tilfeeldet,
vedrorte saledes ikke den omstendighed, at der ikke foreld en intern afgorelse om fastseettelse af
arbejdssprogene i Kommissionen, hvilket Retten henviste til i den appellerede doms preemis 155,
og som Kommissionen i evrigt ikke har bestridt, men den omstendighed, at disse samme
oplysninger alene havde til formal at definere, hvilke sprog der var nedvendige for
gennemforelsen af Kommissionens forskellige beslutningsprocedurer.

Det forste anbringendes tredje led kan derfor ikke tages til folge.

Det folger af disse betragtninger, at det forste appelanbringende skal forkastes.

Det andet anbringende

Det andet anbringende bestér af seks led, hvormed Kommissionen har gjort geeldende, at de for
Retten fremlagte beviser er gengivet urigtigt, og at der foreligger en retlig fejl.

Indledningsvis bemeerkes, at klagepunkterne vedrgrende de faktiske omstendigheder og deres
bedemmelse i den appellerede afgerelse kan antages til realitetsbehandling under appellen,
safremt det enten er blevet gjort geeldende, at det fremgar af sagens akter, at Retten har lagt
indholdsmeessigt urigtige omstendigheder til grund, eller at Retten har gengivet de beviser, den
har faet forelagt, urigtigt (dom af 18.1.2007, PKK og KNK mod Réadet, C-229/05 P, EU:C:2007:32,
preemis 35).

I denne henseende bemeerkes, at nar en appellant gor geeldende, at Retten har gengivet beviserne
forkert, skal appellanten i henhold til artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol og artikel 168, stk. 1, litra d), i Domstolens procesreglement preecist
angive, hvilke beviser der er blevet urigtigt gengivet af Retten, og péavise de fejl i undersogelsen, der
efter appellantens opfattelse har foranlediget Retten til at foretage denne urigtige gengivelse. En
urigtig gengivelse af omstendighederne skal endvidere fremgé pa abenbar vis af sagsakterne,
uden at det skal veere fornedent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske omsteendigheder

og beviserne (dom af 28.1.2021, Qualcomm og Qualcomm Europe mod Kommissionen,
C-466/19 P, EU:C:2021:76, preemis 43).

Selv om en urigtig gengivelse af beviser kan bestd i fortolkningen af et dokument i strid med
indholdet heraf, skal den desuden fremga dbenbart af sagens akter, der er forelagt Domstolen, og
den forudseetter, at Retten abenbart har overskredet greenserne for en rimelig bedemmelse af disse
beviser. Det er i denne forbindelse ikke tilstreekkeligt at godtgere, at et dokument kan veere
genstand for en anden fortolkning end den, som Retten lagde til grund (dom af 28.1.2021,
Qualcomm og Qualcomm Europe mod Kommissionen, C-466/19 P, EU:C:2021:76, preemis 44).

26 ECLI:EU:C:2023:98



128

129

130

131

132

133

134

Dowm AF 16.2.2023 — sag C-635/20 P
KOMMISSIONEN MOD SPANIEN OG ITALIEN

Det er i lyset af disse principper, at det andet anbringendes seks led skal analyseres.

Om det forste led vedrorende en urigtig gengivelse af meddelelse SEC(2000) 2071/6 og af
kommisscerkollegiets godkendelse heraf

— Parternes argumentation

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 132-137 og 158 har
foretaget en urigtig gengivelse af indholdet og reekkevidden af meddelelse SEC(2000) 2071/6. For
det forste har Kommissionen for sa vidt angar den appellerede doms preemis 133 fremheevet, at
denne meddelelse langt fra blot udger en vurdering af institutionens beslutningsprocedurer, men
klart begreenser antallet af institutionens arbejdssprog til tre, sdledes som det fremgar af denne
meddelelses punkt 2.2.

For det andet fjerner henvisningen i dette punkt 2.2 til den omsteendighed, at et dokument kan
godkendes pa det autentiske sprog, ikke — i modseetning til, hvad Retten fastslog i den
appellerede doms preemis 135 — forpligtelsen til ligeledes at godkende det pa et af de tre
arbejdssprog.

For det tredje fortjener overseettelsestjenestens medvirken ikke den betydning, som Retten har
tillagt den i den appellerede doms premis 136 og 158. Denne medvirken har nemlig kun til
formal at sikre en mere effektiv forvaltning af ressourcer i de forskellige tjenestegrene og eendrer
intet ved den omstendighed, at bl.a. den tjenestegren, der har udarbejdet det udkast til retsakt,
der skal foreleegges kommisseerkollegiet, henset til dens aktive deltagelse i beslutningsproceduren
og forpligtelsen til at overholde den sprogordning, der er nsevnt i meddelelsens punkt 4, skal rade
over tjenestemeend, der behersker de tre arbejdssprog.

Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik har gjort geeldende, at dette led skal afvises med
den begrundelse, at Kommissionen blot har anmodet Domstolen om at foretage en ny vurdering
af de beviser, som den havde fremlagt for Retten, uden at godtgere, at Retten har gengivet dem
urigtigt.

— Domstolens bemcerkninger

Det ma fastslés, at Retten i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, i forbindelse
med sin undersggelse af meddelelse SEC(2000) 2071/6 i den appellerede doms preemis 132-137
og 158, hvis indhold er gengivet i neerveerende doms preemis 34 og 39, pa ingen made har
foretaget en urigtig gengivelse heraf.

Det bemeerkes i denne henseende, at det folger af punkt 1.2 i meddelelse SEC(2000) 2071/6, at
denne har til formal at identificere de fremgangsmader og midler, der gor det muligt at gore
beslutningsprocedurerne mere effektive og gennemsigtige. Med henblik herpa opregner denne
meddelelse i punkt 2 og 3 de geeldende procedurer og foreslar i punkt 4 midler til at forenkle dem
og i punkt 5 andre foranstaltninger, der skal treeffes. Hvad navnlig angar meddelelsens punkt 2.2
fremgar det bla. heraf, at »dokumenter skal udsendes pa Kommissionens tre arbejdssprog«
inden for rammerne af den skriftlige procedure, mens teksten til den afgorelse, der skal vedtages,
i forbindelse med bemyndigelsesproceduren »fremleegges pa et enkelt arbejdssprog og/eller i de
versioner heraf, der er autentiske«.
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Det er derfor &benbart, at Retten ikke foretog en urigtig gengivelse af meddelelse
SEC(2000) 2071/6, da den i den appellerede doms preemis 133 fastslog, at meddelelsens genstand
»i det veesentlige bestar i at bedomme kommisserkollegiets forskellige typer
beslutningsprocedurer |[...], og [i] at foresld en forenkling heraf«, og at »[d]et er i en sadan
kontekst og med henvisning til en praecis type procedure, nemlig den skriftlige procedure, at der
i meddelelsens punkt 2.2, hvor den omhandlede passage i ovrigt er gengivet loyalt, henvises til
»arbejdssprog[ene]«. Desuden har Retten pa ingen made overskredet greenserne for en rimelig
vurdering af dette punkt 2.2 ved at fastsld, at denne henvisning ikke i sig selv var tilstreekkelig til at
fastsla, at engelsk, fransk og tysk er de sprog, som alle Kommissionens tjenestegrene faktisk
anvender i deres daglige arbejde.

Det samme geelder for sa vidt angar den appellerede doms preemis 135, som blot loyalt gengiver
punkt 2.2 i meddelelse SEC(2000) 2071/6 for s& vidt angar den sprogordning, der finder
anvendelse i forbindelse med bemyndigelsesproceduren, og for sa vidt angar den vurdering, der
er foretaget i denne doms preemis 134, hvorefter denne ordning nuancerer den neevnte
henvisnings reekkevidde. Denne konstatering eendres i gvrigt ikke af punkt 4 i denne meddelelse,
som Kommissionen har henvist til, hvori det bl.a. anferes, at de foresldede foranstaltninger
ligeledes har til virkning at forenkle de sproglige krav med hensyn til afgerelser, idet det anfores,
at nar en retsakt vedtages ved skriftlig procedure, »skal forslaget i det mindste veere tilgeengeligt
pa Kommissionens arbejdssprog«, mens det i forbindelse med afgerelser, der treeffes ved
bemyndigelses- eller delegationsprocedurer, »kun kraeves, at teksten er affattet pa den eller de
sprog, som den eller de parter, som afgorelsen er rettet til, taler«.

Retten foretog heller ikke en urigtig gengivelse af punkt 5.2 i meddelelse SEC(2000) 2071/6 med
overskriften »Forenkling af sprogordningen«, idet den i den appellerede doms premis 136
bemeerkede, at denne »[angav] [...] rollen for Kommissionens Generaldirektorat (GD) for
[Oversaettelse]«, for sa vidt som den preeciserede, at »en af de veesentligste arsager til forsinkelser
med pabegyndelsen eller afslutningen af de skriftlige procedurer eller bemyndigelsesprocedurerne
er indhentelsen af overseettelser, herunder tekster revideret af juristlingvister [...], hvilket gor en
rettidig fremsendelse af de pageeldende dokumenter til [dette generaldirektorat] nedvendig«, og
idet den i denne doms preemis 134 udtalte, at dette punkt 5.2 ligeledes kunne nuancere
reekkevidden af henvisningen til Kommissionens »arbejdssprog«.

Det var folgelig uden at gengive meddelelse SEC(2000) 2071/6 urigtigt, at Retten i den appellerede
doms preemis 137 anforte, at det ikke af punkt 2.2 i denne meddelelse var muligt at udlede nyttige
konklusioner om den faktiske brug af engelsk, fransk og tysk i det daglige arbejde i Kommissionens
tjenester, eller sa meget desto mere i forbindelse med udevelsen af de opgaver, der var omhandlet i
EPSO’s omtvistede meddelelse.

Retten har heller ikke pa nogen made foretaget en urigtig gengivelse af meddelelsens punkt 5.2 ved
i den appellerede doms preemis 158 at fastsld, at dette punkt lod forsta, at det ikke er den
tjenestegren, der materielt set er ansvarlig for affattelsen af et dokument, men
Generaldirektoratet for Overseettelse, som udarbejder versionerne af dette dokument pa de
processprog, der er nodvendige med henblik pa deres fremsendelse til kommisseerkollegiet, idet
den ansvarlige tjenestegren indskreenker sig til at udfere en kontrol af den oversatte tekst.

Da der ikke foreligger nogen urigtige gengivelser, henhorer den betydning, som Retten tillagde
den ene eller den anden af de muligheder, som den nsevnte meddelelse udtrykkeligt tog sigte pa,
under bedgmmelsen af beviserne, som i sagens natur falder uden for Domstolens kompetence
under en appelsag.
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Det andet appelanbringendes forste led kan derfor ikke tages til folge.

Om det andet led vedrorende en urigtig gengivelse af forretningsordenen og af
gennemforelsesbestemmelserne hertil

— Parternes argumentation

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 139-146 foretog en
urigtig gengivelse af sammenheengen mellem forretningsordenen,
gennemforelsesbestemmelserne til denne forretningsorden, meddelelse SEC(2000) 2071/6 og
dokumentet med overskriften »Sproglige krav alt efter vedtagelsesproceduren.

Retten foretog séaledes en selektiv fortolkning af gennemforelsesbestemmelserne til
forretningsordenen, og den undlod at tage hensyn til, at formanden for denne institution kan
fastseette de sprog, pa hvilke dokumenterne skal veere tilgeengelige, henset til de minimumsbehov,
som medlemmerne af kollegiet har, eller de behov, der er forbundet med vedtagelsen af en retsakt.

Kommissionens formand havde imidlertid gjort brug af denne mulighed, da denne vedtog
meddelelse SEC(2000) 2071/6.

Selv. om denne meddelelse ikke preecist nevner de tre arbejdssprog, der skal anvendes af
medlemmerne af kollegiet, bekreefter den derfor den interne praksis vedrgrende brugen af
engelsk, fransk eller tysk i Kommissionens beslutningsprocedurer.

Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik har gjort geeldende, at dette led af det andet
anbringende skal afvises med den begrundelse, at Kommissionen blot har anmodet Domstolen
om at foretage en ny vurdering af de beviser, som den havde fremlagt for Retten, uden at
godtgore, at Retten har gengivet dem urigtigt.

— Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at Kommissionen ikke har bestridt, at Retten helt loyalt i den appellerede doms
preemis 139-146 henviste til de relevante bestemmelser i forretningsordenen og
gennemforelsesbestemmelserne hertil, inden den foretog en analyse af indholdet af dokumentet
med overskriften »Sproglige krav alt efter vedtagelsesproceduren.

Det, som Kommissionen har foreholdt Retten, er siledes, at den begreensede sig til en sadan
henvisning, selv om den burde have fastslaet, at disse dokumenter bekraeftede anvendelsen af
engelsk, fransk og tysk som arbejdssprog.

Det ma imidlertid konstateres, at Kommissionen ikke alene har rejst tvivl om vurderingen af de
nevnte dokumenter uden at godtgere, hvorledes Retten har gengivet dem urigtigt;
Kommissionens argumentation hviler desuden pa en fejlagtig leesning af den appellerede dom.

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, har Retten nemlig pa ingen made
begreenset sig til at redegore for indholdet af de relevante bestemmelser i disse dokumenter.
Retten vurderede tveertimod disse fuldt ud sammen med de ovrige oplysninger vedregrende
Kommissionens interne praksis pa det sproglige omrade, herunder med meddelelse
SEC(2000) 2071/6, idet den fastslog, for det forste, i den appellerede doms preemis 152, at disse
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tekster som helhed »[kun afspejlede] [...] en leenge fastsat administrativ praksis i denne institution,
der [bestod] i at bruge engelsk, fransk og tysk som sprog, hvorpa dokumenter [skulle] gores
tilgeengelige med henblik pd at blive forelagt kommisseerkollegiet«, og, for det andet, i denne doms
preemis 157 og 158, at det ikke fremgik af disse tekster, og heller ikke af de gvrige oplysninger i
sagen, at »der [fandtes] en nedvendig sammenheng mellem Kommissionens
beslutningsprocedurer, navnlig dem, der [fandt] sted i kommisseerkollegiet, og de opgaver, som
de bestaede ansegere fra den omtvistede udveelgelsesprocedure [skulle] udfere«, eller at »alle de
tre [omhandlede] sprog [...] rent faktisk [anvendtes] af Kommissionens tjenestegrene i deres
daglige arbejde«. Det var af denne grund, at Retten i den neevnte doms preemis 169
konkluderede, at disse samme tekster ikke kunne godtgere, at den omhandlede begraensning var
egnet til at opfylde tjenestens reelle behov og folgelig, henset til den specifikke karakter af de i
denne meddelelse omhandlede stillinger, at godtgere, at tjenestegrenen havde en interesse i, at de
nyansatte umiddelbart kunne indga i arbejdet.

Kommissionen har saledes reelt begreenset sig til at gore geeldende, at de dokumenter, som den
har paberabt sig, kan veere genstand for en anden fortolkning end den, som Retten lagde til
grund, hvilket ikke, som anfert i denne doms premis 127, udger en pavisning af en urigtig
gengivelse af disse dokumenter.

Det folger heraf, at det andet appelanbringendes andet led ikke kan tiltreedes.

Om det tredje led vedrorende urigtig gengivelse af afsnittet om »Sproglige krav alt efter
vedtagelsesproceduren«, som er indeholdt i Manual for operationelle procedurer

— Parternes argumentation

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 165-169 foretog en
urigtig gengivelse af indholdet og reekkevidden af dokumentet med overskriften »Sproglige krav
alt efter vedtagelsesproceduren.

Kommissionen har navnlig gjort geeldende, at Retten ved sin vurdering af dette dokument
abenbart sa bort fra to aspekter. Retten sa saledes bort fra, dels at eksistensen af
undtagelsesordningen bestyrker snarere end afkreefter reglen om tre processprog, dels at det
nevnte dokument utvetydigt bekreefter, at det var institutionens tjenestegrene, der skulle
overholde de sprogkrav, der er fastsat deri.

Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik har gjort geeldende, at dette led af det andet
anbringende skal afvises med den begrundelse, at Kommissionen blot har anmodet Domstolen
om at foretage en ny vurdering af de beviser, som den havde fremlagt for Retten, uden at
godtgore, at Retten har gengivet dem urigtigt.

— Domstolens bemcerkninger

Det skal fastslas, at Kommissionen med dette klagepunkt i realiteten har anmodet Domstolen om
at sette sin egen vurdering af dokumentet med overskriften »Sproglige krav alt efter
vedtagelsesproceduren« i stedet for Rettens uden at godtgere, at denne dbenbart har overskredet
greenserne for en rimelig bedommelse af dette dokument.
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Som det blev anfort i denne doms preemis 127, udger denne argumentation folgelig ikke en
pavisning af en urigtig gengivelse af dokumentet med overskriften »Sproglige krav alt efter
vedtagelsesproceduren«.

Under disse omstendigheder kan det andet anbringendes tredje led ikke antages til
realitetsbehandling.

Om det fjerde led vedrorende det forhold, at der ikke blev foretaget en samlet vurdering af
meddelelse SEC(2000) 2071/6, af forretningsordenen og af gennemforelsesbestemmelserne hertil
samt af afsnittet om »Sproglige krav alt efter vedtagelsesproceduren«

— Parternes argumentation

Kommissionen har gjort geldende, at Retten ved i den appellerede doms preemis 152 at betegne
meddelelse SEC(2000) 2071/6, forretningsordenen og gennemforelsesbestemmelserne hertil
samt dokumentet med overskriften »Sproglige krav alt efter vedtagelsesproceduren« som en
afspejling af en administrativ praksis sa bort fra, at disse dokumenter fastseetter en bindende
regel for Kommissionens, herunder OLAF’s, vedtagelse af retsakter.

Under disse omstendigheder foretog Retten i den appellerede doms praemis 152-157 og 159 en
urigtig gengivelse af disse dokumenter, idet den benzegtede, at de havde karakter af interne regler
som omhandlet i punkt 2 i bilag II til EPSO’s omtvistede meddelelse, som det tilkom den at tage
hensyn til ved bedemmelsen af lovligheden af den fremforte begrundelse med hensyn til den
objektive og forholdsmeessige karakter af den omhandlede begreensning.

Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik har gjort geeldende, at dette led af det andet
anbringende skal afvises med den begrundelse, at Kommissionen blot har anmodet Domstolen
om at foretage en ny vurdering af de beviser, som den havde fremlagt for Retten, uden at
godtgore, at Retten har gengivet dem urigtigt.

— Domstolens bemcerkninger

Det bemaerkes indledningsvis, at Retten i den appellerede doms preemis 156 og 157 konstaterede,
at de dokumenter, der er nevnt i denne doms preemis 123-125 og 127, alene havde til formal at
fastleegge de sprog, der var ngdvendige for forlgbet af de forskellige beslutningsprocedurer i denne
institution, men ikke gjorde det muligt at fastsld den nedvendige sammenheeng mellem disse
procedurer og de opgaver, som de bestiede ansegere fra de omtvistede udveelgelsesprover skulle
udfore.

Kommissionen er af den opfattelse, at Retten, henset til den bindende virkning af sprogordningen
i denne institution, ikke uden at gengive disse dokumenter urigtigt kunne konkludere, at der ikke
foreld en sadan sammenheeng.

Det fremgar imidlertid for det forste af denne doms preaemis 121, at Retten i modszeetning til, hvad
Kommissionen synes at mene, ikke ndede frem til denne konklusion med den begrundelse, at den
sprogordning, der finder anvendelse pa de forskellige beslutningsprocedurer, ikke har bindende
virkning i denne institution.
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For det andet har Kommissionen ikke godtgjort, at Retten ved at na til den neevnte konklusion
abenbart overskred greenserne for en rimelig bedommelse af de neevnte dokumenter, som den i
modsetning til, hvad Kommissionen synes at gore geldende, vurderede savel individuelt som
samlet.

Det folger af disse betragtninger, at det andet anbringendes fjerde led ikke kan tages til folge.
Om det femte led vedrorende en urigtig gengivelse af meddelelse SEC(2006) 1489 final

— Parternes argumentation

Kommissionen er af den opfattelse, at Retten i den appellerede doms preemis 160-163 gengav
meddelelse SEC(2006) 1489 final og navnlig dens bilag med overskriften »Regler for overseettelse
efter 2006« urigtigt.

Kommissionen har navnlig foreholdt Retten, at den ved i denne doms preemis 161 at anfere, at
disse overseettelsesregler henviste til dokumenter affattet pa engelsk, fransk og tysk, ikke som
originalsprog, men som malsprog, underkendte det forhold, at disse tre sprog var
overseettelsessprogene for dokumenter til internt brug, og at det udelukkende var til disse sprog,
at den veesentligste del af dokumenterne til en sddan brug skulle overseettes. Det var saledes pa
grundlag af overseettelsen af et dokument til et af de neevnte sprog, at institutionens
tjienestegrene skulle arbejde.

Den omstendighed, at visse dokumenter overseettes til alle de officielle sprog, er i denne
henseende uden betydning, eftersom en sddan overseettelse udelukkende vedrerer dokumenter til
ekstern brug.

Desuden udger den undersogelse af argumentet vedrorende »gra« overseettelser, der er foretaget i
den appellerede doms preemis 162, en yderligere urigtig gengivelse, eftersom Retten
koncentrerede sig om indholdet af et ekstremt begrenset punkt i det omhandlede dokument,
idet den sa bort fra den videre reekkevidde, der fulgte af resten af dokumentet.

Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik har gjort geeldende, at dette led af det andet
anbringende skal afvises med den begrundelse, at Kommissionen blot har anmodet Domstolen
om at foretage en ny vurdering af de beviser, som den havde fremlagt for Retten, uden at
godtgore, at Retten har gengivet dem urigtigt.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 160-163 fastslog Retten, at den vurdering, som den foretog af
meddelelse SEC(2000) 2071/6, af forretningsordenen og af gennemforelsesbestemmelserne hertil
samt af dokumentet med overskriften »Sproglige krav alt efter vedtagelsesproceduren, ikke
kunne drages i tvivl af de argumenter, som Kommissionen havde udledt af meddelelse
SEC(2006) 1489 final, og navnlig af bilaget hertil med overskriften »Regler for overseettelse efter
2006«, dvs. at det deraf fulgte, med hensyn til dokumenter til internt brug, at der alene kreevedes
en oversettelse til engelsk, fransk og tysk, ud over et eventuelt autentisk sprog, og at
Kommissionens tjenestegrene i gvrigt ville blive foranlediget til at udarbejde overseettelser ved
brug af deres ansattes sprogkundskaber, de sékaldte »gra« oversaettelser.
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Retten bemeerkede i denne henseende for det forste i den appellerede doms preemis 161, at
indholdet af meddelelse SEC(2006) 1489 final ikke bevirkede, at den vurdering, der var anfert i
denne doms premis 157 og 158, afkreeftedes, men at den derimod bekreftedes. I
»oversaettelsesregler efter 2006«, som er anfert i bilaget til denne meddelelse, neevnes engelsk,
fransk og tysk nemlig kun som malsprog, hvortil visse kategorier af dokumenter skal overseettes,
uden at kildesproget pa nogen made defineres. I gvrigt var der for storstedelen af de kategorier af
dokumenter, der er omhandlet i dette bilag, fastsat en overseettelse til alle de officielle sprog, idet
en overseettelse kun til engelsk, fransk og tysk reelt var undtagelsen.

I den appellerede doms preemis 162 konstaterede Retten for det andet for sa vidt angar argumentet
om udarbejdelsen af »gra« overseettelser, at dette ikke var understottet af nogen oplysninger
vedrerende den ngjagtige andel, som denne type overseettelser udgjorde, henset til den samlede
mengde af overseettelser, der udarbejdedes i Kommissionen. Selv . om det i meddelelse
SEC(2006) 1489 final, i dennes punkt 2.2, anerkendtes, at det var »yderst vanskeligt at
kvantificere disse overseettelser pa grund af manglende pélidelige indikatorer«, indeholdt denne
ikke desto mindre, i punkt 3.1, et sken for 2007, hvorefter oversettelser fremstillet af
Generaldirektoratet for Overseettelse udgjorde 1 700 000 sider, mens de »gra« overseettelser udg-
jorde 100000 sider. Eftersom sidstneevnte tal imidlertid svarede til alle Kommissionens
tjenestegrene, bortset fra dette generaldirektorat, var det mere end abenbart, at de »gra« overseet-
telser kun udgjorde en meget lille andel i forhold til den mengde, der blev fremstillet af det
nevnte generaldirektorat. Endelig og navnlig gjorde ingen oplysning i sagen det muligt at
godtgore, at de tre fornaevnte sprog var de sprog, hvortil disse »gra« overseettelser blev foretaget.

Det ma konstateres, at Kommissionen ikke har godtgjort, at den vurdering af meddelelse
SEC(2006) 1489 final og dens bilag med overskriften »Regler for overseettelse efter 2006«, som
Retten foretog i disse preemisser i den appellerede dom, er abenbart urigtig, men i realiteten blot
har gjort geeldende, at disse tekster kan veere genstand for en anden fortolkning end den, som
Retten lagde til grund.

Under disse omstendigheder kan det andet anbringendes femte led ikke tiltraedes.

Om det sjette led vedrorende en urigtig gengivelse af de oplysninger om sprog, der anvendes i de
tjenestegrene, hvor de bestdede ansogere fra de omtvistede udvcelgelsesprover skulle anscettes, og en
tilsidescettelse af begrundelsespligten

— Parternes argumentation

Kommissionen er af den opfattelse, at Retten, henset til den fejlagtige karakter, der blev gjort
geldende i forbindelse med det forste anbringende, af den fastleeggelse af kriterierne for
bedemmelsen af beviserne, som Retten lagde til grund i den appellerede doms preemis 180-183,
foretog en urigtig gengivelse i den appellerede doms preemis 180-185 og 188-196 af
oplysningerne vedrgrende de sprog, som OLAF’s ansatte anvender, idet den fandt, at disse
beviser ikke kunne godtgere, at kendskabet til et af de tre omhandlede sprog gjorde det muligt
for ansegerne i de omtvistede udveelgelsesprover umiddelbart at indgé i arbejdet. Kommissionen
har i denne forbindelse anfort, at det var for at beskrive det arbejdsmaessige sprogomrade, hvor
de bestiede ansogere til de omtvistede udveelgelsesprover skulle udeve deres funktion, at den
fremlagde statistiske oplysninger vedrorende det andet og det tredje sprog, som beherskes af de
administratorer, som udferer opgaver inden for OLAF.
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Retten kunne derfor ikke afvise, at disse oplysninger var relevante, uden at se bort fra karakteren
heraf, eftersom de godtgjorde, at kombinationen af de tre sprog, der var valgt som sprog 2 i EPSO’s
omtvistede meddelelse, ville muliggere en effektiv interaktion blandt de ansatte, som sikrede, at de
bestaede ansggere umiddelbart kunne indga i arbejdet.

Desuden kunne Retten ikke begreense sig til at anvende et rent kvantitativt kriterium i analysen af
disse oplysninger for deraf at konkludere, at kun beherskelse af engelsk ville medfere en fordel i
det sproglige miljo i den tjenestegren i Kommissionen, der var bergrt af EPSO’s omtvistede
meddelelse.

I modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 184, er oplysningerne om
det tredje sprog, som de ansatte i de bergrte tjenestegrene behersker, nemlig relevante for at give
det mest preecise billede af dette sprogmiljo.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 191 gengav
oplysningerne vedrerende forvaltningen af visse aspekter af Hercule III programmet, som
Kommissionen havde fremlagt, urigtigt, idet den stottede sig pa konstateringen om, at den
forordning, der indferer dette program, dvs. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 250/2014 af 26. februar 2014 om oprettelse af et program til fremme af aktiviteter til
beskyttelse af Den Europeiske Unions finansielle interesser (Hercule III-programmet) og om
opheevelse af afgorelse nr. 804/2004/EF (EUT 2014, L 84, s. 6), ikke kreever, at der anvendes et af
de tre mulige sprog som andet sprog i medfer af EPSO’s omtvistede meddelelse. Retten forbigik
nemlig den omstendighed, at selve forvaltningen af dette program blev varetaget af OLAF’s
tjenestegrene.

Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik har gjort geeldende, at dette led af det andet
anbringende skal afvises med den begrundelse, at Kommissionen blot har anmodet Domstolen
om at foretage en ny vurdering af de beviser, som den havde fremlagt for Retten, uden at
godtgare, at Retten har gengivet dem urigtigt.

— Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 180 fastslog, at de oplysninger, som
Kommissionen havde fremlagt, ikke gjorde det muligt at identificere, hvilket eller hvilke
feellessprog de tjenester, hvorfra disse oplysninger stammede, faktisk anvendte i deres daglige
arbejde.

Endvidere fremheevede Retten i den appellerede doms preemis 181-183, at det fulgte af de af
Kommissionen fremlagte oplysninger, at et kendskab til tysk og fransk — i modsetning til et
kendskab til engelsk — ikke udgjorde en seerlig fordel i forhold til et kendskab til andre officielle
EU-sprog hvad angik kravet om at rade over administratorer, der umiddelbart kunne indga i
arbejdet.

Som det folger af denne doms preemis 81-83, 104 og 107-109, var det med rette, at Retten stottede
undersagelsen af begrundelsen for den omhandlede begreensning pa et sadant krav.

I overensstemmelse med denne doms preemis 107 og 108 skal det navnlig fremheeves, at

Kommissionen har foretaget en urigtig leesning af den appellerede dom, nar den kritiserer Retten
for i den appellerede doms preemis 181 og 183 at have stottet sig pa begrebet »fordel«. Retten

34 ECLI:EU:C:2023:98



187

188

189

190

191

192

193

Dowm AF 16.2.2023 — sag C-635/20 P
KOMMISSIONEN MOD SPANIEN OG ITALIEN

begreensede sig nemlig langt fra til at foretage en kvantitativ vurdering af de oplysninger, som
Kommissionen havde fremlagt, men anforte med rette, at kendskabet til tysk og fransk ikke var
mere begrundet end kendskabet til et andet EU-sprog.

Hvad desuden angar de oplysninger, der er omhandlet i den appellerede doms preemis 184,
vedrorende det kendskab, som de administratorer, der udferer de opgaver, der er omhandlet i
EPSO’s omtvistede meddelelse, har oplyst for sa vidt angér deres tredje sprog, skal det bemeerkes,
at disse oplysninger blev neevnt, »selv om [deres] indhold]...] ikke pa nogen made [endrede]
bedemmelsen i [den appellerede doms] preemis 183«.

Da begrundelsen i den appellerede doms preemis 184 er anfort for fuldsteendighedens skyld, er
klagepunkterne om en urigtig gengivelse af disse oplysninger og om en selvmodsigende
begrundelse, der er rettet mod denne preemis, uvirksomme.

Hvad endelig angar vurderingen af oplysningerne vedrerende forvaltningen af visse aspekter af
Hercule programmet bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 191 forst fremheevede,
at der ikke var nogen bestemmelse i forordning nr. 250/2014, der kreevede anvendelsen af engelsk,
fransk eller tysk ved gennemforelsen og forvaltningen af dette program.

I samme doms premis 192 anforte Retten, at et dokument med overskriften »Operationelle
programmer for bekeempelse af svig«, der kun identificerede ni indkaldelser af forslag, som var
blevet offentliggjort pa engelsk, fransk eller tysk, ikke gjorde det muligt at identificere, om disse
indkaldelser af forslag var blevet udarbejdet direkte af OLAF’s ansatte eller af Generaldirektoratet
for Overseettelse ved Kommissionen.

I den appellerede doms preemis 193 fremhzevede Retten, at »ingen oplysninger i sagsakterne [...]
gjorde det muligt at antage, at de bestaede ansggere fra de i [EPSO’s omtvistede] meddelelse
omhandlede udveelgelsesprover ville skulle varetage opgaver, der var forbundet med
udarbejdelsen af indkaldelser af forslag inden for rammerne af Hercule III-programmet, og ikke
andre opgaver.

Kommissionen har ikke rejst tvivl om den konstatering, der blev foretaget af Retten i den
appellerede doms preemis 193, og den har ikke godtgjort, hvorledes denne skulle have gengivet de
oplysninger, som denne har fremlagt i denne henseende, urigtigt, men tilsigter alene at gore en
anden fortolkning af disse oplysninger geeldende, end den fortolkning, der er blevet lagt til grund
af Retten, hvilket ikke i sig selv— saledes som det er blevet anfert i denne doms preemis 127 — udger
en pavisning af en urigtig gengivelse af de neevnte oplysninger.

Da det sjette led ikke kan tages til folge, ma det andet appelanbringende folgelig forkastes i sin
helhed.
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Det tredje anbringende

Parternes argumentation

Kommissionen har gjort geeldende, at idet Retten gav sagsegerne medhold i segsmalet i forste
instans pa grundlag af dels en retlig fejlvurdering af begrundelsen for den omhandlede
begreensning, dels en urigtig gengivelse af de beviser, som denne institution havde fremlagt, er
den appellerede doms preemisser vedrgrende anden del af EPSO’s omtvistede meddelelse
behzeftet med en retlig fejl.

Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik har gjort geeldende, at dette anbringende skal

afvises med den begrundelse, at det ikke er selvsteendigt begrundet, men blot gentager
argumentationen om en angivelig retlig fejl vedrerende den omhandlede begreensning.

Domstolens bemcerkninger

Det folger af bedemmelsen af det forste og det andet appelanbringende, at Kommissionen ikke har
godtgjort, at der foreligger retlige fejl og urigtige gengivelse af de paberéabte beviser.

Da det tredje anbringende hviler pd de samme heevdelser, ma det forkastes som ugrundet.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at appellen ma forkastes i sin helhed, da ingen af
anbringenderne er blevet taget til folge.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, som i medfor af dette reglements artikel 184, stk. 1,
finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis
der er nedlagt pastand herom.

Da Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik har nedlagt pastand om, at Kommissionen
tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Kommissionen har tabt sagen, ber det palegges
Kommissionen at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er
afholdt af Kongeriget Spanien og Den Italienske Republik.

Underskrifter
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