g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

7. december 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 — virkningerne af,
at et vilkar findes urimeligt — aftale om et lan mod pant i fast ejendom indekseret efter en
udenlandsk valuta, der indeholder urimelige vilkar om valutakurser — kontraktens ugyldighed —
krav om tilbagebetaling — legitime interesser — foreeldelsesfrist«

I sag C-140/22,

angdende en anmodning om preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w  Warszawie (retten i forste instans i

Warszawa-Srédmiescie, tingstedet Warszawa, Polen) ved afggrelse af 18. januar 2022, indgaet til
Domstolen den 25. februar 2022, i sagen:

mBank S.A.,
procesdeltager:
Rzecznik Finansowy,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, O. Spineanu-Matei, og dommerne S. Rodin (refererende
dommer) og L.S. Rossi,

Generaladvokat: A.M. Collins
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: polsk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— KM og SM ved radcowie prawni W. Bochenek og P. Stalski,

— mbBank S.A. ved radcowie prawni A. Cudna-Wagner og K. Stoklosa og adwokat B. Miaskiewicz,
— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmzgtigede,

— den portugisiske regering ved C. Alves, P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador og A.
Pimenta, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia og A. Szmytkowska, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EET 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem SM og KM, pa den ene side, og
banken mBank S.A., pd den anden side, vedrerende tilbagebetaling af belgb, der er betalt til
sidstneevnte i henhold til en aftale om lan med pant i fast ejendom, som skal annulleres med den
begrundelse, at den indeholder urimelige vilkar.

Retsforskrifter

ElU-retten
Tiende betragtning til direktiv 93/13 lyder:

»[Florbrugeren kan sikres en bedre beskyttelse gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser
vedrgrende urimelige vilkar; [...]«

Dette direktivs artikel 6, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkir i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«
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Det neevnte direktivs artikel 7, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

Polsk ret
Artikel 60 i ustawa — Kodeks cywilny (lov om den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz. U. nr. 16,

pos. 93) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »civillovbogen«),
fastseetter:

»Med forbehold af de undtagelser, der er fastsat ved lov, kan viljen hos en person, der foretager en
retshandel, komme til udtryk ved enhver adferd fra den pageeldende person, der i tilstreekkelig grad
afslorer sin vilje, herunder ved tilkendegivelse af denne vilje i elektronisk form.«

Civillovbogens artikel 117 er affattet som folger:

»1. Formuekrav foreeldes med de i loven fastsatte undtagelser.

2. Efter foraeldelsesfristens udlgb kan debitor undlade at opfylde sin forpligtelse, medmindre
denne har givet afkald pa at kunne gore foreldelse geeldende. Frafald af foreeldelsesindsigelsen

inden fristens udleb er dog ugyldigt.«

2! Nar foreeldelsesfristen er udlebet, er det ikke leengere muligt at gore et krav geeldende over for
en forbruger.«

Civillovbogens artikel 117 fastseetter:

»1. Retten kan i seerlige tilfeelde under hensyn til parternes interesser se bort fra udlebet af
foreeldelsesfristen for krav mod forbrugere, hvis billigheden kreever det.

2. Ved udgvelsen af den i stk. 1 omhandlede befgjelse skal retten navnlig tage hensyn til:
1) foreeldelsesfristens leengde
2) leengden af perioden fra foreldelsesfristens udleb, indtil kravet gores geeldende

3) arten af de omsteendigheder, der fik kreditor til ikke at forfelge kravet, herunder indvirkningen
af debitors adfeerd pé kreditors forsinkelse med at forfelge kravet.«

Artikel 118 i civillovbogen i den affattelse, der var geeldende indtil den 8. juli 2018, havde folgende
ordlyd:

»Medmindre andet er fastsat i en seerlig bestemmelse, er foreeldelsesfristen ti ar, og for krav om
periodiske ydelser og krav i forbindelse med drift af virksomhed tre ér.«
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Civillovbogens artikel 118 bestemmer i den affattelse, der har veeret geeldende siden den
8. juli 2018, folgende:

»Medmindre andet er fastsat i en serlige bestemmelse, er foreldelsesfristen seks ar og for krav om
periodiske ydelser og krav i forbindelse med drift af virksomhed tre ar. Foreeldelsesfristens udlgb er
dog pa den sidste dag i kalenderaret, medmindre foreeldelsesfristen er mindre end to ér.«

Civillovbogens artikel 120, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Foreeldelsesfristen begynder at lgbe fra den dag, hvor fordringen forfalder til betaling. Hvis en
fordrings forfald atheenger af, at fordringshaver har foretaget en seerligt handling, begynder fristen at
lobe fra den dato, hvor fordringen ville veere forfaldet, hvis fordringshaveren havde foretaget
handlingen hurtigst muligt.«

Nzevnte lovbogs artikel 385' bestemmer:

»1. Vilkdr i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling, er ikke
bindende for forbrugeren, hvis de fastseetter hans rettigheder og pligter pa en made, som er i strid
med god forretningsskik, og groft tilsideseetter forbrugerens interesser (ulovlige kontraktvilkar).
Denne bestemmelse bergrer ikke vilkar, som fastseetter parternes hovedydelser, herunder prisen eller
vederlaget, hvis de er klart og entydigt formuleret.

2. Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfor af stk. 1, forbliver aftalen i gvrigt
bindende mellem parterne.

3. Kontraktvilkar, hvis indhold forbrugeren ikke har haft nogen reel indflydelse pd, anses for ikke
individuelt aftalt. Dette geelder navnlig for kontraktvilkar, der stammer fra en standardkontrakt, som
kontrahenten har foreslaet forbrugeren.

4. Bevisbyrden for, at kontraktvilkar er aftalt individuelt, pahviler den, der paberaber sig dette.«

Artikel 405 i samme lovbog fastseetter:

»Den, der uden lovhjemmel har opnéaet en materiel fordel pa bekostning af en anden person, er
forpligtet til at tilbagegive ydelsen in natura og, hvis det ikke er muligt, at tilbagebetale et belgb
svarende til dens veerdi.«

Civillovbogens artikel 410 er affattet som folger:
»1. Bestemmelserne i de foregdende artikler finder bl.a. anvendelse pa uberettiget opfyldelse.

2. Opfyldelse er uberettiget, safremt den person, der foretog den, ikke var forpligtet overhovedet
eller ikke var forpligtet i forhold til den person, som vedkommende foretog opfyldelsen til, eller
safremt grundlaget for opfyldelsen er bortfaldet, eller safremt det tilsigtede formél med
opfyldelsen ikke var blevet opnéet, eller safremt den retsakt, som forpligtelsen til at foretage
opfyldelsen var baseret pa, var ugyldig og ikke er blevet gyldig, siden opfyldelsen fandt sted.«

Civillovbogens artikel 455 bestemmer:

»Hvis opfyldelsestidspunktet ikke er angivet eller ikke folger af forpligtelsens karakter, bor opfyldelsen
af kravet ske umiddelbart efter, at debitor er blevet opfordret til at opfylde kravet.«
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Civillovbogens artikel 481, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Er debitor forsinket med betaling af en pengeydelse, kan kreditor kreeve morarenter, selv om den
pageeldende ikke har lidt skade, og selv om forsinkelsen var en folge af forhold, som debitoren ikke er
ansvarlig for.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Den 18. februar 2009 indgik SM og KM en laneaftale med mBank om lan med pant i fast ejendom
med variabel rente i polske zloty (PLN) og indekseret til schweizerfranc (CHF) (herefter
»laneaftalen«).

I henhold til denne aftale var SM og KM forpligtet til at betale manedlige ydelser i polske zloty,
hvis sterrelse blev fastsat ved anvendelse af valutakursen for schweizerfranc, som var
offentliggjort i tabellen over mBanks vekselkurser pa betalingsdatoen for disse manedlige ydelser
(herefter »konverteringsvilkarene«).

Da SM og KM var af den opfattelse, at konverteringsvilkarene var urimelige, indgav de den
4. juli 2019 en klage til mBank. Ved denne klage anmodede SM og KM om tilbagebetaling inden
for en frist pa 30 dage af de manedlige ydelser, som denne bank uberettiget havde modtaget som
folge af laneaftalens ugyldighed med et belgb pa 242 238,61 PLN (ca. 52 277 EUR), og, safremt der
ikke var grundlag for at erkleere denne aftale ugyldig, betaling af et belgb pa 52 298,92 PLN (ca.
11 288 EUR) som tilbagebetaling af de overskydende ménedlige ydelser (hovedstol og renter),
som banken havde modtaget i perioden fra den 20. juli 2009 til den 18. marts 2019.

Ved skrivelse af 16. juli 2019 besvarede mBank denne klage og anforte, at laneaftalen var lovlig,
gyldig og ikke indeholdt urimelige vilkar.

Den 31. juli 2019 indgav SM og KM en forhgsanmodmng til Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (retten i forste instans i Warszawa-Srédmiescie, Polen),
som er den foreleeggende ret, med pastand om, at mBank skulle betale dem de belob, der er
neevnt i neerveerende doms preemis 19.

Den 4. december 2019 besvarede mBank denne anmodning med, at det efter dens opfattelse ikke
var muligt at na til enighed.

Den 13. december 2019 gav SM og KM i et offentligt retsmode, hvor mBank ikke var til stede,
mede for den foreleeggende ret og bekreeftede deres steevning. Denne ret fastslog derfor, at der
ikke var indgéet nogen aftale, og bestemte, at forligssagen skulle afsluttes.

Den 10. august 2020 meddelte SM og KM, at de indvilgede i, at laneaftalen blev erkleeret ugyldig i
sin helhed, at de var af den opfattelse, at annullationen af denne aftale var gunstig for dem, og at de
accepterede konsekvenserne af denne ugyldighed, herunder de retlige og okonomiske
konsekvenser.

Efter at den foreleeggende ret havde underrettet SM og KM om konsekvenserne af annullationen

af laneaftalen, erklerede de i et retsmode, der blev aftholdt den 27. oktober 2020 for denne ret, at
de forstod disse konsekvenser og accepterede, at aftalen blev annulleret.
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Den foreleeggende ret har fastslaet, at konverteringsvilkarene i laneaftalen er urimelige, og at
denne aftale ikke ville kunne forblive i kraft, hvis disse vilkar blev annulleret.

Henset til Domstolens praksis vedrerende direktiv 93/13 har den foreleeggende ret anfort, at for sa
vidt som ugyldigheden af urimelige vilkar indebeerer, at ldneaftalen annulleres i sin helhed, vil
konsekvensen af denne annullation vere, at kontrahenterne har gensidige fordringer pa
tilbagebetaling af et belgb svarende til alle uretmeessigt udbetalte belgb i henhold til denne aftale.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at fortolkningen af polsk ret vedrgrende virkningerne af de
ulovlige kontraktvilkars manglende bindende karakter blev anset for at veere veletableret indtil en
afgorelse fra Sad Najwyzszy (overste domstol, Polen) af 7. maj 2021.

Ifolge den foreleeggende ret fandt Sad Najwyzszy (everste domstol) med denne afgorelse, at den
fortolkning, hvorefter de polske retsinstanser er forpligtet til ex officio at undersoge, om der
eventuelt foreligger urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, og til at fastsla, at disse vilkar er
absolut ugyldige, ikke er i overensstemmelse med Domstolens praksis, hvorefter en forbruger kan
acceptere anvendelsen af et urimeligt vilkar. Pa den ene side, safremt det pageeldende urimelige
kontraktvilkér i et sddant tilfeelde har fuld virkning, vil den sanktion, der skal anvendes, ikke veere
den absolutte ugyldighed af dette kontraktvilkar, men snarere at det er genstand for »suspenderet
handheevelse«. Sad Najwyzszy (overste domstol) fastslog for det andet, at for sd vidt som den
pageeldende erhvervsdrivende i tilfeelde af annullation af en laneaftale, der indeholder et urimeligt
vilkar, har ret til at kreeve tilbagebetaling af den lante kapital, skal retten til at paberabe sig, at dette
vilkar ikke kan handheves, og at aftalen som folge heraf annulleres, ligeledes indrommes den
erhvervsdrivende.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt begrebet »suspenderet handhzevelse« er foreneligt
med direktiv 93/13. Den foreleeggende ret preeciserer, at begrebet indebeerer, at en retsakt
forbliver gyldig, men ikke har nogen virkning, indtil forbrugeren i givet fald giver sit samtykke.
Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at et urimeligt kontraktvilkar skal anses for aldrig
at have eksisteret, og at en national ret skal drage alle konsekvenserne af, at et kontraktvilkar,
hvis urimelige karakter er blevet fastsldet, ikke kan gores geeldende, uden at afvente, at
forbrugeren fremsaetter en erkleering herom.

Den foreleeggende ret har desuden fremheevet, at det fremgar af afgerelsen fra Sad Najwyzszy
(overste domstol) af 7. maj 2021, at et urimeligt vilkar forbliver »suspenderet« indtil det
tidspunkt, hvor forbrugeren fremleegger en formaliseret erkleering, hvorved denne erkleerer, for
det forste, at han ikke indvilliger i at opretholde dette vilkar, for det andet, at han har kendskab til
dels den omstendighed, at ugyldigheden af det neevnte vilkar indebeerer, at den aftale, som det
indgar i, annulleres, dels konsekvenserne af denne annullation, og for det tredje, at han samtykker
i, at aftalen annulleres (herefter »den formelle erkleering«). Ifolge den foreleeggende ret fremgar
forpligtelsen til at fremlegge en sadan erkleering imidlertid hverken af direktiv 93/13 eller af
Domstolens praksis. Den foreleeggende ret har heraf konkluderet, at den omsteendighed, at
anvendelsen af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 gores betinget af, at der fremlaegges en formaliseret
erkleering, er i strid med denne bestemmelse.

Den foreleeggende ret har ligeledes fremhaevet, at s& leenge en aftale fortsat er suspenderet, kan den

pageldende erhvervsdrivende ikke kreeve opfyldelse af de ydelser, der er aftalt i denne aftale,
saledes at foreeldelsesfristen ikke begynder at lgbe i forhold til den erhvervsdrivende.
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Den foreleeggende ret er desuden af den opfattelse, at nar en forbruger fremseetter et udenretligt
krav med henblik p& annullation af et urimeligt vilkér, er en erhvervsdrivende ikke i stand til at
efterprove, om denne forbruger er blevet oplyst om sine rettigheder og konsekvenserne af
annullationen af dette vilkar. Det tidspunkt, hvor en forbruger har nedlagt pastand om
annullation og erkleeret at vaere bevidst om sine rettigheder og konsekvenserne af annullationen
af et urimeligt vilkar, er imidlertid vigtigt, fordi forbrugeren fastseaetter begyndelsestidspunktet for
foraeldelsen af kreditors tilbagebetalingskrav, muligheden for at gore fordringerne forfaldne og
foretage modregning.

Den foreleeggende ret er i tvivl om den fortolkning af polsk ret, som Sad Najwyzszy (overste
domstol) har anlagt i sin beslutning af 7. maj 2021, hvorefter foreeldelsesfristen for en
erhvervsdrivendes spgsmal med henblik pa at opna tilbagebetaling fra en forbruger af en ydelse,
som denne har modtaget som folge af annullationen af en aftale, forst begynder at lobe fra den
dato, hvor denne forbruger indgiver en formaliseret erkleering, for sa vidt som den er i strid med
effektivitetsprincippet.

Den foreleeggende ret har anfort, at hvis forbrugeren ifolge denne fortolkning ikke fremleegger en
formaliseret erkleering, vil dette sogsmal aldrig veere foreldet. Selv hvis forbrugeren indgiver en
sadan erkleering, men den erhvervsdrivende bestrider, at den udger »en udtrykkelig erklering fra
forbrugeren om, at han har modtaget fuldsteendige oplysninger«, som kreevet af Sad Najwyzszy
(overste domstol), og folgelig heevder, at den ikke har haft nogen virkning, vil foreldelsesfristen
for dette sogsmal ikke begynde at lgbe.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at en sddan fortolkning seetter den erhvervsdrivende i
en bedre retsstilling end forbrugeren, for sa vidt som foreeldelsesfristen for den
erhvervsdrivendes retsforfelgning altid begynder at lgbe senere end forbrugerens segsmalsfrist.
Den begynder ligeledes at lgbe senere end bankens segsmalsfrist i tilfeelde af ugyldighed af en
aftale, der ikke indeholder urimelige vilkér, siledes at esekvivalensprincippet tilsideseettes. Den
foreleeggende ret er i ovrigt af den opfattelse, at den omstendighed, at den erhvervsdrivende
befinder sig i en sa gunstig retsstilling, ligeledes er i strid med effektivitetsprincippet og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13, eftersom en erhvervsdrivende, der udarbejder en aftale, der indeholder
urimelige vilkar, de facto er sikret, at vedkommendes segsmal ikke vil blive forzeldet, hvis
forbrugeren ikke tidligere og udtrykkeligt har oplyst den erhvervsdrivende om, at vedkommende
er bekendt med, at denne aftale indeholder urimelige vilkar, og de retlige konsekvenser heraf.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den dato, fra hvilken foreeldelsesfristen for den
erhvervsdrivendes retsforfolgning begynder at lgbe, senest skal veere det tidspunkt, hvor den
erhvervsdrivende modtager det forste brev fra forbrugeren, der gor geldende, at aftalen er
ugyldig, eller at der foreligger urimelige vilkar. I sa fald ber den erhvervsdrivende forsta, at
forbrugeren er klar over konsekvenserne af at annullere aftalen og accepterer dem.

Den foreleeggende ret er endog af den opfattelse, at forzeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes
retsforfelgning i henhold til den almindelige regel skal begynde at lgbe fra det tidspunkt, hvor
den erhvervsdrivende udferer sin tjenesteydelse, eller fra en dato, der ligger lidt senere. I denne
henseende har den foreleeggende ret anfort, at det, henset til dens ekspertiseniveau, kan antages,
at en bank, der udarbejder en aftale, der indeholder urimelige vilkar, fra begyndelsen skal vide, at
denne aftale indeholder sddanne vilkar, og at dette indebeerer tilbagebetaling af de gensidige
ydelser, der er fastsat i den neevnte aftale. Den foreleeggende ret har tilfgjet, at Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (den regionale domstol i Warszawa —
domstol for konkurrence- og forbrugerbeskyttelse, Polen) den 27. december 2010 allerede i en
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sag, hvor mBank var en af parterne, har fastsldet, at et vilkar som det i hovedsagen omhandlede var
ulovligt. Den foreleeggende ret har heraf konkluderet, at en anerkendelse af, at forzeldelsesfristen
for en banks segsmal med henblik pa tilbagebetaling af den lante kapital forst begynder at lgbe
fra den dato, hvor den bergrte forbruger fremleegger en formaliseret erkleering, ikke blot svarer til
at acceptere en ulovlig adfeerd fra den erhvervsdrivendes side, men ligeledes til at tilskynde den
erhvervsdrivende til at udvise en sddan adfeerd i strid med direktiv 93/13.

Den foreleeggende ret har anfort, at en del af de polske retter har medgivet, at den fortolkning, som
Sad Najwyzszy (overste domstol) har anlagt, har til folge, at en forbrugers fordring mod en bank
forst forfalder til betaling, nar forbrugeren frit og pa oplyst grundlag har erkleret at ville
acceptere annullation af aftalen.

Hvis denne fortolkning blev accepteret, ville det ifolge den foreleeggende ret folge heraf, at selv
hvis en forbruger pa forhand anmodede en bank om at tilbagebetale de uretmzessigt betalte belgb
som folge af ugyldigheden af den med banken indgaede aftale, ville hans fordring ikke veere
forfalden til betaling, saledes at han forst ville kunne geore krav pa morarenter efter den
lovbestemte sats fra datoen for indgivelsen af en sadan erkleering. Den foreleeggende ret er
imidlertid af den opfattelse, at den omstendighed, at forbrugerens udevelse af retten til
morarenter underleegges en ny betingelse, er i strid med eekvivalensprincippet, for s& vidt som et
krav, der ikke kan foreeldes, i overensstemmelse med almindelige polske civilretlige principper
forfalder pa tidspunktet for fremseettelsen af anmodningen om tilbagebetaling. Ud over, at den
neevnte fortolkning er i strid med Domstolens praksis, favoriserer den en erhvervsdrivendes
adfeerd, der bestar i bevidst at forsinke tilbagebetalingen af en forbrugers krav og saledes
forleenge varigheden af den pageeldende retssag.

Endelig har den foreleeggende ret anfort, at ifelge den fortolkning, som Sad Najwyzszy (everste
domstol) har anlagt, skal en forbrugers krav pa tilbagebetaling af betalinger, som denne har
foretaget i henhold til en laneaftale, der er ugyldig med den begrundelse, at den indeholder
urimelige vilkar, nedseettes til et belgb, som svarer til de renter, som forbrugeren skulle have
betalt til den pageldende bank, hvis kreditaftalen hypotetisk set havde veeret gyldig. Den
foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt direktiv 93/13 samt effektivitets- og sekvivalensprincippet
gor det muligt pa denne made at begraense forbrugerens tilbagebetalingskrav.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at nodvendigheden af en sdédan nedszettelse af
forbrugerens fordring skyldes den omsteendighed, at tilbagebetalingen af alle ydelser op til deres
samlede belpb indebeerer en ugrundet berigelse af forbrugeren. Den foreleeggende ret er
imidlertid af den opfattelse, at denne fortolkning er i strid med ekvivalensprincippet, eftersom
den begreenser en forbrugers ret til tilbagebetaling af belgb, som denne med urette har betalt til en
bank, selv om banken kan kreeve tilbagebetaling af samtlige de uretmeessigt udbetalte ydelser, som
banken har leveret til forbrugeren.

Desuden er den neevnte fortolkning ligeledes i strid med effektivitetsprincippet. Den foreleeggende
ret er af den opfattelse, at en sadan fortolkning dels tilsideseetter dette princip pa samme made,
som hvis bankerne fik ret til at inddrive fordringer mod forbrugerne pa grund af en
kontraktstridig anvendelse af kapitalen, dels svarer til en tidsmaessig begraensning af forbrugerens
krav om tilbagebetaling, som er i strid med direktiv 93/13, med henvisning til dom af
21. december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980).
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Under disse omstendigheder har Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (retten i
forste instans i Warszawa — Srodmiescie, Warszawa, Polen) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv [93/13] samt -effektivitets- og
eekvivalensprincippet fortolkes séiledes, at [de] er til hinder for en retslig fortolkning af den
nationale lovgivning, hvoraf det i tilfeelde, hvor der i en aftale er indgdet et urimeligt
kontraktvilkér, uden hvilket aftalen ikke kan opfyldes, folger:

1. at denne aftale forst bliver endeligt uden virkning (ugyldig) med tilbagevirkende kraft fra det
tidspunkt, hvor forbrugeren afgiver en erkleering om, at denne ikke accepterer opretholdelsen
af det urimelige vilkér, er bekendt med virkningerne af aftalens ugyldighed, og accepterer
aftalens ugyldighed

2. at foreeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes krav om tilbagebetaling af uberettigede ydelser,
som er blevet opfyldt i henhold til aftalen, forst begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor
forbrugeren har afgivet erkleeringen, som omhandlet i punkt 1, selv om forbrugeren tidligere
har anmodet den erhvervsdrivende om betaling [af de til denne uberettiget betalte belgb], og
at den erhvervsdrivende pa forhand kunne have forventet, at aftalen, som den er udformet af
den erhvervsdrivende, indeholdt urimelige vilkar

3. at forbrugeren forst kan kraeve morarenter fra det tidspunkt, hvor denne afgiver erkleeringen,
som omhandlet i punkt 1, selv om forbrugeren tidligere har anmodet den erhvervsdrivende
om betaling [af disse belgb]

4. at forbrugerens krav om tilbagebetaling af de ydelser, denne har leveret i henhold til den
ugyldige laneaftale (ldneafdrag, gebyrer, provisioner og forsikringspreemier), beor nedseettes
med et belgb svarende til de renter, som banken ville have veeret berettiget til, hvis laneaftalen
havde veeret gyldig, mens banken kan krzeve tilbagebetaling af de ydelser, som den opfyldte i
henhold til den samme ugyldige laneaftale (hovedstolen), i deres helhed?«

Domstolens kompetence

mBank har gjort geeldende, at det preejudicielle spergsmals punkt 1-3 i det veesentlige har til
formal at opnd, at Domstolen fortolker reglerne i polsk ret, hvilket falder uden for Domstolens
kompetence.

mBank har i denne henseende gjort geeldende, at valget af, hvilke sanktioner der skal anvendes i
tilfeelde af, at en aftale ikke er i overensstemmelse med direktiv 93/13 og derfor ikke kan
opretholdes, safremt der ikke foreligger et vilkar, der anses for urimeligt, henhgrer under national
ret, saledes at det ikke tilkommer Domstolen, men de nationale retter at fortolke og anvende
denne ret.

Det skal bemzerkes, at den ved artikel 267 TEUF indferte procedure ifolge fast retspraksis er et
middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale domstole, som giver Domstolen
mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af
EU-retten, som er nedvendige for, at de kan afgere den tvist, der verserer for dem. Inden for
rammerne af dette samarbejde tilkommer det den nationale ret, for hvilken hovedsagen er
indbragt, som alene har direkte kendskab til de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for
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tvisten, og som har ansvaret for den afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne
i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er nodvendig for, at den kan afsige
dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte spergsmal
vedrgrer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen folgelig principielt forpligtet til at treeffe
afgorelse (kendelse af 16.12.2021, Fedasil, C-505/21, EU:C:2021:1049, preemis 38 og den deri
neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at affattelsen i national lovgivning af den beskyttelse, som
direktiv 93/13 garanterer forbrugerne, imidlertid ikke ma eendre beskyttelsens udstreekning og
dermed indholdet af denne beskyttelse og derved sa tvivl om den styrkelse, som EU-lovgiver har
tilsigtet, af den neevnte beskyttelses effektivitet gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser
vedrerende urimelige vilkar, saledes som anfert i tiende betragtning til direktiv 93/13 (dom af
15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478,
preemis 60).

Det pahviler desuden de nationale retsinstanser ved anvendelsen af nationale retsforskrifter i
videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af direktiv 93/13’s ordlyd og formal, for at det med
direktivet tilsigtede resultat fremkaldes, idet kravet om en overensstemmende fortolkning
omfatter forpligtelsen for de nationale domstole til i givet fald at sendre en fast retspraksis,
safremt denne er baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med
et direktiv (dom af 4.6.2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, preemis 47 og 50 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal mBanks argument om Domstolens manglende kompetence
forkastes, for sa vidt som det preejudicielle spergsmals punkt 1-3 vedrerer fortolkningen af
bestemmelser i direktiv 93/13 og ikke de nationale regler.

Det folger heraf, at Domstolen har kompetence til at besvare det preejudicielle sporgsmals
punkt 1-3.

Det praejudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret gnsker med det praejudicielle spergsmal neermere bestemt oplyst, om
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at i forbindelse med en
aftale om lan med pant i fast ejendom, som en bank har indgaet med en forbruger, der annulleres
i sin helhed med den begrundelse, at denne aftale indeholder et urimeligt vilkar, uden hvilket den
ikke kan opretholdes:

— er de til hinder for en fortolkning i retspraksis af national ret, hvorefter udevelsen af de
rettigheder, som forbrugeren har i henhold til dette direktiv, er betinget af, at forbrugeren for
en domstol fremszeetter en erkleering, hvorved forbrugeren anferer, for det forste, at han ikke
indvilliger i at opretholde dette vilkar, for det andet, at han har kendskab til dels den
omstendighed, at ugyldigheden af det neevnte vilkar indebeerer, at den neevnte aftale
annulleres, dels konsekvenserne af denne annullation og, for det tredje, samtykker i, at aftalen
annulleres

— er de til hinder for, at den kompensation, som den péageldende forbruger har kreevet for

tilbagebetaling af de belgb, som denne har betalt til opfyldelse af den omhandlede aftale,
nedseettes med den rente, som banken ville have modtaget, hvis aftalen var forblevet i kraft.
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Det bemeerkes med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13
bestemmer, at urimelige kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugere. Det fremgar saledes af
retspraksis, at der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til formal at erstatte den formelle
balance, som kontrakten indferer mellem kontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en
reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne (dom af 17.5.2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, preemis 27 og den
deri naevnte retspraksis).

Den nationale ret skal i ovrigt inden for rammerne af sine befgjelser i medfor af bestemmelserne i
direktiv 93/13 efterprove, om et kontraktvilkar er urimeligt, og dermed afhjeelpe den manglende
ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende (dom af 17.5.2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, preemis 29 og den
deri neevnte retspraksis).

Det pahviler i henhold til dette direktivs artikel 6, stk. 1, de nationale retter at udelukke
anvendelsen af urimelige kontraktvilkar, siledes at de ikke binder forbrugeren, medmindre
forbrugeren gor indsigelse herimod (dom af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia,
C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Den mulighed, der er forbeholdt en forbruger for at modseette sig anvendelsen af direktiv 93/13,
kan imidlertid ikke forstas sdledes, at den med henblik pa at gere de rettigheder, som den
pageeldende har i henhold til dette direktiv, geeldende, paleegger ham en positiv forpligtelse til at
paberabe sig bestemmelserne i det neevnte direktiv ved hjeelp af en formaliseret erkleering, der
fremleegges for en domstol.

Denne mulighed bestar derfor kun af, at forbrugeren efter at veere blevet underrettet herom af den
nationale ret fiar mulighed for at veelge ikke at gore geeldende, at et vilkar er urimeligt og
ikke-bindende, og saledes give et frit og informeret samtykke til det pageeldende vilkar (dom af
3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).
Muligheden for at udeve denne mulighed, som udger et afkald pa at paberabe sig den beskyttelse,
der er fastsat i direktiv 93/13, indebeerer i sig selv, at forbrugeren fra starten er omfattet af denne
beskyttelse.

Som det fremgar af den faste retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 53 og 55, kraever
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 saledes, at urimelige kontraktvilkar ikke binder forbrugeren, uden
at en sadan konsekvens kan suspenderes eller underlegges betingelser, der er fastsat i national ret
eller i national retspraksis.

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er derfor til hinder for en fortolkning af national ret, hvorefter en
forbruger med henblik pd at gore sine rettigheder i henhold til dette direktiv geeldende for en
domstol skal fremleegge en formaliseret erkleering.

Endvidere er den i denne doms preemis 54 og 55 neevnte forpligtelse for en national ret til, i givet
fald ex officio, at undlade at anvende urimelige kontraktvilkar, saledes at de ikke binder
forbrugeren, ogsa selv om forbrugeren ikke giver mede, ligeledes til hinder for en sadan
fortolkning (jf. i denne retning dom af 4.6.2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431,
preemis 52).
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At paleegge forbrugeren at fremlaegge en formaliseret erkleering for at kunne gore sine rettigheder
geldende ville desuden kunne rejse tvivl om den afskraeekkende virkning, som artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, stk. 1, har til formal at tillegge
konstateringen af, at vilkar i aftaler, der er indgaet mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, er
urimelige (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
EU:C:2016:980, preemis 63), for si vidt som den tilskynder de erhvervsdrivende til at afvise
udenretslige anmodninger fra forbrugere om annullation af urimelige kontraktvilkar velvidende,
at disse sidstneevnte for at kunne paberabe sig de rettigheder, som de har i henhold til det neevnte
direktiv, er forpligtede til at fremlsegge en formaliseret erkleering for en domstol.

Hvad desuden angar muligheden for, at en ret, for hvilken der er anlagt sag med pastand om
tilbagebetaling efter annullation af en aftale om lan med pant i fast ejendom, som en bank har
indgaet med en forbruger med den begrundelse, at denne aftale indeholder urimelige vilkar, uden
hvilke den ikke kan opretholdes, kan nedseette den kompensation, som denne forbruger har
nedlagt pastand om for tilbagebetaling af de belgb, som den pageeldende har betalt til opfyldelse
af denne aftale, med et belgb svarende til de renter, som denne bank ville have modtaget, hvis
den neevnte aftale havde veeret i kraft, har Domstolen fastslaet, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 i en sadan sammenhseng er til hinder for en fortolkning i retspraksis af en
medlemsstats lovgivning, hvorefter banken har ret til at kreeve en kompensation fra forbrugeren,
der gar ud over tilbagebetalingen af det belgb, der er indbetalt i forbindelse med opfyldelsen af
aftalen, samt betaling af morarenter efter den lovbestemte rentesats regnet fra pakravet (jf. i
denne retning dom af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21,
EU:C:2023:478, preemis 84).

Med dette forbehold vedrerende morarenter til den lovbestemte sats preeciserede Domstolen, at
en fortolkning af national ret, hvorefter banken har ret til at kreeve en kompensation fra
forbrugeren, der gar ud over tilbagebetalingen af det engangsbelab, der er indbetalt i forbindelse
med opfyldelsen af denne aftale, og dermed modtage et vederlag for forbrugerens anvendelse af
denne kapital, ville bidrage til at fjerne den afskreekkende virkning pa erhvervsdrivende, som
folger af annullationen af den neevnte aftale, og dermed til skade for gennemforelsen af det
langsigtede mal, der er omhandlet i artikel 7 i direktiv 93/13 (jf. i denne retning dom af 15.6.2023,
Bank M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 76 og 78).

For sa vidt som direktiv 93/13 udelukker muligheden for, at en bank kan kreeve en kompensation,
der gar ud over tilbagebetalingen af det belgb, der er indbetalt i forbindelse med opfyldelsen af den
annullerede aftale, samt betaling af morarenter til den lovbestemte sats fra pakravet, udelukker
dette direktiv folgelig ligeledes, at der ydes denne bank en kompensation ved en nedsaettelse af den
kompensation, som den pégeeldende forbruger har kreevet for tilbagebetaling af de belgb, som
denne har betalt til opfyldelse af den omhandlede aftale, med et belgb svarende til de renter, som
kreditinstituttet ville have modtaget, hvis aftalen havde veeret i kraft.

Pa baggrund af det ovenstaende skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 fortolkes
saledes, at i forbindelse med en aftale om lan med pant i fast ejendom, som en bank har indgéet
med en forbruger, der annulleres i sin helhed med den begrundelse, at denne aftale indeholder et
urimeligt vilkar, uden hvilket den ikke kan opretholdes:

— er de til hinder for en fortolkning i retspraksis af national ret, hvorefter udevelsen af de
rettigheder, som forbrugeren har i henhold til dette direktiv, er betinget af, at forbrugeren for
en domstol fremsaetter en erkleering, hvorved forbrugeren anferer, for det forste, at han ikke
indvilliger i at opretholde dette vilkar, for det andet, at han har kendskab til dels den
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omstendighed, at ugyldigheden af det naevnte vilkar medferer, at den neevnte aftale annulleres,
dels konsekvenserne af denne annullation, og for det tredje, at han samtykker i, at aftalen
annulleres

— er de til hinder for, at den kompensation, som den pageldende forbruger har kreevet for
tilbagebetaling af de belgb, som denne har betalt til opfyldelse af den omhandlede aftale,
nedseettes med den rente, som banken ville have modtaget, hvis aftalen var forblevet i kraft.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at i forbindelse med en aftale om lan
med pant i fast ejendom, som en bank har indgaet med en forbruger, der annulleres i sin
helhed med den begrundelse, at denne aftale indeholder et urimeligt vilkar, uden hvilket
den ikke kan opretholdes:

— er de til hinder for en fortolkning i retspraksis af national ret, hvorefter udevelsen af de
rettigheder, som forbrugeren har i henhold til dette direktiv, er betinget af, at
forbrugeren for en domstol fremszetter en erkleering, hvorved forbrugeren anforer, for det
forste, at han ikke indvilliger i at opretholde dette vilkar, for det andet, at han har
kendskab til dels den omstendighed, at ugyldigheden af det naevnte vilkar medferer, at
den neevnte aftale annulleres, dels konsekvenserne af denne annullation, og for det
tredje, at han samtykker i, at aftalen annulleres

— er de til hinder for, at den kompensation, som den pagaeldende forbruger har krzevet for
tilbagebetaling af de belob, som denne har betalt til opfyldelse af den omhandlede aftale,

nedszettes med den rente, som banken ville have modtaget, hvis aftalen var forblevet i
kraft.

Underskrifter
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