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»Appel — dumping — gennemferelsesforordning (EU) 2018/140 — import af visse varer af
stobejern med oprindelse i Folkerepublikken Kina — endelig antidumpingtold —
annullationssegsmal — formaliteten — spgsmalskompetence — repraesentativ sammenslutning
af eksportegrer — forordning (EU) 2016/1036 — artikel 3, stk. 2, 3,6 0g7 — skade — beregning af
importmeengden — positivt bevismateriale — objektiv undersogelse — ekstrapolering —
beregning af EU-erhvervsgrenens produktionsomkostninger — koncerninterne priser —
arsagsforbindelse — analyse af skaden pr. segment — foreligger ikke — artikel 6, stk. 7 —
artikel 20, stk. 2 og 4 — proceduremaeessige rettigheder«

I sag C-478/21 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 2. august 2021,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products,
Beijing (Kina),

Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Cangzhou City (Kina),
Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City (Kina),
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Sanshengyuan Town (Kina),
Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Xiaozhai Town (Kina),
Heping Cast Co. Ltd Yi County, Liang Village (Kina),
Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Xiaozhai Town (Kina),
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Shenshan (Kina),
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, Wangwu Town (Kina),
Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd, Beiluo Town (Kina),
ved avvocato R. Antonini og avocats B. Maniatis og E. Monard,
appellanter,

de ovrige parter i appelsagen:
Europa-Kommissionen forst ved T. Maxian Rusche og P. Némeckovd, derefter ved K. Blanck, P.
Némeckova og T. Maxian Rusche og endelig ved T. Maxian Rusche og P. Némeckovd, som
befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,

EJ Picardie, Saint-Crépin Ibouvillers (Frankrig),

Fondatel Lecomte, Andenne (Belgien),

ECLI:EU:C:2023:685 3
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Fonderies Dechaumont, Muret (Frankrig),

Fundiciones de Odena SA, Odena (Spanien),

Heinrich Meier Eisengiefierei GmbH & Co. KG, Rahden (Tyskland),

Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, East Leake (Det Forenede Kongerige),
Saint-Gobain PAM Canalisation, tidligere Saint-Gobain PAM, Pont-a-Mousson (Frankrig),
Ulefos Oy, Vantaa (Finland),

forst ved avocats M. Hommé og B. O’Connor, derefter ved avocats M. Hommé og B. O’Connor og
solicitor U. O’Dwyer,

intervenienter i farste instans,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden A. Prechal (refererende dommer), og dommerne M.L. Arastey
Sahun, F. Biltgen, N. Wahl og J. Passer,

generaladvokat: L. Medina,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 5. oktober 2022,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. februar 2023,

afsagt folgende

Dom

Med appellen har China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products (det kinesiske handelskammer for import og eksport af maskiner og
elektroniske varer, herefter »CCCME«) samt Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City
Qinghong Foundry Co. Ltd, Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan
Foundry Co. Ltd, Heping Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd,
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong
Casting Factory og Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd (herefter »de ni
ovrige appellanter«) nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske Unions Rets dom af
19. maj 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products m.fl. mod Kommissionen (T-254/18, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2021:278),
hvorved Retten frifandt Kommissionen i appellanternes sggsmal med pastand om annullation af
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2018/140 af 29. januar 2018 om indferelse af en
endelig antidumpingtold og endelig opkraevning af den midlertidige told pa importen af visse

4 ECLL:EU:C:2023:685



Dowm AF 21.9.2023 — sag C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

varer af stobejern med oprindelse i Folkerepublikken Kina og om afslutning af undersegelsen af
importen af visse varer af stebejern med oprindelse i Indien (EUT 2018, L 25, s. 6, herefter »den
omtvistede forordning«), for sa vidt som forordningen vedrerte dem.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

Ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgdelse pd Det Europeeiske
Feellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale forhandlinger i
Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt angar de omrader, der horer under Feellesskabets
kompetence (EFT 1994, L 336, s. 1), godkendte Radet for Den Europeiske Union
overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen (WTO), som blev undertegnet i
Marrakesh den 15. april 1994, samt de aftaler, der er opfert i bilag 1-3 til denne overenskomst,
iblandt hvilke indgér aftalen om anvendelsen af artikel VI i den almindelige overenskomst om
told og udenrigshandel af 1994 (EFT 1994, L 336, s. 103, herefter »antidumpingaftalen).

Antidumpingaftalens artikel 3.1 fastseetter:

»En konstatering af, om der foreligger skade i henhold til artikel VI i [den almindelige overenskomst
om told og udenrigshandel (GATT) 1994], baseres pa positivt bevismateriale og indebzerer en
objektiv undersogelse bade af (a) omfanget af dumpingimporten og indvirkningen pa prisen pa
samme vare pa det indenlandske marked og (b) denne indfersels folgevirkninger for indenlandske
producenter af denne vare.«

Denne aftales artikel 06.11 bestemmer:

»1 denne aftale forstds ved »interesseret part«:

i) en eksporter, en udenlandsk producent eller en importer af en vare, der er omfattet af en
undersogelse, eller en handelsstands- eller brancheforening, hvis flertal af medlemmer er
producenter, eksporterer eller importerer af en sadan vare

ii) regeringen for det eksporterende medlem, og

iii) en producent af samme vare i det importerende medlems omrade eller en handelsstands- eller
brancheforening, hvis flertal af medlemmer producerer samme vare i det importerende

medlems omrade.

Denne liste udelukker ikke, at medlemmerne kan lade andre indenlandske eller udenlandske
parter end ovenfor neevnte indgd i definitionen af »interesseret part«.«
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B. EU-retten

12. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1036 af 8. juni 2016 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Den Europeiske Union
(EUT 2016, L 176, s. 21, herefter »grundforordningenc), er affattet saledes:

»Det er nodvendigt at preecisere, hvorledes bergrte parter ber underrettes om, hvilke oplysninger
myndighederne ognsker forelagt, og de ber have rigelig lejlighed til at fremlegge alt relevant
bevismateriale og fuldt ud have lejlighed til at varetage deres interesser. Det er ogsd gnskeligt
klart at fastleegge de regler og procedurer, der skal folges under undersogelsen, navnlig de regler,
hvorefter de berorte parter skal give sig til kende, fremlegge deres synspunkter og indgive
oplysninger inden for nermere angivne frister, hvis sddanne synspunkter og oplysninger skal
tages i betragtning. Der ber ogsa fastleegges neermere betingelser for, at en berert part kan fa
adgang til oplysninger, der er indgivet af andre bereorte parter, og fremseette bemeerkninger hertil.
Medlemsstaterne og [Europa-]Kommissionen ber samarbejde vedrerende indsamlingen af
oplysninger.«

Denne forordnings artikel 1, stk. 4, har folgende ordlyd:

»I denne forordning forstas ved »samme vare« en vare, som er identisk med, dvs. i enhver henseende
mage til den omhandlede vare, eller, hvis en sadan vare ikke findes, en anden vare, der — om end den
ikke i enhver henseende er mage til — har egenskaber, som ligger teet op ad den pageldende vares
egenskaber.«

Nevnte forordnings artikel 3 med overskriften »Konstatering af skade« bestemmer:

»1. I denne forordning forstas ved »skade«, nar ikke andet er bestemt, veesentlig skade for en
erhvervsgren i [Den Europeeiske Union], trussel om veaesentlig skade for en erhvervsgren i
Unionen eller veesentlig forsinkelse i forbindelse med oprettelsen af en sadan erhvervsgren;
»skade« fortolkes i overensstemmelse med denne artikel.

2. En konstatering af, om der foreligger skade, baseres pa positivt bevismateriale og indebzerer en
objektiv undersogelse af:

a) omfanget af dumpingimporten og dennes indvirkning pa prisen pa samme vare pa markedet i
Unionen, og

b) denne indfersels folgevirkninger for den pageeldende erhvervsgren i Unionen.

3. Med hensyn til omfanget af dumpingimporten fastsldas det, om der har veret tale om en
betydelig stigning i dumpingimporten enten absolut eller i forhold til produktion eller forbrug i
Unionen. Hvad angar dumpingimportens virkning pa priserne tages det i betragtning, om
dumpingvarerne udbydes til en vesentlig lavere pris end prisen pa samme vare fremstillet af
erhvervsgrenen i Unionen, eller om priserne som folge af en sidan indfersel er blevet trykket
betydeligt, eller om prisstigninger, som ellers ville veere indtruffet, i veesentlig grad hindres.
Hverken en enkelt eller flere af disse faktorer er nedvendigvis udslagsgivende for afggrelsen.

[...]
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5. Undersogelsen af virkningerne af dumpingimporten for den pégeeldende erhvervsgren i
Unionen skal omfatte en vurdering af alle relevante gkonomiske faktorer og forhold, der har
indflydelse pa denne erhvervsgrens situation, herunder den omstendighed at en erhvervsgren er
inde i en periode, hvor den soger at overvinde virkningerne af tidligere dumping eller subsidier;
storrelsen af den aktuelle dumpingmargen; den faktiske og mulige nedgang i salg, fortjeneste,
produktion, markedsandel, produktivitet, forrentning af investeret kapital og
kapacitetsudnyttelse; faktorer, der pavirker priserne i Unionen; faktisk og mulig negativ
indvirkning pa likviditet, lagerbeholdninger, beskeeftigelse, loanninger, veekst og mulighederne for
at tilvejebringe kapital eller foretage investeringer. Denne liste er ikke udtemmende, og hverken
en eller flere af disse faktorer er nedvendigvis udslagsgivende for afgerelsen.

6. Det skal pa grundlag af alle de relevante beviser, der er fremlagt i forbindelse med stk. 2,
pavises, at dumpingimporten forvolder skade som defineret i denne forordning. Dette indebeerer
navnlig en pavisning af, at de meengder og/eller priser, der er fastlagt i henhold til stk. 3, er arsag til
de folgevirkninger for en erhvervsgren i Unionen, som er omhandlet i stk. 5, og at
folgevirkningerne er veesentlige.

7. Der foretages ogsd en undersogelse af andre kendte faktorer end dumpingimporten, som
samtidig skader den pageeldende erhvervsgren i Unionen, for at sikre, at skade, der forvoldes af
sadanne andre faktorer, ikke tilskrives dumpingimporten i henhold til stk. 6. Faktorer, der kan
tages hensyn til i den forbindelse, indbefatter bl.a.. meengde og priser for sa vidt angar
importvarer, som ikke selges til dumpingpriser; nedgang i eftersporgslen eller sendringer i
forbrugsmenstret; restriktiv handelspraksis og konkurrence mellem producenter i tredjelande og
producenter i Unionen; den teknologiske udvikling og eksportresultater; samt produktivitet inden
for den pégeeldende erhvervsgren i Unionen.

[...]«

Samme forordnings artikel 5, stk. 10 og 11, fastseetter:

»10. I meddelelsen om indledning af en procedure gives der underretning om indledning af en
undersogelse, og det oplyses, hvilken vare og hvilke lande der er tale om, der gives et
sammendrag af de modtagne oplysninger, og det fastseettes, at alle relevante oplysninger skal
meddeles Kommissionen.

Endvidere fastsaettes den frist, inden for hvilken berorte parter kan tilkendegive deres synspunkter
skriftligt og meddele oplysninger, hvis der som led i undersegelsen skal tages hensyn til sadanne
synspunkter og oplysninger; endelig fastseettes den frist, inden for hvilken bererte parter kan
anmode om at blive hort af Kommissionen i henhold til artikel 6, stk. 5.

11. Kommissionen underretter de eksporterer, importerer og repreesentative ssmmenslutninger
af eksporterer eller importerer, som den ved er berert af sagen, samt repreesentanter for
eksportlandet og klagerne om indledningen af proceduren, og under behgrig hensyntagen til
beskyttelsen af fortrolige oplysninger stiller den den fulde ordlyd af den skriftlige klage, den har
modtaget i henhold til stk. 1, til radighed for de kendte eksporteorer og for myndighederne i
eksportlandet, og pa anmodning ogsa for andre involverede bergrte parter. Er der tale om et
seerlig stort antal eksportorer, kan den fulde ordlyd af den skriftlige klage i stedet blot stilles til
radighed for myndighederne i eksportlandet eller for den relevante erhvervssammenslutning.«
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Grundforordningens artikel 6 med overskriften »Undersogelse« bestemmer folgende:

»1. Efter indledningen af proceduren iveerksetter Kommissionen i samarbejde med
medlemsstaterne en undersogelse pa unionsplan. En sddan undersogelse omfatter bade dumping
og den deraf folgende skade, og disse spergsmal undersoges samtidig.

[...]

3. Kommissionen kan anmode medlemsstaterne om at indgive oplysninger, og medlemsstaterne
tager alle nodvendige skridt til at efterkomme sadanne anmodninger.

De meddeler Kommissionen de gnskede oplysninger samt alle resultater af efterprgvning, kontrol
og undersogelser, som er foretaget.

Er disse oplysninger af almen interesse, eller fremszetter en medlemsstat enske herom, videregiver
Kommissionen dem til medlemsstaterne, forudsat at de ikke er fortrolige, i hvilket tilfeelde der
sendes et ikke-fortroligt ssmmendrag.

4. Kommissionen kan anmode medlemsstaterne om at foretage den nedvendige efterprevning og
kontrol, seerlig hos importerer, handlende og producenter i Unionen, og at foretage undersogelser
i tredjelande, forudsat at de bergrte virksomheder giver deres samtykke hertil, og at regeringen i
det pageeldende land er blevet officielt underrettet herom og ikke rejser indvendinger herimod.

Medlemsstaterne tager alle nedvendige skridt til at efterkomme siadanne anmodninger fra
Kommissionen.

Tjenestemeend fra Kommissionen kan pa anmodning fra Kommissionen eller en medlemsstat
bemyndiges til at bistd embedsmend i medlemsstaterne i udferelsen af deres opgaver.

5. De berarte parter, der har givet sig til kende i henhold til artikel 5, stk. 10, kan indremmes en
hering, hvis de inden for den frist, der er fastsat i den meddelelse, som er offentliggjort i Den
Europceiske Unions Tidende, skriftligt anmoder om en saddan hering og i denne forbindelse
godtgor, at de sandsynligvis vil blive berort af resultatet af proceduren, og at der er szerlige grunde
til, at de ber hores.

[...]

7. De klagere, importerer og eksporterer samt deres repreesentative ssmmenslutninger, brugere
og forbrugerorganisationer, som har givet sig til kende i henhold til artikel 5, stk. 10, samt
repraesentanterne for eksportlandet kan pa skriftlig anmodning fa indsigt i alle oplysninger, som
parter i undersegelsen har indgivet, i modseetning til interne dokumenter udarbejdet af
myndighederne i Unionen eller dets medlemsstater, forudsat at disse oplysninger har betydning
for fremleeggelsen af deres sag, at de ikke er fortrolige som omhandlet i artikel 19, og at de
anvendes som led i undersogelsen.

De pageeldende parter kan meddele deres syn pa sadanne oplysninger, og der skal tages hensyn til
deres bemaerkninger i det omfang, de er tilstraekkeligt dokumenteret i svaret.

[...]
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9. For procedurer, der er indledt i henhold til artikel 5, stk. 9, skal en undersogelse sa vidt muligt
afsluttes inden et ar. I alle tilfeelde skal sidanne undersegelser afsluttes senest 15 maneder efter
deres indledning i overensstemmelse med resultaterne i henhold til artikel 8 om tilsagn eller
resultaterne i henhold til artikel 9 om endelige foranstaltninger.«

Denne forordnings artikel 17 med overskriften »Stikprever« har falgende ordlyd:

»1. I tilfeelde, hvor antallet af klagere, eksporterer, importerer, varetyper eller transaktioner er
stort, kan underspgelsen begreenses til at omfatte et rimeligt antal parter, varer eller
transaktioner ved anvendelse af statistisk gyldige stikprover baseret pa oplysninger, der foreligger
pa tidspunktet for udveelgelsen, eller til den sterste producerede, solgte eller eksporterede
meengde, der kan anses for repreesentativ, og som med rimelighed kan undersoges inden for den
tid, der er til radighed.

2. Den endelige udvelgelse af parter, varetyper eller transaktioner i henhold til disse
bestemmelser om stikpreover pahviler Kommissionen, idet udveelgelsen dog sa vidt muligt
foretages i samrad med de berorte parter og med disses samtykke, forudsat at sadanne parter
giver sig til kende og fremleegger tilstreekkelige oplysninger senest tre uger efter indledningen af
undersogelsen, siledes at der abnes mulighed for at udtage en repraesentativ stikprove.

[...]«
Nevnte forordnings artikel 20 med overskriften »Fremlaeggelse af oplysninger« fastseetter:

»1. Klagerne, importorerne og eksportererne og disses repreesentative sammenslutninger samt
repraesentanterne for eksportlandet kan anmode om fremleeggelse af de neermere oplysninger,
der ligger til grund for de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke der er
indfert midlertidige foranstaltninger. Anmodninger om en sadan fremleggelse af oplysninger
indgives skriftligt umiddelbart efter indferelsen af de midlertidige foranstaltninger, og
fremleeggelse af oplysningerne finder sted skriftligt hurtigst muligt herefter.

2. De parter, der er nevnt i stk. 1, kan anmode om endelig fremleeggelse af de vigtigste
kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke det patenkes at anbefale indferelse af
endelige foranstaltninger eller afslutning af en undersegelse eller en procedure uden indferelse af
foranstaltninger, idet der leegges seerlig veegt pa at fremleegge sadanne kendsgerninger og
betragtninger, som afviger fra dem, der 1a& til grund for indferelsen af de midlertidige
foranstaltninger.

3. Anmodninger om endelig fremleggelse af oplysninger efter stk. 2 indgives skriftligt til
Kommissionen og skal i tilfeelde, hvor der er palagt midlertidig told, veere denne i heende senest
en maned efter offentliggerelsen af toldens indferelse. Er der ikke palagt midlertidig told, skal
parterne have lejlighed til at anmode om endelig fremlaeggelse af oplysninger inden for frister,
som Kommissionen fastszetter.

[...]«

Samme forordnings artikel 21, stk. 2, er affattet saledes:

»For at sikre, at myndighederne kan tage hensyn til alle synspunkter og oplysninger pa et solidt
grundlag, nar de treeffer afgorelse om, hvorvidt det er i Unionens interesse at indfere foranstaltninger,
kan klagerne, importererne og deres repraesentative sammenslutninger samt repreesentative brugere
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og repraesentative forbrugerorganisationer inden for de frister, der er fastsat i meddelelsen om
indledning af antidumpingundersogelsen, give sig til kende og indgive oplysninger til Kommissionen.
Sadanne oplysninger eller passende sammendrag deraf stilles til rddighed for de gvrige parter, der er
omhandlet i denne artikel, og disse er berettiget til at fremseette bemeerkninger hertil.«

II. Sagens baggrund

Tvistens baggrund, sidledes om den er gengivet i den appellerede doms premis 1-9, kan
sammenfattes som felger med henblik pa neerveerende dom.

Den 31. oktober 2016 indleverede syv EU-producenter af varer af stgbejern en klage til
Kommissionen med henblik pa indledning af en antidumpingprocedure vedrgrende importen af
visse af disse varer med oprindelse i Kina og Indien. Klagen blev stottet af to andre
EU-producenter af varer af stobejern (disse ni producenter omtales herefter »klagerne«).

Den 10. december 2016 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om indledning af en
antidumpingprocedure vedrgrende importen af visse varer af stebejern med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og Indien (EUT 2016, C 461, s. 22). Den af denne procedure omhandlede
vare er bronddeeksler. I denne meddelelses punkt 2 defineres varen som varer af grat stebejern
med flagegrafit, sdkaldt »grat stebejern«, eller kuglegrafitstobejern, ogsa kaldet »duktilt
stobejern«, samt dele dertil, som anvendes til at dekke systemer pa og under jordoverfladen,
og/eller dbninger til systemer pa og under jordoverfladen, og som giver adgang og/eller leverer
udsyn til sddanne systemer (herefter »den pageeldende vare«).

Undersogelsen af dumping og skade omfattede perioden fra den 1. oktober 2015 til den
30. september 2016 (herefter »undersogelsesperioden«). Undersegelsen af udviklingstendenser
med relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar 2013 til den
30. september 2016 (herefter »den betragtede periode«).

CCCME er en sammenslutning i henhold til kinesisk ret, hvis medlemmer omfatter eksporterende
producenter af den pageeldende vare. Den deltog i antidumpingproceduren vedrgrende importen
af den pageeldende vare. De ni gvrige appellanter er kinesiske eksporterende producenter af den
pageeldende vare, hvoraf Kommissionen udtog to til den stikprgve af de kinesiske eksporterende
producenter, som blev anvendt med henblik p& denne procedure.

Den 16. august 2017 vedtog Kommissionen gennemforelsesforordning (EU) 2017/1480 om
indforelse af en midlertidig antidumpingtold p& importen af visse varer af stebejern med
oprindelse i Folkerepublikken Kina (EUT 2017, L 211, s. 14, herefter »den midlertidige
forordning«).

Den 29. januar 2018 vedtog Kommissionen den omtvistede forordning, hvorved den palagde en
endelig antidumpingtold pa importen af visse varer af stebejern med oprindelse i Kina.

III. Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. april 2018 anlagde appellanterne sag med
pastand om annullation af den omtvistede forordning.
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Ved kendelse afsagt den 24. oktober 2018 gav formanden for Rettens Forste Afdeling E] Picardie,
Fondatel Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de Odena SA, Heinrich Meier
Eisengieflerei GmbH & Co. KG, Saint Gobain Construction Products UK Ltd, Saint Gobain PAM
Canalisation, tidligere Saint-Gobain PAM, og Ulefos Oy (herefter »intervenienterne«) tilladelse til
at intervenere til stotte for Kommissionens pastande.

Til stotte for spgsmalet for Retten fremsatte appellanterne seks anbringender. Kommissionen
bestred savel formaliteten som realiteten ved dette segsmal.

Hvad angar formaliteten vedrerende neevnte sogsmal er alene Rettens vurderinger af for det forste
CCCME’s sogsmalskompetence i eget navn og pa medlemmernes vegne og for det andet det
mandat, som de ni gvrige appellanterne havde givet deres advokater til at lade sige repreesentere i
et sogsmal, relevante i forbindelse med neerveerende appel.

Med hensyn til CCCME’s spgsmalskompetence i eget navn for at beskytte sine proceduremsessige
rettigheder gjorde Kommissionen geeldende, at sammenslutningen savnede en sdédan kompetence,
eftersom den var blevet indreommet proceduremeessige rettigheder ved en fejl under den
administrative procedure. Retten forkastede denne formalitetsindsigelse, idet den i det veesentlige
fastslog, at CCCME under hele den administrative procedure var blevet anset for at veere en
interesseret part, som skulle indrommes proceduremeessige rettigheder, og at en fejl i denne
henseende, selv om den antoges at foreligge, ikke kunne pavirke, hvad der var blevet anerkendt
og indremmet under den administrative procedure.

Med hensyn til CCCME’s spgsmalskompetence pda medlemmernes vegne forkastede Retten
Kommissionens indsigelse om, at CCCME ikke kunne repreesentere medlemmerne i en retslig
procedure, idet den ikke var en repreesentativ. sammenslutning som omhandlet i
medlemsstaternes feelles retstraditioner. Retten fastslog, at et sadant krav ikke skal veere opfyldt,
for at en sammenslutning kan handle pa sine medlemmers vegne for Unionens retsinstanser.

Med hensyn til de mandater, som de ni gvrige appellanterne havde givet deres advokater, anforte
Kommissionen, at de var ugyldige med den begrundelse, at underskrivernes funktion ikke var klart
identificeret pa disse, og at det ikke var godtgjort, at de havde befgjelse til at underskrive disse
mandater. Retten forkastede denne indsigelse, idet den fastslog, at dens procesreglement ikke
kreevede bevis for, at advokatens mandat blev indremmet vedkommende af en person, der havde
bemyndigelse hertil.

Hvad angar spergsmalet, om appellanternes sogsmal var velbegrundet, er alene Rettens
vurderinger vedrorende det forste anbringendes forste og femte led, det andet anbringendes
andet og tredje led samt det tredje anbringendes andet og tredje led relevante med henblik pa
neerverende appel.

I forbindelse med undersogelsen af det forste anbringendes forste led forkastede Retten
appellanternes klagepunkter om Kommissionens justeringer af data fra Den Europeeiske Unions
Statistiske Kontor (Eurostat), som var inddelt efter varekontrolnumre (VKN), med henblik pa
beregningen af dumpingimporten i overensstemmelse med grundforordningens artikel 3.

Som led i vurderingen af det forste anbringendes femte led forkastede Retten appellanternes
klagepunkt om, at Kommissionen for at beregne Saint-Gobain PAM’s skade havde anvendt de
priser, der blev faktureret for videresalg inden for den koncern, som denne producent var en del
af, uden at den vurderede disse prisers selvsteendige karakter.

ECLI:EU:C:2023:685 11
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Med det anbringendes andet led gjorde appellanterne geeldende, at Kommissionen med urette
havde afvist at foretage en analyse pr. segment for at pavise arsagsforbindelsen mellem
dumpingimporten og den konstaterede skade. Som svar pa dette argument fastslog Retten i det
veesentlige, at en analyse pr. segment ikke var pakreevet, nar varerne er tilstreekkeligt
substituerbare, og at hverken det forhold, at varerne tilhgrer forskellige kategorier, eller at
forbrugerne havde givet udtryk for at foretreekke visse varer, var tilstreekkeligt til at godtgere, at
de ikke var substituerbare, og at det saledes var hensigtsmaessigt at foretage en sddan analyse.

Med det andet anbringendes tredje led foreholdt appellanterne bl.a. Kommissionen, at den ikke
havde foretaget en tilstreekkelig vurdering af prisunderbuddets betydning under hensyn til den
omsteendighed, at der for 37,4% af de stikproveudtagne EU-producenters samlede salg i EU ikke
var fastslaet et prisunderbud. Retten forkastede dette led, idet den fastslog, at eftersom den
pageeldende vare omfatter varianter af varetyper, som fortsat er substituerbare, var en margen for
prisunderbud, der er fastlagt inden for et interval pa 31,6-39,2% vedrerende 62,6% af de
stikproveudtagne EU-producenters salg, tilstreekkeligt til at konstatere et betydeligt prisunderbud
som omhandlet i grundforordningens artikel 3, stk. 3.

Hvad angar det tredje anbringende om en tilsideseettelse af appellanternes proceduremeessige
rettigheder med den begrundelse, at de ikke var blevet meddelt de oplysninger, der var
nodvendige for at beskytte deres interesser, fastslog Retten, at anbringendet kunne antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som det var fremsat af CCCME i eget navn. Den afviste derimod
anbringendet, for sa vidt som det var fremsat af CCCME’s medlemmer og de ni ovrige
appellanter, med den begrundelse, at disse medlemmer og appellanter ikke havde deltaget i
undersogelsen eller fremsat anmodninger om at f& meddelt de pageeldende oplysninger. Retten
forkastede ligeledes appellanternes argument om, at CCCME under denne undersogelse havde
udovet neevnte medlemmers og appellanters proceduremeessige rettigheder pa deres vegne, med
den begrundelse, at CCCME havde handlet som en enhed, der repreesenterede den kinesiske
erhvervsgren samlet set og ikke visse af sine medlemmer individuelt.

Hvad angar spergsmalet, om det tredje anbringende var velbegrundet, gjorde CCCME med
nevnte anbringendes andet og tredje led geeldende, at Kommissionen havde tilsidesat
sammenslutningens proceduremeessige rettigheder ved, for det forste, ikke at give den visse
oplysninger i sammenfattet form om bl.a. beregningerne af normalveerdien, den kinesiske
imports virkning pa priserne og skadestersklen samt, for det andet, sken over de
makrogkonomiske indikatorer, oplysninger om sammenligningen af de importerede varer og de
indiske producenters og EU-producenternes varer samt beregningerne vedregrende importen
med oprindelse i berorte tredjelande. Retten forkastede dette andet og tredje led, idet den i det
veesentlige fastslog, at Kommissionen havde givet CCCME oplysninger, som gav denne mulighed
for hensigtsmeessigt at forsvare sine interesser.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen.

IV. Parternes pastande
Appellanterne har nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Den omtvistede forordning annulleres, for sa vidt som den vedrgrer dem.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne for savel Retten som for Domstolen,
herunder appellanternes omkostninger.

— Intervenienterne tilpligtes at beere deres egne omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som segsmalet i forste instans blev antaget til
realitetsbehandling.

Segsmalet i forste instans afvises.

Appellen forkastes.

Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Intervenienterne har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes i det hele.

— Det fastslas, at CCCME ikke kan anses for at veere en repraesentativ sammenslutning med
henblik pa anvendelsen af grundforordningen.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

V. Om appellen

Appellanterne har fremsat fem anbringender til stotte for appellen. Det forste til det fjerde
anbringende vedrorer fejl, som Retten begik ved ikke at fastsla, at Kommissionen havde tilsidesat
grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3 og 5-7, ved vedtagelsen af den omtvistede forordning. Med
det femte anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten med urette delvist afviste deres
tredje anbringende i segsmalet ved Retten om en tilsideseettelse af deres proceduremeessige
rettigheder, og at den begik retlige fejl ved vurderingen af disse rettigheder, jf. grundforordningens
artikel 6, stk. 7, artikel 19, stk. 1 og 2, og artikel 20, stk. 2 og 4.

Kommissionen og intervenienterne har gjort geeldende, at appellanternes sogsmal i forste instans
skulle have veeret afvist, og at deres appel under alle omsteendigheder skal forkastes.

A. Om formaliteten vedrorende sogsmalet for Retten

Kommissionen har gjort geeldende, at sogsmélet i forste instans skulle afvises med den
begrundelse, at CCCME ikke havde sogsmalskompetence i eget navn, at ssmmenslutningen ikke
havde befgjelse til at repreesentere medlemmerne i et segsmal, og at de ni ogvrige appellanterne
ikke havde givet et behorigt mandat til deres advokater.

Appellanterne har bestridt disse argumenter med den begrundelse, at Kommissionen ved at
nedlegge pastand om ophevelse af den appellerede dom, for sa vidt som segsmalet i forste
instans blev antaget til realitetsbehandling, og om afvisning af dette segsmal har iveerksat en
kontraappel uden at overholde kravene i artikel 176, stk. 2, i Domstolens procesreglement.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at spergsmdl om formaliteten vedrgrende et
annullationssegsmal udger et spergsmal om en ufravigelig procesforudseetning, som Unionens
retsinstanser til enhver tid — selv af egen drift — kan efterprove (jf. i denne retning dom af
27.2.2014, Stichting Woonlinie m.fl. mod Kommissionen, C-133/12 P, EU:C:2014:105,
preemis 32, og af 2.9.2021, Ja zum Niirburgring mod Kommissionen, C-647/19 P, EU:C:2021:666,
preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at Domstolen inden for rammerne af en appel kan vurdere formaliteten
vedrorende et spgsmal i forste instans, uanset om denne er blevet draget i tvivl af en part, der har
indleveret et svarskrift uden at have iveerksat en kontraappel i henhold til artikel 176, stk. 2, i
Domstolens procesreglement (jf. i denne retning dom af 28.2.2019, Radet mod Growth Energy og
Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, preemis 56-59 og den deri neevnte
retspraksis).

Sagsogernes indsigelse i neerveerende doms preemis 41 skal saledes forkastes.
1. CCCME’s sogsmdlskompetence i eget navn

a) Parternes argumentation

Kommissionen har gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl i den appellerede doms
preemis 52-75, idet den fastslog, at anerkendelsen af CCCME som en repraesentativ
sammenslutning under den administrative procedure var tilstreekkelig til at godtgere, at den i
artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte betingelse om, at en sagseger skal veere umiddelbart og
individuelt berort af den retsakt, der er genstand for segsmalet, var opfyldt i forhold til CCCME.
Speorgsmalet, om en enhed har sogsmalskompetence for Retten, aftheenger ikke af, om enheden
indremmes denne egenskab under den administrative procedure, men af de geeldende regler pa
omréadet. Det pahviler siledes Retten selv at bedemme, om CCCME opfyldte de opstillede
betingelser for at kunne anses for at veere en repraesentativ sammenslutning i overensstemmelse
med grundforordningen og folgelig havde segsmalskompetence i eget navn.

Intervenienterne har stottet Kommissionens argumenter og anfert, at CCCME ikke er en
repreesentativ sammenslutning af kinesiske eksporterende producenter af den pageeldende vare,
men en enhed, der varetager den kinesiske regerings kontrol med disse eksporterende
producenter. CCCME handler under tilsyn, forvaltning og faglig radgivning fra Kinas
ministerium for civile anliggender og handelsministerium.

Appellanterne har gjort geeldende, at CCCME er en repreesentativ sammenslutning som
omhandlet i grundforordningen, og at den saledes er en interesseret part som omhandlet i denne
forordning. Kommissionen har anset CCCME for at veere en sammenslutning under savel den
undersoagelse, der forte til vedtagelsen af den omtvistede forordning, som under andre tidligere
antidumpingundersogelser. Af de grunde, som Retten anforte i den appellerede dom, er
sammenslutningen umiddelbart og individuelt berert af den omtvistede forordning.

b) Domstolens bemcerkninger
Det skal indledningsvis bemeerkes, at antagelsen til realitetsbehandling af et sogsmal anlagt af en

fysisk eller juridisk person til provelse af en retsakt, der ikke er rettet til vedkommende, i medfor af
artikel 263, stk. 4, TEUF aftheenger af, at denne person indremmes sggsmalskompetence, hvilket
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forekommer i to situationer. Dels kan en sadan sag anleegges pa betingelse af, at denne retsakt
berorer vedkommende umiddelbart og individuelt. Dels kan en sddan person anlegge sag til
provelse af en regelfastseettende retsakt, som ikke omfatter gennemforelsesforanstaltninger, hvis
den bergrer vedkommende umiddelbart (dom af 16.3.2023, Kommissionen mod Jiangsu
Seraphim Solar System og Radet mod Jiangsu Seraphim Solar System og Kommissionen,
C-439/20 P og C-441/20 P, EU:C:2023:211, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Med formalitetsindsigelsen har Kommissionen gjort geeldende, at Retten ved undersegelsen af
den forste af disse situationer med urette fastslog, at CCCME havde sogsmalskompetence i eget
navn med henblik pa at beskytte sine proceduremeessige rettigheder. I den appellerede doms
preemis 52-75 stottede Retten sin bedemmelse af CCCME’s segsmalskompetence i eget navn pa
den omstendighed, at Kommissionen under den antidumpingprocedure, der havde fort til
vedtagelsen af den omtvistede forordning, havde tildelt sammenslutningen disse rettigheder. Den
efterprovede imidlertid ikke, om en sédan tildeling var lovlig. Tildelingen af neevnte rettigheder til
CCCME er ulovlig, eftersom sidstnevnte ikke er en repreesentativ sammenslutning som
omhandlet i grundforordningen, men en enhed der repreesenterer Kina.

Det folger af fast retspraksis, at andre personer end en afgorelses adressat kun kan gore geeldende,
at de bergres individuelt som omhandlet i artikel 263, stk. 4, TEUF, hvis afggrelsen rammer dem
pa grund af visse egenskaber, som er seerlige for dem, eller pa grund af en faktisk situation, der
adskiller dem fra alle andre og derfor individualiserer dem pé lignende made som adressaten for
en sadan afgerelse (dom af 12.7.2022, Nord Stream 2 mod Parlamentet og Radet, C-348/20 P,
EU:C:2022:548, preemis 156 og den deri neevnte retspraksis).

De personer, som kan bergres individuelt af en EU-retsakt pa samme méde som adressaterne for
en afgorelse, er dem, der har deltaget i proceduren for vedtagelsen af denne retsakt. Den
omstendighed, at en person deltager i en procedure for vedtagelse af en sddan retsakt, kan
imidlertid kun individualisere vedkommende i forhold til denne retsakt i det tilfeelde, hvor der af
EU-lovgivningen indremmes den pageeldende person en raekke proceduremeessige garantier (jf. i
denne retning dom af 4.10.1983, Fediol mod Kommissionen, 191/82, EU:C:1983:259, preemis 31,
og kendelse af 17.2.2009, Galileo Lebensmittel mod Kommissionen, C-483/07 P, EU:C:2009:95,
preemis 53). Den preecise reekkevidde af en borgers ret til at anlegge sag til provelse af en
EU-retsakt athseenger nemlig af den retsstilling, som EU-retten indremmer vedkommende med
henblik pa at beskytte den saledes anerkendte berettigede interesse (dom af 28.2.2019, Radet
mod Growth Energy og Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, preemis 107
og den deri naevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de proceduremeessige rettigheder skal veere indremmet en person lovligt, for at
vedkommende kan anses for at veere individuelt berort af disse rettigheder og have kompetence til
at anleegge et annullationssegsmal til provelse af en retsakt vedtaget i strid med neevnte
rettigheder.

I det foreliggende tilfeelde bestred Kommissionen i sit svarskrift for Retten formaliteten
vedrgrende det af CCCME anlagte sggsmal, hvorved denne sammenslutning paberabte sig en
tilsideszettelse af sine proceduremeessige rettigheder, med den begrundelse, at sammenslutningen
ikke var en interesseret part, som tilleegges sddanne rettigheder ved grundforordningen. For at
vurdere formaliteten vedrerende dette sogsmal skulle Retten séledes vurdere, om denne
forordning tillagde CCCME proceduremszessige rettigheder.
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I den appellerede doms preemis 53-60 fastslog Retten imidlertid, at CCCME var individuelt berort
af den omtvistede forordning, eftersom Kommissionen under hele den procedure, der havde fort
til vedtagelsen af denne forordning, havde anset sammenslutningen for at veere en interesseret
part, der bl.a. representerede den kinesiske steobejernsindustri, idet denne institution havde
indrommet sammenslutningen proceduremezessige rettigheder, som omfattede retten til
aktindsigt i undersegelsens akter, retten til at fa meddelt de forelobige og endelige konklusioner,
retten til at fremseette bemeerkninger til disse samt retten til at deltage i to heringer, som blev
atholdt som led i denne procedure.

Det skal folgelig fastslds, at Retten undlod at undersege lovligheden af tildelingen af disse
proceduremzessige rettigheder til CCCME, og at den saledes begik en retlig fejl, da den
undersogte, om i den artikel 263, stk. 4, TEUF fastsatte betingelse om, at en sagseger skal veere
individuelt berort af den retsakt, der er genstand for segsmalet, var opfyldt i forhold til CCCME.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af Rettens konstatering i den appellerede doms
preemis 64, hvoraf fremgar, at selv om det blev antaget, at den fejl, som Kommissionen begik ved
at indremme CCCME neevnte rettigheder, foreld, kunne den ikke opheeve, hvad der er blevet
anerkendt og indrommet under den administrative procedure, for sa vidt som Kommissionen
efter afslutningen af denne procedure bevarede muligheden for at treekke den omtvistede
forordning tilbage og genoptage proceduren, idet den rettede fejlen pa det trin, hvor den blev
begédet. De afgorelser, som Kommissionen treeffer under en administrativ procedure, og dens
mulighed for at rette dem, kan nemlig ikke begreense Unionens retsinstansers undersegelse af
formaliteten vedrorende det segsmal, der er indbragt for dem.

Rettens undersogelse i den appellerede doms preemis 71-75 af den i artikel 263, stk. 4, TEUF
fastsatte betingelse om, at en sagseger skal veere umiddelbart berort af den retsakt, der er
genstand for vedkommendes sogsmal, er behaeftet med den samme retlige fejl, eftersom denne
undersogelse ogsa var stottet pa Kommissionens indremmelse af proceduremzessige rettigheder
til CCCME under den administrative procedure.

Disse fejl kan imidlertid kun bevirke, at CCCME’s spgsmal i eget navn skal afvises, hvis det er
godtgjort, at denne sammenslutning ikke lovligt kunne tildeles de pageeldende proceduremeessige
rettigheder. Det skal folgelig vurderes, om disse rettigheder kunne tildeles CCCME i henhold til
grundforordningen.

CCCME har i denne henseende gjort geldende, at grundforordningen giver sammenslutningen
sadanne rettigheder, idet den er en repraesentativ sammenslutning af importerer og eksporterer
af den pageeldende vare.

Selv om grundforordningens artikel 5, stk. 11, artikel 6, stk. 7, artikel 20, stk. 1 og 2, og artikel 21,
stk. 2, tilleegger repreesentative sammenslutninger af importerer eller eksporterer af
dumpingvaren visse proceduremeessige rettigheder, defineres det i disse bestemmelser
indeholdte begreb »repreesentativ sammenslutning af importerer eller eksporterer« ikke i denne
forordning.

Det folger af fast retspraksis, at dette begreb ikke alene fortolkes under hensyntagen til ordlyden af
de bestemmelser, hvoraf begrebet fremgar, men ogsa til den sammenheeng, hvori disse
bestemmelser indgar, og til de mal, der forfelges med den ordning, som de udger en del af (jf. i
denne retning dom af 22.6.2021, Venezuela mod Radet (Berert tredjeland), C-872/19 P,
EU:C:2021:507, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis). Henset til det forhold, at de
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internationale aftaler, som Unionen har indgaet, har forrang frem for den afledte EU-ret, skal
nevnte begreb desuden sa vidt muligt fortolkes i overensstemmelse med disse aftaler, hvori
antidumpingaftalen indgar (jf. i denne retning dom af 28.4.2022, Yieh United Steel mod
Kommissionen, C-79/20 P, EU:C:2022:305 preemis 101 og den deri neevnte retspraksis).

I medfer af en ordlydsfortolkning betegner begrebet »repreesentativ sammenslutning af
importerer eller eksportgrer« en sammenslutning af personer, som repreesenterer importerer og
eksporterer i almindelighed.

I forste rekke folger heraf, at dette begreb ikke betegner personer eller enheder, som
repreesenterer andre interesser end importerers og eksportorers interesser, sdsom iseer statslige
interesser. Denne fortolkning bekreeftes af den sammenheeng, hvori neevnte begreb indgar.
Grundforordningens artikel 5, stk. 11, artikel 6, stk. 7, og artikel 20, stk. 1, betegner nemlig pa
den ene side »repraesentative sammenslutninger af importerer eller eksporterer« og pa den
anden side »myndighederne« i eller »repreesentanter« for eksportlandet som seerskilte
interesserede parter i en antidumpingprocedure.

Grundforordningens formal, som er at gore det muligt for Kommissionen at palaegge en passende
antidumpingtold under overholdelse af princippet om god forvaltningsskik, bekreeftes ligeledes
ved neaevnte fortolkning. Dette formal kreever, at Kommissionen kan kende synspunkterne hos de
forskellige interesserede parter, der deltager i en antidumpingprocedure. I 12. betragtning til
denne forordning anferes saledes, at disse parter ber have rigelig lejlighed til at fremleegge alt
relevant bevismateriale og fuldt ud have lejlighed til at varetage deres interesser. De beviser, som
repreesentative sammenslutninger af importerer eller eksporterer eller repreesentanter for
eksportlandet kan fremleegge, er ikke nedvendigvis sammenfaldende med deres respektive
interesser. Disse sammenslutninger forsvarer importerernes og eksporterernes kommercielle og
industrielle interesser, mens disse repreesentanter seger at fremme eksportlandets politiske og
diplomatiske interesser.

Den omhandlede fortolkning er i gvrigt forenelig med antidumpingaftalens artikel 6.11, eftersom
der i denne artikel blandt interesserede parter omfattet af denne aftale sondres mellem
regeringerne for de eksportlande, der er parter i neevnte aftale, og handelsstands- eller
brancheforeninger, hvis flertal af medlemmer eksporterer eller importerer den vare, der er
genstand for en antidumpingundersogelse.

Det fremgar af EU-lovgivers valg om at sondre mellem pa den ene side repreesentative
sammenslutninger af importorer eller eksporterer og pa den anden side myndighederne i og
repreesentanter for eksportlandet, at den enhed, som fremstir som en repraesentativ
sammenslutning som ombhandlet i de bestemmelser, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 63, for at kunne anses for en sddan sammenslutning ikke ma veere underlagt
eksportlandets indgriben, men tveertimod skal have den fornedne uathzengighed i forhold til
denne stat, sdledes at den reelt kan handle som repreesentant for importerernes og
eksportorernes generelle og kollektive interesser og ikke som neevnte stats stramand.

Denne uafheengighed for de repreesentative sammenslutninger, der er ombhandlet i
grundforordningen, afspejler den uatheengighed, som er indremmet foreninger i medfer af
foreningsfriheden fastsat i artikel 12 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, for sa vidt som chartret indremmer foreningerne ret til at fortsette deres aktiviteter
og fungere uden uberettiget statslig indgriben (jf. i denne retning dom af 18.6.2020,
Kommissionen mod Ungarn (Foreningers gennemsigtighed), C-78/18, EU:C:2020:476,
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preemis 110-113). En sddan overensstemmelse er imidlertid begreenset til fraveeret af indgriben fra
den pageeldende stat, hvorved der rejses tvivl, om en sammenslutning repreesenterer importorers
og eksportorers generelle og kollektive interesser, eftersom denne forordning tilsigter at
gennemfere antidumpingaftalens regler, hvis formal er at fremme verdenshandelen og ikke
foreningsfriheden.

I anden reekke fremgar det af ordlydsfortolkningen og den kontekstuelle fortolkning af begrebet
»repreesentative sammenslutninger af importerer eller eksportorer« i neerveerende doms
preemis 62 og 63, at en sadan sammenslutnings formal skal omfatte repreesentation af importerer
eller eksportorer af den vare, der er genstand for antidumpingundersegelsen. Denne
repreesentation forudseetter, at medlemmerne af en sammenslutning omfatter et betydeligt antal
importgrer og eksportorer af denne vare. Repreesentationen kreever endvidere, at disse
medlemmers import eller eksport af neevnte vare er betydelig, siledes at den pageeldende
sammenslutning generelt kan tage hojde for kendetegnene ved aktiviteterne for importerer eller
eksporterer af ssamme vare.

Denne fortolkning bekreeftes af det formal, der forfolges med grundforordningen, som er anfort i
nerveerende doms preemis 64, hvilket formal kreever, at repreesentative sammenslutninger af
importerer eller eksportorer deltager som interesserede parter i antidumpingproceduren. Disse
sammenslutningers interesser kan nemlig kun veere legitime, hvis sammenslutningerne reelt er
repraesentative for importererne eller eksportererne af dumpingvaren.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal begrebet »repreesentativ sammenslutning af
importerer eller eksportorer« som omhandlet i neevnte forordning fortolkes séaledes, at det
betegner en forening sammenslutning, hvis formal omfatter repreesentation af de kollektive og
generelle interesser for importerer og eksportorer af en dumpingvare, hvilket forudsezetter, at
denne forening sammenslutning for det forste er uatheengig af de statslige myndigheder, saledes
at den kan varetage denne repreesentation, og for det andet at dens medlemmer omfatter et
betydeligt antal importerer eller eksporterer, hvis import eller eksport af denne vare er betydelig.

Eftersom det tilkommer en sagseger at fore bevis for sin spgsmalskompetence, pahvilede det i det
foreliggende tilfeelde CCCME at godtgere, at sammenslutningen var en sadan repreesentativ
sammenslutning af importerer og eksportorer af den pageeldende vare.

CCCME gjorde i steevningen for Retten i denne henseende geeldende, at sammenslutningens
medlemmer omfattede 19 eksporterende producenter af den pégeeldende vare, som var blevet
péalagt antidumpingtold ved den omtvistede forordning. Det fremgar endvidere af CCCME’s
vedteegter, at ssmmenslutningen er en social organisation uden lukrativt formal, der er oprettet
frivilligt af virksomheder og institutioner, som er registreret i Kina, og som er aktive inden for
import og eksport, investering og samarbejde i sektoren for maskiner og elektroniske varer
(artikel 2), og at sammenslutningens formal bla. er at beskytte medlemmernes rettigheder og
legitime interesser samt fremme en sund udvikling af den mekaniske og elektroniske industri
(artikel 3). CCCME omfatter séledes eksporterer af dumpingvaren og har befgjelse til at beskytte
deres interesser.

Som Kommissionen har indikeret, fremgér det imidlertid af CCCME’s vedteegter, at
sammenslutningen er underlagt tilsyn, forvaltning og forretningsmeessige retningslinjer fra to
ministerier i Folkerepublikken Kina (artikel 4), og at den udever sine relevante aktiviteter i
overensstemmelse med den kinesiske regerings bestemmelser og tilladelser (artikel 6, stk. 2).
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Disse forhold godtger, at CCCME ikke har en tilstreekkelig grad af uatheengighed i forhold til de
kinesiske statslige instanser til at kunne anses for at veere en »repraesentativ sammenslutning« af
eksportererne af den pageeldende vare.

CCCME har endvidere ikke fort bevis for, at sammenslutningen er repreesentativ for importerer
og eksportorer af den pageeldende vare. Under sagen for Retten anforte Kommissionen saledes,
at CCCME var aktiv i samtlige sektorer for maskiner og elektronik, og at sammenslutningen
havde mere end 10 000 medlemmer. Da CCCME under denne sag blev preaesenteret for Kommis-
sionens indsigelse om, at ssmmenslutningen ikke repreesenterede et fast antal eksporterende pro-
ducenter af den pageeldende vare, henviste denne sammenslutning endvidere blot, for det forste,
til 25. betragtning til den omtvistede forordning, hvori Kommissionen lagde til grund, at sammen-
slutningen bl.a. repreesenterede den kinesiske stobejernsindustri, og, for det andet, til beviset i
bilag A.4 til dens steevning for Retten for, at 19 eksporterende producenter af den pageeldende
vare havde meldt sig ind, idet den anforte, at dette tal var fast. I svarene pa Domstolens spergsmal
har appellanterne desuden anfert, at de havde meddelt Kommissionen en liste pa 58 kinesiske
eksporterende producenter af stgbejern, som var medlemmer af CCCME. Denne liste er imidler-
tid ikke blevet fremlagt for Unionens retsinstanser, og appellanterne har ikke preeciseret maengden
af den pageeldende vare, som disse medlemmer eksporterede. Det folger heraf, at CCCME hverken
har godtgjort, at ssmmenslutningens medlemmer omfattede et betydeligt antal importerer eller
eksportorer af den pageeldende vare, eller at medlemmernes eksport af denne vare var betydelig.

CCCME havde séledes ikke spgsmalskompetence i medfer af artikel 263, stk. 4, TEUF, hvorfor det
sogsmal, som sammenslutningen anlagde i eget navn, skal afvises, og Retten underspgte med
urette de anbringender om en tilsideseettelse af CCCME'’s proceduremeessige rettigheder, som
var fremsat til stotte for dette sogsmal.

2. Om CCCME'’s befojelser til at reprcesentere sine medlemmer i et sogsmdl

a) Parternes argumentation

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 98-103 begik en
retlig fejl ved at fastsla, at det ikke er nedvendigt, at en sammenslutning er organiseret pa
demokratisk vis, for at den kan handle p4 medlemmernes vegne. Denne institution har anfert, at
en erhvervssammenslutning ikke ma repreesentere en stat, der er opbygget som et kommunistisk
etpartistyre, eftersom sammenslutningen i et sadant tilfeelde ville veere forpligtet til at forsvare
medlemmernes interesser, siledes som disse har fastlagt dem demokratisk i forhold til den stat,
som den repreesenterer. En opfattelse, hvorefter en erhvervssammenslutning er en del af en stat,
samtidig med at den forsvarer sine medlemmers kollektive interesser i forhold til denne stat, er i
strid med de grundleeggende principper i et repreesentativt demokrati, som er felles for
medlemsstaterne. En hensyntagen til de specifikke kendetegn ved det land, hvor
sammenslutningen er oprettet, ville i gvrigt stride med det princip, der er fastsat i artikel 3, stk. 5,
TEU, hvorefter Unionen i forbindelserne med den egvrige verden forsvarer og fremmer sine
veerdier.

CCCME har bestridt Kommissionens argumentation.
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b) Domstolens bemcerkninger

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 98-103 begik en
retlig fejl ved at forkaste formalitetsindsigelsen vedrerende spgsmalet, for sa vidt som det var
anlagt af CCCME pa vegne af medlemmerne. Kommissionen har saledes anfert, at eftersom
CCCME repreesenterer Folkerepublikken Kina og ikke er opbygget pa demokratisk vis, kunne
sammenslutningen ikke anlsegge et annullationssegsmal pa visse medlemmers vegne.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at spgrgsmalet, om en sammenslutning kan repreesentere sine
medlemmer i forbindelse med et annullationssegsmal for Unionens retsinstanser, adskiller sig fra
sporgsmélet, om sammenslutningen er en »repreesentativ sammenslutning af importerer eller
eksporterer« som omhandlet i grundforordningen.

Med hensyn til det forste spergsmal folger det af fast retspraksis, at en sammenslutning, hvis
formal er at varetage kollektive erhvervsinteresser for visse virksomheder, i princippet kun har
kompetence til at anleegge et annullationssegsmal i henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF, hvis den
kan gore en egen interesse geeldende, eller hvis de virksomheder, som den repreesenterer, eller
nogle af dem har individuel retlig interesse i spgsmalet (jf. i denne retning dom af 13.3.2018,
European Union Copper Task Force mod Kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
preemis 87 og den deri neevnte retspraksis).

Et sogsmal anlagt af en sammenslutning, som handler pa vegne af et eller flere af sine medlemmer,
der selv havde segsmalskompetence, kan saledes antages til realitetsbehandling i henhold til denne
bestemmelse (dom af 22.12.2008, British Aggregates mod Kommissionen, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Som Retten med foje anferte i den appellerede doms preemis 84, har en sammenslutnings
mulighed for at anleegge sag pa vegne af sine medlemmer til formal at tillade en mere effektiv
retspleje, idet det undgas, at disse medlemmer anleegger et storre antal segsmal til provelse af de
samme retsakter.

Det folger af det ovenstaende, at for at en sammenslutning gyldigt kan anleegge et sogsmal ved
Unionens retsinstanser pa vegne af sine medlemmer, kreeves det, for det forste, at de fysiske og
juridiske personer, pd hvis vegne den handler, er medlemmer af sammenslutningen, for det
andet, at den har befgjelse til at anleegge sogsmal pa deres vegne, for det tredje, at sogsmalet
anlegges pa deres vegne, for det fjerde, at mindst et af de medlemmer, pa hvis vegne
sammenslutningen handler, selv kunne have anlagt et spgsmal, der ville blive antaget til
realitetsbehandling, og for det femte, at de medlemmer, pa hvis vegne den handler, ikke har
anlagt et parallelt spgsmal for Unionens retsinstanser.

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, er det, for at en sammenslutning kan
anleegge et spgsmaél pa sine medlemmers vegne, ud over de fem betingelser, der er neevnt i
foregdende preemis, ikke ogsa et krav, at sammenslutningen skal veere opbygget pa demokratisk
vis. Ved undersogelsen af begrebet »juridisk person« i artikel 263, stk. 4, TEUF har Domstolen
nemlig fastsldet, at dette begreb omfattede savel private juridiske personer som offentlige
enheder og tredjelande, uden at den har nzevnt eller taget hensyn til deres demokratiske
opbygning (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Venezuela mod Radet (Berort tredjeland),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, preemis 41-52). Det folger heraf, at spgrgsmalet, om disse personer,
enheder og stater har sogsmalskompetence, ikke afheenger af en saddan opbygning.
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I forbindelse med en tvist vedrerende annullation af en forordning om indferelse af en endelig
antidumpingtold har Domstolen saledes fastsldet, sddan som Retten med foje fremhzevede i den
appellerede doms preemis 99, at den manglende stemmeret for visse af en sammenslutnings
medlemmer eller et andet instrument, der giver dem mulighed for at gere deres interesser
geeldende i sammenslutningens regi, ikke var tilstreekkeligt til at godtgere, at sammenslutningen
ikke havde til formal at repreesentere sadanne medlemmer. En sadan mangel var saledes ikke til
hinder for, at neevnte sammenslutning kunne anlegge et annullationssegsmal pa vegne af sine
medlemmer (jf. i denne retning dom af 28.2.2019, Radet mod Growth Energy og Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, preemis 120-125).

Det folger heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 98-103 at
fastsla, at en sammenslutnings ret til at anleegge et sogsmal pa sine medlemmers vegne ikke var
underlagt en betingelse om »denne sammenslutnings repreesentative karakter som omhandlet i
medlemsstaternes felles retstraditioner« og siledes i det veesentlige om sammenslutningens
demokratiske opbygning.

Kommissionens formalitetsindsigelse i forhold til det sagsmal, som CCCME anlagde for Retten pa
vegne af sine medlemmer, skal dermed forkastes.

3. Om lovligheden af de mandater, som de ni ovrige appellanterne har givet deres advokater

a) Parternes argumentation

Kommissionen har gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 133-137 begik en
retlig fejl ved at fastsld, at de ni gvrige appellanters segsmal kunne antages til realitetsbehandling,
selv om Kommissionen havde anfegtet lovligheden af de mandater, som disse appellanter havde
givet deres advokater. Kommissionen har anfert, at Retten ikke kunne forkaste en sadan
indsigelse med den begrundelse, at dens procesreglement ikke kreevede bevis for, at advokaten
havde faet mandatet af en repraesentant, der havde bemyndigelse hertil. I tilfeelde af anfegtelse
folger Rettens forpligtelse til at efterprove mandatet af artikel 21 i statutten for Den Europeeiske
Unions Domstol.

Appellanterne har bestridt Kommissionens argumentation.

b) Domstolens bemcerkninger

Kommissionen har gjort geeldende, at de ni gvrige appellanters sogsmal skulle afvises, eftersom de
mandater, der udpegede deres advokater, var ulovlige, og Retten ikke kunne forkaste den
formalitetsindsigelse, som denne institution havde fremsat i denne henseende, ved at henvise til,
at dens procesreglement ikke kreevede bevis for, at mandaterne var blevet givet af en
repraesentant, der havde bemyndigelse hertil.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af artikel 19 i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol, som i henhold til denne statuts artikel 53, stk. 1, finder anvendelse for Retten,
at juridiske personer som de ni gvrige appellanter for at have segsmalskompetence for Unionens
retsinstanser skal veere repreesenteret af en advokat, der har beskikkelse i en medlemsstat eller i en
anden stat, som er part i aftalen om Det Europeiske @Dkonomiske Samarbejdsomrade af
2. maj 1992 (EFT 1994, L 1, s. 3).
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Med hensyn til det mandat, som sddanne personer giver en advokat, bestemmes i artikel 51, stk. 3,
i Rettens procesreglement, at advokaterne, nar den part, de repreesenterer, er en privat juridisk
person, skal indlevere et mandat udstedt af denne private juridiske person til Justitskontoret. Til
forskel fra den udgave af procesreglementet, der fandt anvendelse for den 1. juli 2015, fastseetter
denne bestemmelse ikke en forpligtelse til, at en sddan person skal fremlegge bevis for, at
advokaten lovligt har faet mandatet af en repreesentant, der havde bemyndigelse hertil.

Den omstendighed, at denne artikel 51, stk. 3, ikke foreskriver en sadan forpligtelse, fritager
imidlertid ikke Retten fra at efterprove, om det pageeldende mandat er lovligt, hvis dette
anfegtes. Den omstendighed, at en sagseger pd tidspunktet for sagens anleggelse ikke skal
fremleegge dette bevis, pavirker nemlig ikke denne parts pligt til lovligt at have givet advokaten
mandatet til at anleegge et segsmal. Det forhold, at beviskravene pa tidspunktet for sagens
anleeggelse er lettede, har ikke indvirkning pa den materielle betingelse om, at sagsegere skal
veere behorigt repraesenterede af deres advokater. Safremt det anfegtes, at et mandat, som en
part har givet sin advokat, er lovligt, skal denne part folgelig godtgere mandatets lovlighed (jf. i
denne retning dom af 16.2.1965, Barge mod Den Hoje Myndighed, 14/64, EU:C:1965:13, org.ref.:
s. 10).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 120 og 121 i forslaget til afgorelse, begik
Retten dermed en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 136 at fastsla, at eftersom dens
procesreglement ikke kreevede bevis for, at det mandat, som en advokat er givet, var udstedt af en
repreesentant, der havde befgjelse hertil, skulle Kommissionens anfegtelse af lovligheden af de
mandater, som var givet til advokaterne for de ni gvrige appellanter, forkastes.

Der skal folgelig foretages en vurdering af formaliteten vedreorende de ni evrige appellanters
sogsmal.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Kommissionen til stotte for formalitetsindsigelsen for
det forste har gjort geeldende, at visse underskrivere af de pageeldende mandater ikke havde
preeciseret deres funktion og ikke havde vedlagt dokumenter som bevis for deres befgjelse til at
underskrive sddanne akter, og for det andet, at visse underskrivere, som havde anfort deres
funktioner som befuldmeegtiget administrator, generaldirektor, finanscontroller eller direkter,
ikke havde begrundet, at de i henhold til kinesisk ret havde befgjelser til at underskrive sadanne
mandater.

Selv om Unionens retsinstanser skal kreeve, at en part beviser, at det mandat, som advokaten har
faet, er lovligt, saifremt modparten anfeegter mandatet, geelder et sddant krav kun i det omfang, at
denne anfeegtelse er baseret pa tilstraekkeligt konkrete og preecise indicier.

I den foreliggende sag har Kommissionen ikke fremfort sadanne indicier. Den omstendighed, at
visse underskrivere af de pageldende mandater ikke preeciserede deres funktioner, eller at de, nar
de preeciserede disse, ikke begrundede, at de i henhold til kinesisk ret havde befgjelse til at
underskrive sidanne mandater, udger nemlig ikke den form for indicier.

Kommissionens formalitetsindsigelse vedrerende de ni gvrige appellanters sggsmal skal dermed
forkastes.
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4. Konklusioner om formaliteten vedrorende sogsmdlet for Retten

Henset til det ovenstidende skal det fastslas, at sogsmadl i forste instans kan antages til
realitetsbehandling, for s& vidt som det blev anlagt aft CCCME p& medlemmernes vegne og af de
ni gvrige appellanter. Sogsmalet skal imidlertid afvises, for sa vidt som det var anlagt af CCCME i
eget navn, eftersom sammenslutningen ikke havde spgsmélskompetence i henhold til artikel 263,
stk. 4, TEUF. Retten foretog folgelig med urette en undersogelse af dette sogsmal, for s& vidt som
CCCME havde paberabt sig tilsideseettelse af sine proceduremeessige rettigheder, hvorfor de i
neerveerende appel fremsatte anbringender om denne undersegelse skal afvises.

B. Om realiteten

1. Det forste anbringende

a) Parternes argumentation

Med det forste anbringende, som bestar af to led, har appellanterne gjort geeldende, at Retten i den
appellerede doms premis 152-211 og 398-403 begik retlige fejl ved vurderingen af den
importmeengde, der skulle tages hensyn til med henblik pa at konstatere en skade i henhold til
grundforordningens artikel 3.

Med det forste anbringendes forste led har appellanterne anfert, at Retten med urette tiltradte
Kommissionens fremgangsméde, hvorefter skaden i det foreliggende tilfeelde kunne fastseettes
ved at ekstrapolere absolutte og relative importmeengder i referencearene og -landene til senere
ar og andre lande. En sadan ekstrapolering er stottet pa en ulogisk, usandsynlig og ubegrundet
hypotese om, at referencemaengderne og -priserne ville forblive uesendret over tid og fra land til
land.

Retten begik navnlig en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 194 at anfere en hensyntagen
til referenceoplysninger med henblik p& at forkaste det forste anbringendes forste led i
appellanternes annullationssegsmal, uden at den behandlede spergsmalet om, at oplysningerne
var ekstrapoleret til andre ar og lande. En sadan fremgangsmade er ikke stottet pa positivt
bevismateriale, sadledes som det kreeves i grundforordningens artikel 3, stk. 2. Kommissionens
hypotese om, at der ikke ville have veret en udvikling i importen, er absurd, eftersom
importoplysningerne netop anferes for at vurdere denne udvikling og forskellene mellem de
bergrte lande.

I denne doms preemis 179 fastslog Retten endvidere med urette, at de oplysninger om den
kinesiske eksport, som CCCME havde fremlagt, var uden betydning. Det forhold, at
Kommissionens hypotese er helt usandsynlig, sammenholdt med oplysningerne om den kinesiske
eksport, som viser, at denne hypotese er utroveerdig, beviser, at de oplysninger, som
Kommissionen tog i betragtning, ikke udgjorde positivt bevismateriale som omhandlet i denne
artikel 3, stk. 2. Enhver anden fremgangsmade svarer til at paleegge en urimelig bevisbyrde.

Med det forste anbringendes andet led har appellanterne gjort geeldende, at Retten med urette
undlod at fastsla, at Kommissionen ikke havde undersogt alle relevante oplysninger omhyggeligt
og upartisk, saledes som den var forpligtet til i medfer af princippet om god forvaltningsskik og
pligten til at udvise omhu samt ifelge de forpligtelser, der péhviler den i henhold til
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grundforordningens artikel 3, stk. 2, 3 og 5-7. Appellanterne har anfert, at Retten ikke kunne
begreense Kommissionens pligt til at tage hensyn til alle tilgeengelige oplysninger ved, for det
forste, at henvise til denne institutions forpligtelse til at overholde de proceduremsessige frister
og, for det andet, den omstendighed, at overholdelsen af disse forpligtelser med en tilstreekkelig
stor sandsynlighed skulle kunne fore til mere palidelige resultater. Forpligtelsen til at stotte sig pa
positivt bevismateriale og tage hensyn til alle tilgeengelige oplysninger for at opna disse forhold er
en minimumsstandard og udger saledes, uatheengigt af enhver form for frister, et absolut krav.
Betragtningerne i preemis 68 i dom af 10. september 2015, Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572),
bekrzefter en sddan fortolkning.

I den appellerede doms preemis 200 fastslog Retten saledes med urette, at der skulle tages hensyn
til spergsmalet om, hvorvidt de patenkte oplysninger med tilstraekkelig stor sandsynlighed kunne
fore til mere palidelige resultater end dem, der var opndet inden for de geeldende frister. For det
forste er det nemlig vanskeligt at godtgere en sadan grad af sandsynlighed, inden de forste
resultater opnas, og for det andet, er den eneste frist, der geelder for indsamling af oplysninger om
importen, undersogelsens samlede varighed, som straekker sig over 15 méaneder.

Rettens bedommelse i denne doms preemis 199-202 er i strid med Kommissionens pligt til at
undersoge alle tilgeengelige oplysninger af egen drift, eftersom denne bedommelse forer til, at
Kommissionen anses for absolut ikke at skulle foretage sig noget for at opfylde sin forpligtelse til
at konsultere alle tilgeengelige kilder, med den begrundelse at dette ville veere uforholdsmaeessigt.
Appellanterne har ligeledes anfeegtet Rettens konstatering i neevnte doms preemis 205, hvorefter
Kommissionen ikke var forpligtet til at tilsende toldmyndighederne en anmodning, eftersom
dette ville udgere en betydelig arbejdsbyrde og kreeve meget tid. Appellanterne har gjort
geldende, at hvis det antages, at et saddant krav er uforholdsmeessigt, ville det fratage
grundforordningens artikel 6, stk. 3 og 4, enhver betydning.

I modseetning til Rettens bedemmelser i dommens preemis 205 og 206 giver en undersogelse af
alle transaktioner, der er foretaget i to specifikke, men begreensede perioder og for to specifikke
lande, veesentlige oplysninger om, hvorvidt hypotesen om, at der ikke ville have veeret en
udvikling i importen over tid, var rimelig og sandsynlig, og muliggere en mere preecis
ekstrapolering.

I den appellerede doms praemis 209 fastslog Retten med urette, at importorerne ikke havde
fremlagt oplysninger herom. Kommissionen havde nemlig ikke anmodet om disse oplysninger,
som ville have veeret mere repraesentative end den ekstrapolering, den foretog, idet sadanne
oplysninger ikke foreld. Retten begik endvidere en abenbar fejl, idet den fastslog, at de udvalgte
importerer ikke var tilstreekkeligt repraesentative for samtlige importerer af den pageeldende
vare, selv. om de var tilstreekkeligt repreesentative i henhold til grundforordningens artikel 17,
stk. 1.

Kommissionen og intervenienterne har bestridt appellanternes argumentation.
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b) Domstolens bemcerkninger

1) Indledende bemcerkninger

Med det forste anbringende har appellanterne i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik
retlige fejl ved at fastsla, at Kommissionen havde fort behgrigt bevis for meengden af
dumpingimporten med henblik pa at konstatere en skade i medfer af grundforordningens
artikel 3.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at
EU-institutionerne inden for den felles handelspolitik og ganske seerligt med hensyn til
handelsmaessige beskyttelsesforanstaltninger har et vidt sken som felge af kompleksiteten af de
okonomiske og politiske situationer, de skal undersoge. Dette vide skon geelder bla. ved
fastleeggelsen af den skade, som er blevet pafert EU-erhvervsgrenen, i forbindelse med en
antidumpingundersogelse (dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 35 og 36 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolsprovelsen af et sadant sken skal saledes begreenses til en kontrol af, at formforskrifterne
er overholdt, at de faktiske omstendigheder er materielt rigtige, at der ikke er foretaget en
dbenbart urigtig bedemmelse af de faktiske omstendigheder, og at der ikke foreligger
magtfordrejning. Dette geelder bl.a. ved fastleeggelsen af de faktorer, der skader den pageeldende
EU-erhvervsgren, i forbindelse med en antidumpingundersegelse (dom af 20.1.2022,
Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, praemis 36 og
den deri neevnte retspraksis).

Rettens efterprovelse af de beviser, som EU-institutionerne har lagt til grund for deres
konstateringer, udger ikke en ny vurdering af de faktiske omstendigheder, som erstatter
institutionernes. Denne kontrol griber ikke ind i de neevnte institutioners vide sken pa det
handelspolitiske omrade, men begraenser sig til at efterprove, om disse elementer er af en sddan
art, at de understotter institutionernes konklusioner. Det tilkommer derfor Retten ikke blot at
efterprove den materielle ngjagtighed af de beviser, der péberabes, deres troveerdighed og
sammenheeng, men ligeledes at kontrollere, om disse oplysninger omfatter alle de relevante
oplysninger, som skal tages i betragtning for at kunne vurdere en kompleks situation, og om disse
oplysninger taler til stotte for de konklusioner, der udledes heraf (dom af 28.4.2022, Yieh United
Steel mod Kommissionen, C-79/20 P, EU:C:2022:305, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse betragtninger, at appellanternes forskellige klagepunkter inden for det forste
anbringende skal undersoges.

2) Om det forste anbringendes forste led

Med det forste anbringendes forste led har appellanterne gjort geeldende, at Retten med urette
kvalificerede Kommissionens hypoteser til fastleeggelse af importmeengden som »berettigede« og
de sken, der fulgte heraf, som »rimelige« og »sandsynlige«. Retten kunne folgelig ikke fastsla, at
Kommissionen havde stottet sin vurdering af denne meengde pa positivt bevismateriale, saledes
som det kreeves i grundforordningens artikel 3, stk. 2.
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Det skal i denne henseende bemcerkes, at i henhold til denne bestemmelse foretages
konstateringen af en skade pa grundlag af positivt bevismateriale og indebeerer navnlig en
objektiv undersegelse af bl.a. omfanget af dumpingimporten. Neevnte bestemmelse preeciserer
saledes den bevisoptagelse og bedommelse, der pahviler Kommissionen som
undersogelsesmyndighed, med henblik p& at pavise en skade for at kunne indfore
antidumpingtold.

Grundforordningen indeholder imidlertid ikke nogen definition af begrebet »positivt
bevismateriale«. Henset til betydningen af ordlyden af dette begreb, den sammenheng, hvori det
indgar, som bl.a. omfatter kravet om en objektiv undersogelse i denne forordnings artikel 3, stk. 2,
og formélet med konstateringen af skade, nemlig at gore det muligt at indfere en antidumpingtold
pa dumpingimporten, udpeger nevnte begreb de materielle forhold, som pa en bekreeftende og
objektiv made, der kan efterproves, godtger, at skadesindikatorerne faktisk foreligger. Begrebet
udelukker saledes, at simple konstateringer, gisninger eller usikre betragtninger kan udgere
sadanne indikatorer.

En sadan definition overholder det i neerveerende doms preemis 61 anferte krav om, at den afledte
ret sa vidt muligt skal fortolkes saledes i overensstemmelse med de internationale aftaler, som
Unionen har indgdet. Begrebet »positivt bevismateriale«, som ligeledes fremgar af
antidumpingaftalens artikel 3, stk. 1, og hvis indhold svarer til indholdet af grundforordningens
artikel 3, stk. 2, er nemlig blevet fortolket af WTQO’s appelorgan i punkt 192 i dets rapport af
24. juli 2001 i sagen »De Forenede Stater — Antidumpingforanstaltninger over for visse varer af
varmvalset stdl med oprindelse i Japan« (WT/DS184/AB/R), siledes at det betyder, at dette
bevismateriale skal veere bekrzeftende, objektivt og kunne efterproves, og at det skal veere
palideligt.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af den appellerede dom, at Kommissionen for at beregne
importmeengden af den pageldende vare i den betragtede periode anvendte data fra Eurostat
inddelt efter koderne i henhold til den kombinerede nomenklatur (KN). Kommissionen skulle
imidlertid justere disse data, eftersom de ikke alene vedrerte den pageeldende vare, men ligeledes
gadeinventar.

Med hensyn til varer af ikke-deformerbart stgbejern under KN-kode ex 732510 00 radede
Kommissionen for perioden fra den betragtede periodes begyndelsestidspunkt, dvs. den
1. januar 2013, til den 1. januar 2014 over oplysninger, der var opdelt i underkoder, hvoraf to
udelukkende inkluderede disse varer, og en tredje inkluderede disse varer samt andre varer.
Denne opdeling i underkoder blev imidlertid opgivet pr. 1. januar 2014. For at isolere
oplysningerne om ikke-deformerbart stobejern for perioden fra den 1. januar 2014 til tidspunktet
for undersegelsesperiodens afslutning, dvs. den 30. september 2016, tog Kommissionen hensyn til
60% af den meengde, der blev opfert som kinesisk import under KN-kode ex 732510 00, idet denne
procentsats svarede til den andel, som varer af ikke-deformerbart stabejern, der blev importeret
under denne kode, udgjorde for den 1. januar 2014 i forhold til samtlige varer importeret under
nevnte kode, henset til den klassificering i tre underkoder af varer af ikke-deformerbart
stobejern, som fandtes inden sidstneevnte dato. For sidstnevnte underkode, som ikke
udelukkende omfattede varer af ikke-deformerbart stgbejern, blev andelen af disse varer vurderet
til 30%. Der blev foretaget en tilsvarende beregning for importen fra Indien og de andre berorte
tredjelande (den appellerede doms preemis 159 og 160).
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De varer, der i den betragtede periode var angivet under KN-kode ex 7325 99 10, omfattede defor-
merbart stobejern og andre varer. For kun at tage hensyn til varer af deformerbart stebejern tog
Kommissionen hensyn til samtlige transaktioner, der blev opfert som kinesisk import under
denne kode, hvorfra den trak 14 645 ton. Denne fratreekning svarede til de transaktioner, som
blev gennemfort i 2004, og som ikke vedrerte den pageeldende vare, eftersom Kommissionen for
dette ar radede over oplysninger, der med hensyn til Kina angav importen svarende til denne
kode, men ikke for den pageldende vare. Der blev herefter foretaget en tilsvarende beregning for
importen med oprindelse i Indien. P& grundlag af de af klagerne foretagne undersogelser fandt
Kommissionen endvidere, at importen med oprindelse i andre tredjelande under samme kode
ikke omfattede varer af deformerbart stgbejern (den appellerede doms preemis 162-164).

I den appellerede doms preemis 183-196 forkastede Retten appellanternes klagepunkt om, at de af
Kommissionen anvendte oplysninger var baseret pa uberettigede og urimelige hypoteser, der ikke
var stottet pa noget positivt bevismateriale. Retten begrundede denne vurdering, idet den fastslog,
at importmeengderne, henset til rimeligheden og sandsynligheden af Kommissionens sken og til
de vide skonsbefgjelser, som denne institution er tillagt, var fastsat korrekt, eftersom der ikke
foreld mere preecise og nyere oplysninger med tilsvarende eller storre palidelighed.

Til stotte for det forste anbringendes forste led har appellanterne fremfert to argumenter. I forste
reekke har appellanterne gjort geeldende, at hypotesen om, at fordelingen af de forskellige
varetyper inden for én KN-kode forblev stabil over tid og identisk i forskellige lande, hverken er
rimelig eller sandsynlig. Uden beviser herfor ville det veere absurd at anse denne fordeling for
ikke at have udviklet sig.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at nar der ikke findes tilgeengelige og mere troveerdige
oplysninger, kan oplysninger opnéet efter en justering af andre oplysninger udgere positivt
bevismateriale som defineret i neerveerende doms preemis 118, dels pa betingelse af at disse andre
oplysninger i sig selv udger sadant positivt bevismateriale, dels at de pagzldende justeringer
foretages pa grundlag af rimelige hypoteser, siledes at resultatet af justeringerne er sandsynligt.

I det foreliggende tilfeelde er der enighed om, at de data fra Eurostat, som Kommissionen anvendte
til efter justeringer at fastleegge den pageeldende importmeengde, udgjorde positivt bevismateriale
som defineret i neerveerende doms preemis 118.

Eftersom mere palidelige beviser ikke var tilgeengelige, kunne Retten endvidere uden at bega en
retlig fejl tiltreede Kommissionens hypotese om, at det var rimeligt at vurdere, at andelen af
importen af bronddeeksler, som udgjorde den pageeldende vare, forblev stabil over tid i forhold til
importen af gadeinventar under samme KN-kode. I modseatning til, hvad appellanterne har gjort
geldende, viser den omstendighed, at Kommissionens undersogelse tilsigter at vurdere
udviklingen i importmeengden, ikke, at denne hypotese er urigtig, idet en sddan udvikling er
mulig, hvis der opretholdes en stabil fordeling af de forskellige varetyper inden for samme
KN-kode.

Eftersom der ikke forela palidelige oplysninger for andre tredjelande end Folkerepublikken Kina
vedreorende procentsatsen for importen af den pageeldende vare i forhold til andre varer under
samme KN-kode, kunne Kommissionen desuden tage hensyn til procentsatsen for denne import
som fastlagt for importen fra Kina. Da der ikke forela palidelige og tilgeengelige oplysninger om
neevnte import af den pégeeldende vare fra tredjelande, kunne Kommissionen nemlig anse en
sadan ekstrapolering for rimelig.
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Folgelig skal det forste argument, som appellanterne har fremfort til stotte for det forste
anbringendes forste led, forkastes.

I anden reekke har appellanterne anfegtet Rettens bedemmelse, hvorefter Kommissionens sken
med henblik pa vurderingen af importmeengden kunne anses for rimelige og sandsynlige.
Appellanterne har gjort geeldende, at Retten begik en fejl ved i den appellerede doms preemis 179
at fastsld, at de oplysninger om den kinesiske eksport, som de havde fremlagt, var uden betydning,
pa trods af at disse oplysninger godtgjorde, at Kommissionens oplysninger om importen var
overvurderede.

I den appellerede doms preemis 179 fastslog Retten, at safremt en sagsoger onsker at anfegte
palideligheden af de oplysninger om importmeaengden, som Kommissionen har anvendt, og fa
medhold, kan vedkommende ikke udelukkende fremleegge alternative tal, sdsom tal opnaet fra
oplysninger fra de toldmyndigheder, hvorfra den omtvistede import hidrgrer, men skal fremleegge
oplysninger, som kan rejse tvivl om de oplysninger, som Kommissionen har fremlagt.

I neevnte preemis 179 preeciserede Retten saledes uden at bega en retlig fejl eller at paleegge en
urimelig bevisbyrde, pa hvilke betingelser en sagsoger med fgje kunne anfegte palideligheden af
visse oplysninger, som Kommissionen har anvendt. En sddan anfeegtelse kan ikke begreenses til at
fremleegge alternative oplysninger, men skal ligeledes angive grundene til, at sidstnsevnte
oplysninger er mere pélidelige end de oplysninger, som Kommissionen har anvendt.

Dermed skal det andet argument, som appellanterne har fremfert til stotte for det forste
anbringendes forste led, ligeledes forkastes.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste anbringendes forste led forkastes.

3) Om det forste anbringendes andet led

For det forste har appellanterne med det forste anbringendes andet led gjort geeldende, at
vurderingerne i den appellerede doms preemis 199 og 200 er beheeftet med en retlig fejl, for sa
vidt som Retten med urette begreensede Kommissionens pligt til at tage hensyn til alle tilgeengelige
oplysninger, med den begrundelse, at der skulle tages hensyn til de proceduremaeessige frister, og
til at opfyldelsen af denne forpligtelse med en tilstraekkelig stor sandsynlighed skulle kunne fore
til mere palidelige resultater end dem, der var opnaet inden for disse frister. Forpligtelsen til at
basere sig pa positivt bevismateriale og tage hensyn til alle tilgeengelige oplysninger for at opna
dette bevismateriale er en absolut forpligtelse, som er uatheengig af enhver frist, siledes som
Domstolen har fastsldet det i preemis 68 i dom af 10. september 2015, Bricmate (C-569/13,
EU:C:2015:572).

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det i henhold til grundforordningen péhviler
Kommissionen som undersogelsesmyndighed at pavise, at der foreligger dumping, skade og en
arsagsforbindelse mellem dumpingimporten og skaden (dom af 12.5.2022, Kommissionen mod
Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, preemis 47).

Det folger heraf, at Retten under henvisning til preemis 32 i dom af 22. marts 2012, GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158), i den appellerede doms preemis 198 med foje anforte, at Kommissionen i en
antidumpingundersegelse ikke skal optreede som en dommer, hvis befgjelser begreenser sig til at
treeffe afgorelse alene pa grundlag af de oplysninger og beviser, som parterne i undersogelsen har
fremlagt. Kommissionen er ligeledes forpligtet til af egen drift at undersege samtlige de relevante
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oplysninger, som den ikke rader over, men som den selv kan fa adgang til. I denne henseende giver
grundforordningens artikel 6, stk. 3 og 4, Kommissionen befgjelse til at anmode medlemsstaterne
om oplysninger samt foretage enhver nedvendig efterprevning og kontrol.

Kommissionens forpligtelse til at foretage en undersogelse af egen drift skal imidlertid forenes
med andre forpligtelser, som den er palagt ved grundforordningen. Denne undersogelse skal
saledes kunne foretages inden for den i denne forordnings artikel 6, stk. 9, fastsatte frist, uden at
det har indvirkning pa kravet i neevnte forordnings artikel 3, stk. 2, dvs., at konstateringen af en
skade skal stottes pa positivt bevismateriale og indebeere en objektiv undersagelse.

I gvrigt vedrerer neevnte undersogelse af egen drift kun de oplysninger, som Kommissionen selv
kan fa adgang til, og som er relevante for antidumpingundersogelsen. Denne relevans afthsenger
bl.a. af indholdet og palideligheden af de oplysninger og det bevismateriale, som den allerede
rader over efter de interesserede parters samarbejde i denne undersogelse. Kommissionen har
pligt til at undersege alle oplysninger, som den rader over, med den nedvendige omhu (jf. i denne
retning dom af 12.5.2022, Kommissionen mod Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370,
preemis 50 og den deri neevnte retspraksis). Nar Kommissionen rader over tilstraekkeligt
pélidelige oplysninger til at kunne gennemfore neevnte undersegelse objektivt, og de oplysninger,
som den selv kan fa adgang til, sandsynligvis ikke er mere pélidelige, kan den ikke vzere forpligtet
til at udeve sine befgjelser til at foretage en undersogelse af egen drift.

Safremt en part i en antidumpingprocedure detaljeret anfeegter rigtigheden af visse oplysninger,
har Kommissionen imidlertid pligt til at foretage en omhyggelig undersogelse af, om der er
grundlag for denne anfeegtelse (jf. i denne retning dom af 10.9.2015, Bricmate, C-569/13,
EU:C:2015:572, preemis 68), og, for sa vidt som der er grundlag for anfeegtelsen, at drage sine
konklusioner om andre pélidelige oplysninger.

Folgelig begik Retten ikke en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 199 og 200 at fastsla, at
Kommissionens pligt til at foretage en undersogelse af egen drift skulle vurderes under
hensyntagen til savel de proceduremeessige frister som til, om de oplysninger, der overvejes
inddraget, med en tilstraekkelig stor sandsynlighed eventuelt kunne fore til mere palidelige
resultater end dem, der var opnéet inden for disse frister.

For det andet har appellanterne med det forste anbringendes andet led gjort geeldende, at Retten i
den appellerede doms preemis 202-210 foretog en urigtig anvendelse af Kommissionens pligt til af
egen drift at undersege alle tilgeengelige oplysninger, idet den fastslog, at denne institution
hverken var forpligtet til at indsamle oplysninger fra de nationale toldmyndigheder eller til at
sende sporgeskemaer til importererne for at indsamle mere palidelige oplysninger eller
kontrollere de hypoteser, den havde fremsat.

Det skal i denne henseende indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen, saledes som det er anfort
i neerveerende doms preemis 125, kun kan stette sig pa indsamlede oplysninger efter en justering,
nar mere palidelige oplysninger ikke er tilgeengelige, hvilket Kommissionen skal undersoge af egen
drift.

Hvad angar de oplysninger, som Kommissionen kunne have indsamlet fra de nationale
toldmyndigheder, skal det bemeerkes, Retten i den appellerede doms preemis 202 fastslog, at det
ville veere uforholdsmeessigt at kreeve, at denne institution transaktion for transaktion indsamler

ECLI:EU:C:2023:685 29



145

146

147

148

149

Dowm AF 21.9.2023 — sag C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

importlisterne fra toldmyndighederne i alle medlemsstater med henblik pa at analysere dem for at
afgore, om de kan tages i betragtning, og herefter samler oplysningerne om den pageeldende vare i
fire ar for hele Unionen.

En sadan vurdering udger ikke en urigtig anvendelse af Kommissionens pligt til at foretage en
undersogelse af egen drift. En sddan indsamling af oplysninger forudseetter nemlig, at hver
import af bronddeeksler til Unionen i undersegelsesperioden kontrolleres, hvilket i praksis er
umuligt at gennemfore inden for de fastsatte frister. Som anfort i neerveerende doms praemis 138
skal Kommissionens forpligtelse til at foretage en undersogelse af egen drift forenes med andre
forpligtelser, som den er palagt ved grundforordningen, herunder de heri fastsatte frister.

Det skal desuden bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 205 og 206 fastslog, at
Kommissionen heller ikke havde pligt til at udarbejde en stikprave af oplysninger ved at indsamle
mere detaljerede oplysninger fra de nationale toldmyndigheder, dels fordi udarbejdelsen af en
sadan stikprove medferer en betydelig arbejdsbyrde og kreever meget tid, hvilket skal tages i
betragtning i lyset af de strenge proceduremszessige frister, som Kommissionen er palagt, dels
kunne relevansen af en saddan stikpreve drages i tvivl, eftersom sporgsmalet om, hvorvidt de
udvalgte transaktioner er repreesentative, kunne anfeegtes, og det ville ikke vaere muligt preecist at
beregne importmeengde af den pageeldende vare.

Rettens bedemmelse er heller ikke i strid med Kommissionens pligt til at foretage en undersegelse
af egen drift, idet det ikke ses, at indsamlingen af en stikprove fra de nationale toldmyndigheder
ville have gjort det muligt at opna mere pélidelige oplysninger end de justerede oplysninger, som
Kommissionen tog i betragtning i det foreliggende tilfeelde.

Endelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 207-209 med hensyn til de oplysninger,
som Kommissionen kunne have indsamlet fra importererne, at denne institution ikke var
forpligtet til at indsamle disse oplysninger i det foreliggende tilfeelde, eftersom oplysningerne ikke
ville have veeret mere palidelige. Retten begrundede denne vurdering ved for det forste at indikere,
at de 28 importerer, som havde afgivet svar under undersogelsen, i deres besvarelser af det
sporgeskema, der var vedlagt som bilag til meddelelsen om indledning af undersegelsen, havde
anfort et samlet tal for importmeengden af den pégeeldende vare med oprindelse i Kina og Indien,
for det andet var neevnte oplysninger ikke inddelt efter KN-koderne pa denne vare, og for det
tredje kunne disse besvarelser kun efterproves for de tre stikpreoveudtagne importerer, som
havde besvaret sporgeskemaet, og hvorom det ikke var godtgjort, at de var tilstreekkeligt
repreesentative for alle importeorerne af den pageeldende vare. Retten underbyggede sidstneevnte
vurdering ved at anfore den omsteendighed, at Kommissionen havde indikeret, at markedet var
opdelt og kendetegnet ved et stort antal sma og mellemstore virksomheder, og at det i denne
forbindelse ikke var udelukket, at mange andre uatheengige importerer, som drev virksomhed pa
markedet, og som ikke havde nogen umiddelbar interesse i at samarbejde i undersogelsen, ikke
meldte sig.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at den omsteendighed alene, at importerernes besvarelser
af neevnte sporgeskema ikke indeholdt tilstreekkeligt detaljerede oplysninger om den pageeldende
import, ikke var tilstreekkelig til at fritage Kommissionen fra sin pligt til af egen drift at undersoge,
om disse importorer havde mere palidelige oplysninger end dem, der var dannet pa grundlag af
data fra Eurostat. Den fejl, som Retten begik i denne henseende, er imidlertid uvirksom. Som
Kommissionen har anfert i svarskriftet, ville disse oplysninger, selv om den havde anmodet om
mere detaljerede oplysninger, nemlig fortsat have veeret mindre udferlige end Eurostats data.
Den faktuelle vurdering, hvorefter det ikke var udelukket, at mange andre uatheengige
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importgrer, som drev virksomhed pa markedet, ikke havde nogen umiddelbar interesse i at
samarbejde i undersogelsen, er ikke blevet anfeegtet. Det ses saledes ikke, at indsamlingen af
oplysninger om importen fra importererne ville have gjort det muligt at opna mere palidelige

oplysninger end de justerede oplysninger, som Kommissionen tog i betragtning i det foreliggende
tilfeelde.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste anbringendes andet led, og dermed det forste
anbringende i sin helhed, forkastes.

2. Om det andet anbringende

a) Parternes argumentation

Med det andet anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 305-311 med urette tiltradte Kommissionens vurderinger med hensyn til den skade, som
Saint-Gobain PAM havde lidt, og arsagsforbindelsen mellem dumpingimporten og denne skade.
Disse vurderinger er ikke stottet pa positivt bevismateriale og pa en objektiv undersogelse som
omhandlet i grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, eftersom der ved beregningen af neevnte
skade ikke blev taget hensyn til den fortjeneste, der fulgte af salget til Saint-Gobain PAM’s
forretningsmeessigt forbundne salgsenheder. Ved at tage hensyn til Gobain PAM’s
produktionsomkostninger som led i fremstillingen, uanset den salgstype, som derefter fandt sted,
undlod Kommissionen ved beregningen af virksomhedens samlede rentabilitet at tage hensyn til
den »skjulte« fortjeneste, som virksomheden havde opnaet fra disse enheder ved salget af den
pageldende vare. Denne fortjeneste blev anset for at veere omkostninger med henblik pa
beregningen af skaden, hvorfor Saint-Gobain PAM’s rentabilitet blev undervurderet og skaden
overvurderet.

Kommissionen og intervenienterne har principalt gjort geeldende, at dette anbringende skal
afvises, eftersom den angivelige retlige fejl er uforstdelig, og der herved rejses tvivl om en
uanfeegtet faktuel vurdering, samt, subsidieert, at anbringendet er ugrundet.

b) Domstolens bemcerkninger

Med det andet anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten tilsidesatte
grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, ved at tiltreede Kommissionens vurdering af den skade,
som Saint-Gobain PAM havde lidt. Ved vurderingen overvurderede Kommissionen skaden, idet
den med urette konkluderede, at Saint-Gobain PAM’s indtegter fra salg til sine
forretningsmaeessigt forbundne salgsenheder udgjorde omkostninger.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at appellanterne med det forste anbringendes femte led i
deres spgsmal for Retten havde foreholdt Kommissionen, at den med henblik pa beregningen af
den skade, som Saint-Gobain PAM havde lidt, anvendte de priser, der blev faktureret for
videresalg inden for den koncern, som denne EU-producent indgik i, dvs. afregningsprisen, selv
om vurderingen af den effektive rentabilitet skulle have veeret foretaget ved at sammenligne
veerdien af afseetningen til ikke-forretningsmeessigt forbundne kunder med omkostningerne til
fremstillingen af varerne samt med forhandlernes salgs- og administrationsomkostninger og
andre generelle omkostninger.
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I den appellerede doms preemis 305-307 forkastede Retten dette klagepunkt, idet den fastslog, at
den omstendighed, at Saint-Gobain PAM solgte den pageeldende vare savel direkte til
ikke-forretningsmaessigt forbundne kunder som indirekte gennem forbundne forhandlere, var
uden betydning for beregningen af produktionsomkostningerne, eftersom de to typer salg
omfattede varer, som var fremstillet af denne virksomhed, og den verdi, der blev taget i
betragtning af Kommissionen, svarede til neevnte virksomheds produktionsomkostninger uanset
den efterfolgende form for salg. Retten udledte heraf, at den omstendighed, at visse former for
salg blev foretaget gennem forbundne selskaber, ikke havde betydning for beregningen af
Saint-Gobain PAM’s  produktionsomkostninger og dermed for vurderingen af
EU-erhvervsgrenens skade.

Retten var saledes ikke af den opfattelse, at Saint-Gobain PAM’s fortjeneste fra salget af den
pageldende vare til sine forretningsmeessigt forbundne salgsenheder indgik i selskabets
omkostninger med henblik pa fastleeggelsen af EU-erhvervsgrenens skade. Med hensyn til savel
det direkte salg som det indirekte salg foretaget gennem forretningsmeessigt forbundne
salgsenheder var de omkostninger, der blev taget i betragtning, nemlig Saint-Gobain PAM’s
produktionsomkostninger.

Appellanternes klagepunkt om, at de af Saint-Gobain PAM’s omkostninger, der blev taget i
betragtning, omfattede selskabets fortjeneste fra dets salg til forretningsmeessigt forbundne
salgsenheder, tilsigter at rejse tvivl om Rettens faktuelle vurdering, uden at det er godtgjort,
endsige gjort geeldende, at beviserne blev gengivet urigtigt. Dette klagepunkt skal saledes afvises i
overensstemmelse med fast retspraksis, hvorefter det alene er Retten, der har kompetence til at
fastleegge og bedomme de relevante faktiske omsteendigheder samt de beviser, den foreleegges.
Bedommelsen af disse faktiske omstendigheder og beviser er saledes ikke et retsspergsmal, der
som sadan kan efterpreves af Domstolen under en appelsag, medmindre disse omsteendigheder
og beviser er blevet urigtigt gengivet (dom af 2.2.2023, Spanien m.fl. mod Kommissionen,
C-649/20 P, C-658/20 P og C-662/20 P, EU:C:2023:60, preemis 98 og den deri naevnte retspraksis).

Henset til det ovenfor anforte skal det andet anbringende folgelig afvises.

3. Om det tredje anbringende

Med det tredje anbringende, som bestar af to led, har appellanterne gjort geeldende, at Retten
begik en fejl ved i den appellerede doms preemis 371-392 og 397 at fastsla, at det var ufornedent
at foretage en analyse pr. segment med henblik pa at vurdere, om der var arsagsforbindelse
mellem importen af den pageeldende vare og EU-erhvervsgrenens skade, selv om der var forskel
mellem standardvarer og ikke-standardvarer samt mellem varer af grijern og varer af duktilt
stobejern.

a) Om det tredje anbringendes forste led

1) Parternes argumentation

Med det tredje anbringendes forste led har appellanterne anfort, at Retten begik en retlig fejl, idet
den begraensede de tilfeelde, hvor der er grundlag for at foretage en analyse pr. segment, til alene at
omfatte de tilfeelde, hvor de pageeldende varer ikke er substituerbare. I den appellerede doms
preemis 378 fastslog Retten sdledes med urette, at en analyse pr. segment ikke var pakraevet, nar
disse varer var tilstreekkeligt substituerbare, og i den appellerede doms premis 383-392
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begreensede den med urette sin analyse til spargsmalet, om neevnte varer udgjorde en enkelt vare
med henblik p& antidumpingproceduren, idet den stottede sig pa dom af 10. marts 1992, Sanyo
Electric mod Rédet (C-177/87, EU:C:1992:111). Appellanterne har anfert, at der er vesentlige
forskelle mellem standardvarer og ikke-standardvarer og mellem varer af grajern og varer af
duktilt stebejern. Disse forskelle er vesentlige for kunderne til disse varer. Den omhandlede
import vedrorer desuden alene standardvarer og neesten udelukkende varer af duktilt stebejern.
Sadanne forhold begrunder en analyse pr. segment, hvilket ville have indvirkning pa vurderingen
af arsagsforbindelsen.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste led skal afvises, eftersom appellanterne ikke
tilstreekkelig preecist har identificeret den retlige fejl, som den appellerede dom er beheeftet med.
Kommissionen og intervenienterne har endvidere anfort, at det forste led er ugrundet.

2) Domstolens bemcerkninger

Hvad angar formaliteten vedrerende det tredje anbringendes forste led skal det bemzerkes, at det
folger af fast retspraksis, at det fremgar af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF, artikel 58, stk. 1, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol samt artikel 168, stk. 1, litra d), og artikel 169,
stk. 2, i Domstolens procesreglement, at appelskriftet preecist skal angive, hvilke elementer der
anfegtes i den dom, som péstas opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne
pastand, idet appellen eller det pageeldende anbringende i modsat fald afvises (jf. bl.a. dom af
10.11.2022, Kommissionen mod Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862,
preemis 29, og af 15.12.2022, Picard mod Kommissionen, C-366/21 P, EU:C:2022:984, preemis 52).

I dette forste led har appellanterne imidlertid med tilstreekkelig preecision angivet den angivelige
retlige fejl samt grundene til, at Retten begik denne fejl. De har nemlig gjort geeldende, at Retten
med urette begreensede analysen pr. segment af den ved dumpingimporten forvoldte skade til de
situationer, hvor de pageldende varer ikke er substituerbare, og har til stette for deres udsagn
paberabt sig dom af 28. oktober 2004, Shanghai Teraoka Electronic mod Radet (T-35/01,
EU:T:2004:317), og af 24. september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube mod Kommissionen
(T-500/17, EU:T:2019:691). Kommissionens formalitetsindsigelse skal derfor forkastes.

Med hensyn til, om det forste led er velbegrundet, skal det bemserkes, at det folger af
grundforordningens artikel 3, stk. 2, at konstateringen af en skade skal ledsages af en objektiv
undersogelse af omfanget af dumpingimporten, denne imports indvirkning pa prisen pa samme
varer pa EU-markedet og neevnte imports folgevirkninger for EU-erhvervsgrenen. Denne
forordnings artikel 3, stk. 3, fastseetter, at hvad angar dumpingimportens virkning pa priserne
skal det undersoges, om varerne er blevet udbudt til en veesentlig lavere pris end prisen pa
samme vare fremstillet af EU-erhvervsgrenen.

Selv om grundforordningen ikke fastleegger nogen seerlig metode til at analysere prisunderbuddet,
fremgar det af selve ordlyden af denne artikel 3, stk. 3, at den metode, der veelges til at konstatere
et eventuelt prisunderbud, principielt skal anvendes i forhold til »samme vare« som omhandlet i
neevnte forordnings artikel 1, stk. 4, selv om denne vare kan besta af forskellige varetyper, der
henhgrer under flere markedssegmenter. Folgelig paleegger grundforordningen principielt ikke
Kommissionen nogen forpligtelse til at foretage en analyse af, om der foreligger et prisunderbud
pa et andet niveau end det for den samme vare (jf. i denne retning dom af 20.1.2022,
Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 73-75).
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Kommissionen er dog — eftersom denne institution i henhold til grundforordningens artikel 3,
stk. 2, er forpligtet til at foretage en »objektiv undersogelse« af dumpingimportens indvirkning pa
prisen pd samme vare fremstillet af EU-erhvervsgrenen — forpligtet til i sin analyse af
prisunderbuddet at tage hensyn til alt relevant positivt bevismateriale, herunder i givet fald det,
der angar de forskellige markedssegmenter for den pageldende vare (dom af 20.1.2022,
Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 77).

For at sikre, at prisunderbudsanalysen er objektiv, kan Kommissionen under visse
omstendigheder, pa trods af sit vide sken, veere forpligtet til at foretage en sadan analyse pa
markedssegmenterne for den pageeldende vare. Det kan forholde sig séledes i en situation, der er
kendetegnet ved en seerlig udtalt segmentering af markedet for den pageeldende vare og ved den
omstendighed, at dumpingimporten for langt sterstedelens vedkommende var koncentreret
inden for et af markedssegmenterne for den pageeldende vare, dog under forudseetning af, at der
tages beharigt hensyn til den samme vare i dens helhed. Det kan ligeledes forholde sig saledes i
en seerlig situation, der er kendetegnet ved en steerk koncentration af hjemmemarkedssalget og
dumpingimporten pa seerskilte segmenter samt ved betydelige prisforskelle mellem disse
segmenter. Under disse omstendigheder kan Kommissionen nemlig veere forpligtet til at tage
hgjde for markedsandelene for hver enkelt varetype og disse prisforskelle med henblik pa at sikre,
at prisunderbudsanalysen af objektiv (jf. i denne retning dom af 20.1.2022, Kommissionen mod
Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 78-81, 110 og 111).

Henset til det ovenstdende kunne Retten, siledes som den gjorde i den appellerede doms
preemis 378, fastsla, at en analyse pr. segment ikke var pakreevet, nar de pageeldende varer var
tilstreekkeligt substituerbare. Det forhold, at disse varetyper er tilstreekkeligt substituerbare,
sikrer, at der ikke foreligger en seerligt udtalt segmentering af markedet, og herved at
prisunderbudsanalysen er objektiv, eftersom det bevirker, at salget af EU-varerne pavirkes af
dumpingimporten, uanset pa hvilket segment disse varer eller denne import forekommer.

Det folger heraf, at nér en sadan substituerbarhed er godtgjort, kan varernes kunders opfattelse af
en forskel mellem standardvarer og ikke-standardvarer samt mellem varer af grat stebejern og
varer af duktilt stebejern og den omstendighed, at dumpingimporten alene vedrerer
standardvarer og naesten udelukkende varer af duktilt stebejern, ikke begrunde en analyse pr.
segment.

Retten begik endvidere ikke en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 383 at fastsl3, at det
forhold, at varerne tilhorer forskellige kategorier, ikke i sig selv var tilstraekkeligt til at godtgere, at
de ikke var substituerbare, og at det saledes var hensigtsmeessigt at foretage en analyse pr.
segment. Som Retten med foje anferte i denne preemis, kan varer, der tilhgrer forskellige
kategorier, nemlig fungere ens eller opfylde samme behov.

Det tredje anbringendes forste led skal folgelig forkastes som ugrundet.

b) Om det tredje anbringendes andet led

1) Parternes argumentation
Med det tredje anbringendes andet led har appellanterne gjort geeldende, at Retten i den

appellerede dom begik en retlig fejl, idet den hverken tog hensyn til eller besvarede deres
argument om, at dumpingimportens art skulle have veeret taget i betragtning med henblik pa
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vurderingen af, om der var arsagsforbindelse. Appellanterne har anfort, at der, henset til arten af
denne import, som neesten udelukkende bestod af standardvarer og varer af duktilt stebejern, ikke
kunne pévises en arsagsforbindelse i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7, mellem
denne import og skaden for »samme vare« uden at foretage en mere detaljeret undersogelse af
denne skade vedrorende dels varer af duktilt stobejern i forhold til varer af grat stebejern, dels
standardvarer i forhold til ikke-standardvarer.

For at illustrere betydningen af Rettens fejl har appellanterne anfert, at Kommissionen alene
anvendte en metode til sammenligning af varerne stottet pa varekontrolnumre (herefter
»VKN-metoden«) som led i undersogelsen af, om der foreld prisunderbud, og ikke ved
undersogelsen af indikatorerne for, om der forelda en skade, sisom salgsmeengden og
rentabiliteten, hvilke indikatorer kun blev vurderet for samme vare som helhed. Kommissionen
kunne folgelig ikke afgere, om den skade, som blev konstateret pa grundlag af hver af disse
indikatorer, vedrerte et segment, der var pavirket af den kinesiske import, og dermed om denne
import havde forarsaget skaden. Den omstendighed, at Kommissionen kun paviste et
prisunderbud pa 62,6% af EU-producenternes samlede salg, skeerpede behovet for at vurdere, om
den konstaterede skade for samme vare vedrorte kategorier af varer, som slet ikke eller neesten
ikke havde veeret genstand for import. Retten palagde under alle omstendigheder appellanterne
en uforholdsmeessig stor bevisbyrde med hensyn til at pavise de forskelle mellem varegrupperne,
som kraever en analyse pr. segment.

Retten begik ligeledes en fejl ved i den appellerede doms preemis 391 og 392 at afvise relevansen af
en »preeference« eller »prioritet« blandt de forskellige segmenter. Netop denne preeference kunne
fore til en manglende &rsagsforbindelse mellem dumpingimporten og den skade, som
EU-erhvervsgrenen led, eftersom denne import kun vedrerte et segment, og skaden blev
konstateret hos EU-producenter pa et andet segment. Den omstendighed, at Retten i denne doms
preemis 391 og 392 ansa det forhold, at forbrugerne i visse medlemsstater havde en prioritet eller
preeference for den ene eller anden type stobejern, som et »argument, der »ikke understeattes af
konkrete oplysninger«, er en abenbar urigtig og vildledende tilgang. For det forste har
Kommissionen anerkendt, at denne preeference foreligger. For det andet har alle de interesserede
parter, herunder klagerne, fremheevet forskellene mellem varer af duktilt stebejern og varer af grat
stobejern.

Kommissionen og intervenienterne har gjort geeldende, at det tredje anbringendes andet led er
uvirksomt, eftersom appellanterne ikke har godtgjort, at de péageeldende varer ikke var
substituerbare. Dette andet led er under alle omstendigheder ugrundet, eftersom varernes
substituerbarhed er til hinder for en kunstig opdeling af analysen af skaden og analysen af
arsagsforbindelsen.

2) Domstolens bemcerkninger

Med det tredje anbringendes andet led har appellanterne foreholdt Retten, at den hverken tog
hensyn til eller besvarede deres argument om, at der ikke kunne pavises nogen arsagsforbindelse
i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7, uden at foretage en analyse pa grundlag af
segmenterne for standardvarer, ikke-standardvarer, varer af duktilt stebejern og varer af grat
stobejern, eftersom dumpingimporten neesten udelukkende bestod af standardvarer og varer af
duktilt stebejern.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 382-385 fastslog,
at det — henset til at standardvarer og ikke-standardvarer var substituerbare, og at appellanterne
ikke havde fremlagt oplysninger om det modsatte — ikke var ngdvendigt at foretage en analyse pr.
segment af skaden ved at sondre mellem standardvarer og ikke-standardvarer. P4 samme made
anforte Retten i den appellerede doms preemis 387-392, at Kommissionen havde vurderet, at
varer af duktilt stobejern og varer af grat stebejern var substituerbare, og at appellanterne ikke
havde fremlagt oplysninger, som rejste tvivl om denne vurdering, idet de kun havde anfort, at der
i visse medlemsstater var en »prioritet« eller »praeference« for den ene eller anden type stobejern.
Retten fastslog folgelig, at der ikke var fornedent at foretage en analyse pr. segment af skaden ved
at sondre mellem duktilt stobejern og grat stebejern.

Eftersom det fremgar af Rettens faktuelle vurdering, at savel standardvarer og ikke-standardvarer
som varer af duktilt stobejern og varer af grat stobejern var substituerbare, var det ikke forngdent
at foretage en skadesanalyse pa grundlag af segmenterne for de pageeldende varer. Som det er
anfort i neerveerende doms preemis 168, kan det af det forhold, at disse varer er substituerbare,
udledes, at salget af EU-varerne pavirkes af dumpingimporten, uanset pa hvilket segment disse
varer eller denne import forekommer.

Appellanternes argument om, at Kommissionen ved at anvende VKN-metoden tog hensyn til en
segmentering af de péageldende varer, uden at denne metode imidlertid var tilfredsstillende,
eftersom den kun vedrerte undersogelsen af en enkelt af de forskellige skadesindikatorer, nemlig
eksistensen af prisunderbud, og den kun angik 62,6% af de stikpreveudtagne EU-producenters
samlede salg, skal forkastes som uvirksomt. Eftersom det forhold, at de pageldende varer er
substituerbare, ikke gor en analyse pr. segment nedvendig, er de angivelige mangler ved denne
metode med henblik pa en analyse pr. segment nemlig uden betydning.

For sa vidt som appellanterne har foreholdt Retten, at den ikke undersegte deres klagepunkt om
en tilsideseettelse af grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7, forarsaget af den manglende analyse
pr. segment, skal det bemeerkes, at denne artikel 3, stk. 2 og 3, og neevnte artikel 3, stk. 6 og 7,
ganske vist har forskellige formal, eftersom den forste regulerer fastleeggelsen af en skade for
EU-erhvervsgrenen, og den anden preeciserer betingelserne for, at der foreligger
arsagsforbindelse mellem dumpingimporten og skaden. Bestemmelserne er, saledes som det er
anfort i den appellerede doms preemis 363, imidlertid indbyrdes forbundne. Denne forordnings
artikel 3, stk. 6, foreskriver nemlig udtrykkeligt, at pavisningen af, at denne import forvolder
skade, skal ske med de beviser, der er fremlagt i forbindelse med denne artikels stk. 2, hvilket
indebeerer en pavisning af, at de meengder og/eller priser, der er fastlagt i henhold til nevnte
artikels stk. 3, har veesentlige folgevirkninger for EU-erhvervsgrenen. I den appellerede doms
preemis 364 anforte Retten siledes med foje, at undersogelsen i neevnte forordnings artikel 3,
stk. 3, skal danne grundlag for analysen af arsagsforbindelsen mellem dumpingimporten og den
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt.

Det folger heraf, at vurderingen af, at en analyse pr. segment ikke var pakreevet ved undersegelsen
af skaden i medfer af grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, ligeledes geelder for undersegelsen
af arsagsforbindelsen i henhold til denne forordnings artikel 3, stk. 6 og 7. Ved i den appellerede
doms preemis 382-392 at fastsld, at der ikke var grundlag for at foretage en analyse pr. segment af
de pageeldende varer som led i undersogelsen af skaden, henset til varernes substituerbarhed,
forkastede Retten folgelig implicit, men nedvendigvis appellanternes klagepunkt om en
tilsidesaettelse af denne forordnings artikel 3, stk. 6 og 7, som folge af, at en sadan analyse ikke var
foretaget.
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Endvidere skal appellanternes argument om, at Retten palagde dem en uforholdsmeessig stor
bevisbyrde med hensyn til pavisningen af de forskelle mellem kategorierne af varer, som
nodvendiggjorde en analyse pr. segment, forkastes som ugrundet. Eftersom en analyse pr.
segment kun er begrundet med henblik pa at sikre, at undersegelsen af dumpingimportens
virkninger pa samme vare fremstillet af EU-erhvervsgrenen er objektiv, udger forpligtelsen til at
godtgere, at de pageeldende varer ikke er tilstreekkeligt substituerbare til, at der skal foretages en
analyse pr. segment, ikke en uforholdsmeessig stor bevisbyrde.

Endelig skal det, for sa vidt som appellanterne har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl i
den appellerede doms premis 392 ved at afvise, at det forhold, at forbrugerne i visse
medlemsstater havde en preeference eller prioritet for den ene eller anden type stebejern, var
relevant ved vurderingen af skaden, bemeerkes, at Retten i denne preemis forkastede deres
argumenter pa to selvsteendige grundlag. For det forste fastslog den, at deres argumenter herom
ikke var understottet af konkrete oplysninger, og for det andet konstaterede den, at en prioritet
ikke gjorde det muligt med sikkerhed at godtgere, at varerne ikke var substituerbare eller ikke var
tilstreekkeligt substituerbare. Eftersom appellanterne med deres appel ikke har anfegtet det andet
grundlag, skal deres argumenter om, at der foreligger konkrete oplysninger, som understotter
deres udsagn, forkastes som uvirksomme.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje anbringendes andet led, og dermed det tredje
anbringende i sin helhed, forkastes.

4. Om det fjerde anbringende

a) Parternes argumentation

Med det fjerde anbringende har appellanterne gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 425 tilsidesatte grundforordningens artikel 3, stk. 6 og 7, og sin begrundelsespligt, idet den
fastslog, at en margen for prisunderbud vedrerende 62,6% af de stikpreveudtagne
EU-producenters salg, var tilstreekkelig til at konstatere et betydeligt prisunderbud som
omhandlet i denne forordnings artikel 3, stk. 3. Herved undlod Retten at vurdere, om fraveeret af
prisunderbud for 37,4% af dette salg var til hinder for at konstatere en arsagsforbindelse i henhold
til neevnte forordnings artikel 3, stk. 6 og 7. Den konstaterede skade kunne nemlig vedrere to
varetyper, som ikke var bergrt af dumpingimporten, hvilket pavirker den objektive karakter af
undersogelsen af skaden forvoldt af denne import.

I den appellerede doms preemis 417 begik Retten desuden en retlig fejl ved at gore analysen af
virkningen af et manglende prisunderbud for 37,4% af neevnte salg betinget af konstateringen af
en segmentering af EU-markedet. Det er ikke pakreevet, at der foreligger en sadan segmentering,
for at Kommissionen foretager en omhyggelig undersogelse af arsagsforbindelsen. Fraveeret af
prisunderbud og en kategori, der svarer til de importerede varer for en stor del af salget i EU,
kunne veere til hinder for en konstatering af en arsagsforbindelse med den skade, som hele
EU-erhvervsgrenen havde lidt.

Appellanterne har séiledes bestridt, at VKN-metoden kan begrunde den i den omtvistede

forordning fulgte fremgangsmade. Den manglende forbindelse med de under stikpreven
anvendte varekontrolnumre kreever, at det underseges, om der pa trods af dette fraveer kunne
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pavises en arsagsforbindelse. Dette kunne f.eks. indebeere en analyse med henblik pa at afggre, om
anden import end alene de stikproveudtagne producenters import omfattede varetyper, der ikke
havde forbindelse hermed. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

Kommissionen og intervenienterne har bestridt appellanternes argumentation.

b) Domstolens bemcerkninger

Det folger af grundforordningens artikel 3, stk. 6, at det pa grundlag af alle de relevante beviser, der
er fremlagt i forbindelse med denne artikels stk. 2, skal pavises, at dumpingimporten forvolder
skade, hvilket indebeerer en pavisning af, at meengder og/eller priser for den i neevnte artikels
stk. 3 omhandlede import har haft veesentlige virkninger for EU-erhvervsgrenen.

I den appellerede doms preemis 417-425 fastslog Retten, at Kommissionen i det foreliggende
tilfeelde til forskel fra den situation, der gav anledning til to andre sager, ikke havde konstateret
forskellige segmenter, og at den pageeldende vare, selv om denne institution havde opdelt den i
VKN-koder med henblik pa sammenligning, omfattede flere varetyper, som fortsat var
substituerbare. Pa denne baggrund fastslog Retten, at en margen for prisunderbud, der er fastlagt
inden for et interval pa 31,6-39,2% vedrerende 62,6% af de stikproveudtagne EU-producenters
salg, var tilstreekkelig til at konstatere et betydeligt prisunderbud i forhold til prisen pa samme
vare fremstillet af EU-erhvervsgrenen som omhandlet i grundforordningens artikel 3, stk. 3.

Appellanterne har gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl og tilsidesatte begrundelsespligten,
idet den ikke vurderede, om fraveeret af prisunderbud for 37,4% af dette salg var til hinder for at
konstatere, om der foreld en arsagsforbindelse i henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 6
og 7, eller ej. Retten begik ligeledes en retlig fejl ved at gore behovet for at foretage en analyse af
virkningen af dette manglende prisunderbud betinget af konstateringen af en segmentering af
EU-markedet.

Med hensyn til klagepunktet om en retlig fejl skal det bemzerkes, at selv om grundforordningens
artikel 3 opregner et vist antal forhold, som skal tages i betragtning ved konstateringen af skade
forvoldt af dumpingimporten, fastseetter denne bestemmelse ikke, saledes som det er indikeret i
neerveerende doms preemis 165, nogen preecis metode for at analysere et prisunderbud. Eftersom
denne konstatering indebeerer komplekse okonomiske vurderinger, har Kommissionen i
overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i nerveerende doms preemis 112, et vidt
sken med henblik pa sit valg af metode.

Grundforordningen foreskriver endvidere ikke, at Kommissionen, nér den konstaterer en skade
forvoldt af dumpingimporten, i alle tilfeelde har pligt til at tage hensyn til samtlige varer, som
EU-erhvervsgrenen selger, herunder typer af den pageeldende vare, som de stikprgveudtagne
producenter ikke eksporterer.

Ordlyden af grundforordningens artikel 3, stk. 2 og 3, hvortil denne forordnings artikel 3, stk. 6,
henviser, paleegger nemlig ikke Kommissionen ved undersegelsen af denne imports indvirkning
pa EU-erhvervsgrenens priser at tage hensyn til alle denne erhvervsgrens salg af den samme vare
(dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, preemis 152, 153 og 159).
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Dette understottes af den omsteendighed, at den undersogelse af dumpingimportens indvirkning
pa EU-erhvervsgrenens priser, som skal foretages med henblik pad konstateringen af skade,
indebeerer en sammenligning af salg, ikke fra den samme virksomhed — som det er tilfeeldet ved
fastseettelsen af dumpingmargenen, der beregnes pa grundlag af oplysninger fra den pageeldende
eksporterende producent — men fra flere virksomheder, nemlig de stikproveudtagne
eksporterende producenter og de virksomheder, der udger en del af EU-erhvervsgrenen, og som
indgar i stikpreven. En sammenligning af disse virksomheders salg vil imidlertid ofte veere
vanskeligere ved analysen af prisunderbuddet end ved fastsettelsen af dumpingmargenen,
eftersom det udvalg af varetyper, der seelges af disse forskellige virksomheder, vil have en tendens
til kun at veere delvist overlappende (jf. i denne retning dom af 20.1.2022, Kommissionen mod
Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 154 og 155).

Jo mere detaljerede varekontrolnumrene er, desto storre er denne risiko for, at visse varetyper ikke
kan tages i betragtning ved analysen af prisunderbuddet pa grund af forskellen i udvalget af de
varer, der er blevet solgt af disse forskellige virksomheder. Selv om en storre differentiering af
varekontrolnumre har den fordel, at der sker en sammenligning af varetyper, der har flere feelles
fysiske og tekniske kendetegn, har en sddan sterre differentiering nemlig omvendt den ulempe, at
den gger muligheden for, at visse varetyper, der selges af det ene eller det anden af de berorte
selskaber, ikke har sekvivalenter og derfor hverken kan sammenlignes eller tages i betragtning i
denne analyse (dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, preemis 156 og 157).

Kommissionens udgvelse af sit vide skon til at veelge den metode, der skal folges til at analysere
prisunderbuddet, kan have den uundgaelige konsekvens, sdledes som det er tilfeeldet med
VKN-metoden, at visse varetyper ikke kan sammenlignes og dermed ikke tages i betragtning ved
denne analyse. Udgvelsen af denne skensbefajelse er imidlertid begreenset af den forpligtelse, som
Kommissionen er palagt ved grundforordningens artikel 3, stk. 2, til at foretage en objektiv
undersogelse af dumpingimportens indvirkninger pd EU-erhvervsgrenens priser (jf. i denne
retning dom af 20.1.2022, Kommissionen mod Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, preemis 158).

I det foreliggende tilfeelde bevirkede Kommissionens valg om at anvende VKN-metoden, at den
ikke kunne sammenligne 37,4% af de stikproveudtagne EU-producenters salg.

Den omsteendighed, at Kommissionen kunne pévise en margen for prisunderbud, der blev fastlagt
inden for et interval pa 31,6-39,2% vedrerende 62,6% af dette salg, udger imidlertid et betydeligt
prisunderbud i forhold til disse producenters pris, hvilket kan kvalificeres som veesentlige
folgevirkninger for EU-erhvervsgrenen som omhandlet i grundforordningens artikel 3, stk. 6.

Appellanterne har under alle omstendigheder med wurette udledt af den manglende
sammenligning for 37,4% af neevnte salg, at dette salg ikke var pavirket af den pageeldende
import. Eftersom den péageeldende vare omfatter forskellige varetyper, som er substituerbare, og
der samtidig ikke foreligger en seerligt udtalt segmentering af markedet for den pégeeldende vare
(jf. neerveerende doms preemis 167), har denne import sandsynligvis ligeledes pavirket priserne pa
de stikpregveudtagne EU-producenters varer, som ikke har kunnet sammenlignes pa grundlag af
VKN-metoden. Den omsteendighed, at denne virkning ikke er blevet opgjort pa grundlag af denne
metode, er ikke tilstreekkelig til at rejse tvivl om objektiviteten ved vurderingen om, at nzevnte
import matte have pavirket priserne pa samtlige varer fremstillet af EU-producenterne, eftersom
disse varer er substituerbare.
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Derfor skal appellanternes klagepunkt om, at Retten tilsidesatte grundforordningens artikel 3,
stk. 6 og 7, som folge af en manglende hensyntagen til fraveeret af prisunderbud for 37,4% af de
stikproveudtagne EU-producenters salg, forkastes som ugrundet, eftersom de med urette har gjort
geldende, at der ikke foreligger prisunderbud for denne procentsats af salget, og idet
Kommissionen ved anvendelsen af VKN-metoden havde pavist et betydeligt prisunderbud, som
havde veesentlige folgevirkninger for EU-erhvervsgrenen.

Med hensyn til klagepunktet om tilsideseettelse af begrundelsespligten skal det bemeerkes, at det
fremgar af Domstolens faste praksis, at den forpligtelse til at begrunde domme, der péhviler
Retten i medfor af artikel 36 og artikel 53, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
ikke paleegger den at foretage en udtommende gennemgang af hvert enkelt af de argumenter, der
er fremfort af parterne i sagen. Begrundelsen kan ogsa fremga indirekte, forudsat at de berorte far
kendskab til de grunde, som Retten har lagt til grund, og at Domstolen rader over de til udevelse af
sin provelsesret nedvendige oplysninger under en appelsag (dom af 14.9.2016, Trafilerie
Meridionali mod Kommissionen, C-519/15 P, EU:C:2016:682, preemis 41 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne sag skal det i lyset af begrundelsen i den appellerede doms preemis 406-425 og vurderingen
i neerveerende doms preemis 192-201 fastslas, at denne begrundelse gav appellanterne mulighed
for at gore sig bekendt med de grunde, som Retten stottede sig pa, og for Domstolen at udeve sin
provelsesret. Appellanternes klagepunkt om en tilsideszettelse af begrundelsespligten skal dermed
forkastes.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det fjerde anbringende forkastes.
5. Om det femte anbringende

a) Indledende bemcerkninger

Med det femte anbringende, som bestar af tre led, har appellanterne anfegtet Rettens
bedommelse af det tredje anbringende i deres spgsmal i forste instans om, at Kommissionen
tilsidesatte deres proceduremeessige garantier, idet denne institution ikke meddelte dem
oplysninger, der var hensigtsmzessige med henblik pa konstateringen af dumping og skade.

Det femte anbringendes andet og tredje led vedrerer neermere bestemt spgrgsmalet, om Rettens
bedommelse af det tredje anbringende i forste instans, som CCCME havde fremsat i eget navn, var
velbegrundet. Som det er bemeerket i neerveerende doms preemis 48-75 og 100, havde CCCME
imidlertid ikke segsmalskompetence til i eget navn at nedleegge pastand om annullation af den
omtvistede forordning. Det folger heraf, at det nsevnte femte anbringendes andet og tredje led skal
afvises.

b) Om det femte anbringendes forste led

1) Parternes argumentation
Med det femte anbringendes forste led har appellanterne gjort geeldende, at Retten begik en retlig

fejl i den appellerede doms preemis 435-438 eller, subsidieert, gengav de faktiske omstendigheder
urigtigt, idet den afviste det tredje anbringende i deres annullationssegsmal, for sa vidt som dette
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anbringende vedrorte tilsideseettelser af de angivelige proceduremzessige garantier for CCCME’s
medlemmer og de ni ovrige appellanter, med den begrundelse, at de ikke havde deltaget i
undersogelsen. Disse medlemmer og appellanter deltog i undersegelsen, eftersom de enten var
stikpreveudtagne eksporterende producenter eller eksporterende producenter opregnet i den
omtvistede forordning som personer, der havde samarbejdet ved udveelgelsen af stikpreven.
Fremleeggelsen af en stikproveformular er den made, hvorpd en eksporterende producent kan
»udtale sig« som svar pa meddelelsen om indledning proceduren i medfer af grundforordningens
artikel 5, stk. 10. Kommissionen anforte endvidere i svarskriftet for Retten, at den havde tilsendt
de ikke-stikproveudtagne og stikpreveudtagne kinesiske appellanter »de i grundforordningens
artikel 19, stk. 2, omhandlede dokumenter med oplysninger«.

Appellanterne har ligeledes anfert, at Retten i den appellerede doms preemis 443-447 med urette
fastslog, at den omstendighed, at CCCME handlede som repreesentant for den kinesiske
stobejernsindustri som helhed ikke var tilstreekkelig til at pavise, at sammenslutningen handlede
pd vegne af sine medlemmer og de ni ovrige appellanter under den péageldende
antidumpingprocedure, og at den dermed ikke kunne paberdbe sig en tilsideseettelse af disse
medlemmers og appellanters proceduremeessige rettigheder. Retten anvendte et urigtigt retligt
kriterium og foretog en urigtig retlig kvalifikation af de faktiske omstendigheder. Ved
vurderingen af CCCME’s repreesentation af sine medlemmer og de ni ovrige appellanter sa
Retten bort fra beviser, gengav indholdet af CCCME'’s bemeerkninger af 15. september 2017 til
den midlertidige forordning urigtigt, og sa bort fra den omstendighed, at CCCME’s
repreesentation af de kinesiske eksporterende producenter havde veret klar for Kommissionen.

Kommissionen og intervenienterne har bestridt appellanternes argumentation.

2) Domstolens bemcerkninger

I forste reekke har appellanterne principalt gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at
fastsla, at selv om CCCME’s medlemmer og de ni gvrige appellanter enten var udtaget til
stikpreven eller var opregnet som personer, der havde samarbejdet med henblik pa udveelgelsen
af denne stikprgve under antidumpingproceduren, havde de ikke kompetence til at paberabe sig
en tilsideseettelse af deres ret til at fi& meddelt de oplysninger, der var hensigtsmeessige med
henblik pa konstateringen af dumping og skade under denne undersogelse.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at overholdelsen af retten til forsvar er et grundleeggende
EU-retligt princip (dom af 3.6.2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, preemis 31 og
den deri neevnte retspraksis). Domstolen har folgelig fastsldet, at overholdelsen af retten til forsvar
er af afgorende betydning i antidumpingundersegelser, og at de bergrte virksomheder i medfer af
denne ret skal have mulighed for under den administrative procedure effektivt at fremseette deres
bemerkninger vedreorende dels rigtigheden og relevansen af de pdaberabte faktiske
omstendigheder, dels vedrorende de beviser, hvorpa Kommissionen stotter sin konstatering af,
at der foreligger dumping og en deraf folgende skade (jf. i denne retning dom af 16.2.2012, Radet
og Kommissionen mod Interpipe Niko Tube og Interpipe NTRP, C-191/09 P og C-200/09 P,
EU:C:2012:78, preemis 76 og 77 og den deri neevnte retspraksis).

I 12. betragtning til grundforordningen anfores saledes, at de bererte parter bor have rigelig
lejlighed til at fremleegge alt relevant bevismateriale og fuldt ud have lejlighed til at varetage deres
interesser. Desuden fastseetter denne forordnings artikel 6, stk. 5 og 7, og artikel 20, stk. 1 og 2,
disse parters ret til forsvar. Forstnevnte bestemmelse fastsetter nemlig muligheden for, at de
sidstneevnte parter, som bl.a. omfatter importerer og eksporterer af den pageldende vare, der er

ECLI:EU:C:2023:685 41



213

214

215

216

Dowm AF 21.9.2023 — sag C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

genstand for undersogelsen, kan blive hert og fa indsigt i alle oplysninger, som parter i
undersggelsen har indgivet, i modseetning til interne dokumenter udarbejdet af myndighederne i
Unionen eller dens medlemsstater, forudsat at disse oplysninger har betydning for fremleeggelsen
af deres sag, at de ikke er fortrolige, og at de anvendes som led i undersogelsen. Den sidstnaevnte
bestemmelse giver neevnte parter mulighed for at blive underrettet om de nsermere oplysninger,
der ligger til grund for de vigtigste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag af hvilke der er
indfert midlertidige foranstaltninger, eller pa grundlag af hvilke det pdtenkes at anbefale
indforelse af endelige foranstaltninger.

Disse bestemmelser gor imidlertid udevelsen af disse rettigheder betinget af visse regler for at
sikre den god forvaltning ved antidumpingproceduren. I henhold til grundforordningens
artikel 6, stk. 5 og 7, skal de berorte parter saledes dels give sig til kende, dels fremseette en
skriftlig anmodning for at fa indsigt i de pageeldende oplysninger eller blive hert. Hvad angér den
forste af disse regler preeciserer grundforordningens artikel 5, stk. 10, at meddelelsen om
indledning af proceduren fastseetter den frist, inden for hvilken bergrte parter kan give sig til
kende, tilkendegive deres synspunkter skriftligt og meddele oplysninger, hvis der som led i
undersogelsen skal tages hensyn til sadanne synspunkter og oplysninger. Sidstneevnte
bestemmelse foreskriver ligeledes, at denne meddelelse fastsetter den frist, inden for hvilken
berorte parter kan anmode om at blive hort af Kommissionen i henhold til neevnte forordnings
artikel 6, stk. 5. I henhold til samme forordnings artikel 20, stk. 1 og 3, skal der fremseettes
skriftlig anmodning om oplysninger vedrerende indferelsen af midlertidige foranstaltninger
umiddelbart efter indferelsen af disse midlertidige foranstaltninger, og anmodning om
oplysninger om endelige foranstaltninger skal ligeledes fremseettes skriftligt senest en maned
efter offentliggerelsen af indferelsen af en midlertidig told.

Grundforordningen tilleegger saledes visse berorte parter proceduremsessige rettigheder og
garantier, hvis udevelse imidlertid er betinget af disse parters aktive deltagelse i proceduren,
hvilket som minimum skal ske ved indgivelsen af en skriftlig anmodning inden for en bestemt frist
(dom af 9.7.2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, preemis 70).

Denne forordnings artikel 17, stk. 1, fastseetter endvidere, at i tilfeelde, hvor antallet af klagere,
eksporterer, importerer, varetyper eller transaktioner er stort, kan Kommissionen begreense
undersogelsen til at omfatte et rimeligt antal parter, varer eller transaktioner ved anvendelse af
stikprover. For at vurdere, om det er hensigtsmeessigt at foretage en stikprove og fastlegge
stikprovens sammenseetning skal de interesserede parter foreleegge Kommissionen de
nodvendige oplysninger i denne henseende. Nar Kommissionen patenker at basere sin
undersogelse pa en stikprove af eksportorer eller importerer, kan den i meddelelsen om
indledning af proceduren saledes opfordre de pageeldende eksportorer eller importerer til at give
sig til kende og anmode dem om oplysninger med henblik pa at fastleegge en stikprove, der er
repreesentativ for disse.

Den omstendighed, at de interesserede parter giver sig til kende og fremleegger oplysninger, som
er relevante for fastleeggelsen af en stikprove, der er repraesentativ for disse parter, eller udtages til
denne stikprove, udger en form for deltagelse i antidumpingproceduren. Denne deltagelse
tilleegger imidlertid ikke neevnte parter de proceduremeessige garantier, der er fastsat i
grundforordningens artikel 6, stk. 5 og 7, og artikel 20, stk. 1 og 2. Som det fremgéar af
neerveerende doms preemis 213 og 214, er indrommelsen af disse garantier nemlig underlagt visse
regler, som indebeerer disse parters seerlige deltagelse i denne procedure i form af en
tilkendegivelse af interesse og fremseettelse af skriftlige anmodninger. Deltagelse i en stikprove
som omhandlet i denne forordnings artikel 17 udger ikke en sadan seerlig deltagelse.
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Selv. om CCCME’s medlemmer og de ni gvrige appellanter deltog i den stikpreve, der blev
gennemfort under den pageeldende antidumpingprocedure, begik Retten dermed ikke en retlig
fejl ved i den appellerede doms preemis 435-438 at fastsld, at disse medlemmer og appellanter
ikke havde kompetence til at pdberabe sig en tilsideseettelse af deres proceduremeessige garantier,
som skyldtes, at Kommissionen ikke havde meddelt dem de oplysninger, der var ngdvendige for at
beskytte deres interesser. Retten anforte nemlig med foje, at neevnte medlemmer og appellanter
ikke havde fremsat anmodninger om at fa meddelt oplysninger under denne procedure.

Subsidieert har appellanterne gjort geeldende, at Retten gengav de faktiske omstendigheder
urigtigt, idet den fastslog, at CCCME’s medlemmer og de ni ovrige appellanter ikke havde
deltaget i underspgelsen pa en made, som gav dem ret til at paberabe sig en tilsideseettelse af
deres proceduremeessige rettigheder. De har i denne henseende paberabt sig den omstendighed,
at Kommissionen i svarskriftet for Retten anforte, at disse medlemmer og appellanter havde
modtaget »de i grundforordningens artikel 19, stk. 2, omhandlede dokumenter med oplysninger«.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at nar en appellant gor geeldende, at Retten har gengivet
beviserne urigtigt, skal den pégeeldende i henhold til artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol og artikel 168, stk. 1, litra d), i Domstolens
procesreglement preecist angive, hvilke beviser der er blevet urigtigt gengivet, og pavise de fejl i
den undersogelse, der efter appellantens opfattelse har foranlediget Retten til denne urigtige
gengivelse. Det folger i gvrigt af fast retspraksis, at en urigtig gengivelse skal fremgé pa abenbar
vis af sagsakterne, uden at det skal veere forngdent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske
omstendigheder og beviserne (dom af 10.11.2022, Kommissionen mod Valencia Club de Futbol,
C-211/20 P, EU:C:2022:862, preemis 55 og den deri naevnte retspraksis).

Det udsagn, der fremgar af Kommissionens svarskrift for Retten, hvorefter CCCME’s medlemmer
og de ni ovrige appellanter havde modtaget »de i grundforordningens artikel 19, stk. 2,
omhandlede dokumenter med oplysninger«, selv om udsagnet vedrerte denne forordnings
artikel 20, stk. 2, kan ikke godtgere, at Retten foretog en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder = omkring  disse @ medlemmers og  appellanters  deltagelse i
antidumpingproceduren, hvorved de blev indremmet de proceduremeessige garantier, der er
omhandlet i neevnte forordnings artikel 6, stk. 7, og artikel 20, stk. 2. Dette udsagn er nemlig ikke
tilstreekkeligt til at godtgere, at neevnte medlemmer eller appellanter havde givet sig til kende, og
at de skriftligt havde anmodet om indsigt i de oplysninger, der var nedvendige for at udeve deres
proceduremezessige rettigheder i overensstemmelse med disse bestemmelser.

Selv.om CCCME’s medlemmer og de ni ovrige appellanter indgik i den stikpreve, der blev
gennemfort under antidumpingproceduren, begik Retten dermed hverken en retlig fejl eller
gengav de faktiske omsteendigheder urigtigt ved i den appellerede doms preemis 435-438 at
fastsla, at disse medlemmers og appellanters klagepunkter stottet pa den manglende meddelelse af
oplysninger, der var nodvendige for at beskytte deres interesser, skulle afvises, eftersom de ikke
havde fremsat anmodninger om at fa meddelt disse oplysninger under denne procedure.

I anden reekke har appellanterne anfeegtet afvisningen af de tilsideseettelser af retten til forsvar,
som CCCME gjorde geeldende pé vegne af sine medlemmer og de ni egvrige appellanter. De har
anfort, at Retten anvendte et urigtigt retligt kriterium, da den fastslog, at CCCME ikke kunne
udeve sine medlemmers og de ni ovrige appellanters proceduremeessige rettigheder under den
pageeldende antidumpingprocedure. Den kvalificerede endvidere med urette CCCME som en
enhed, der repreesenterede den kinesiske stobejernsindustri som helhed og ikke de kinesiske
eksporterende producenter individuelt.

ECLI:EU:C:2023:685 43



223

224

225

226

227

228

Dowm AF 21.9.2023 — sag C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Henset til disse klagepunkter skal det bemeerkes, at proceduremeessige rettigheder er rettigheder,
der er szrlige for den person, som de er tillagt. Som Domstolen saledes har fastslaet, er retten til
forsvar af subjektiv karakter, siledes at det er de berorte parter selv, der skal veere i stand til
effektivt at udeve den, uanset karakteren af den procedure, som de er omfattet af (dom af
9.9.2021, Adler Real Estate m.fl., C-546/18, EU:C:2021:711, preemis 59), og et selskab, som ikke
har deltaget i en dumpingundersogelsesprocedure, og som ikke er forbundet med nogen
eksporterende producent i det undersogte land, kan ikke selv péberabe sig retten til forsvar under
en procedure, det ikke har deltaget i (dom af 9.7.2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19,
EU:C:2020:539, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal fastslas, at selv om den retspraksis, der er neaevnt i foregaende preemis, ikke vedrerer
sporgsmalet, om en sammenslutning kan udeve de proceduremazessige rettigheder for visse
virksomheder, herunder sine medlemmers, under en administrativ procedure, er den ikke til
hinder for en sddan mulighed. Denne mulighed ma imidlertid ikke bevirke en omgaelse af de
betingelser, som de pageeldende virksomheder skulle have overholdt i medfer af neevnte
retspraksis, saifremt de havde gnsket selv at udeve de deres proceduremsessige rettigheder.

Retten anvendte folgelig ikke et urigtigt retligt kriterium ved i den appellerede doms preemis 443
og 444 at fastsla, at en sammenslutnings mulighed for under antidumpingproceduren at udeve
visse af sine medlemmers proceduremeessige rettigheder er betinget af, at sammenslutningen
under undersggelsen har givet udtryk for sin hensigt om at handle som repreesentant for visse af
sine medlemmer, hvilket forudseetter, at disse medlemmer er blevet identificeret, og at
sammenslutningen kan godtgere, at de har givet den et mandat til at udeve disse
proceduremeessige rettigheder pa deres vegne.

Med hensyn til Rettens kvalificering af CCCME som en »enhed, der repraesenterede den kinesiske
stobejernsindustri som helhed«, skal det endvidere bemeerkes, séledes om det fremgar af den
appellerede doms preemis 446, at CCCME i sine bemeerkninger af 15. september 2017 til den
midlertidige forordning preeciserede arten af sin deltagelse i antidumpingundersegelsen ved at
tilkendegive, at »\CCCME'’s interesse svarer til den kinesiske stobejernsindustris interesse som
helhed. Denne interesse kan, som det ofte er tilfeeldet, veere ssmmenfaldende med interesserne
for de forskellige kinesiske eksporterende producenter af den pageldende vare, men den er
anderledes og gar videre end disse individuelle interesser. [...] CCCME’s deltagelse i denne
undersogelse tilsigter at beskytte medlemmernes og den kinesiske (eksporterende)
stobejernsindustris kollektive interesser og ikke medlemmernes individuelle interesser. De
forskellige kinesiske (eksporterende) producenter gor selv disse individuelle interesser geeldende,
idet visse af disse deltager individuelt i denne sag«.

Under proceduren tilkendegav CCCME saledes klart, at sammenslutningen deltog heri pa vegne
af den eksporterende kinesiske stobejernsindustris kollektive interesser og ikke pa vegne af sine
medlemmers eller andre virksomheders individuelle interesser, siledes som det kraeves for, at
den kunne udeve sidstneevntes proceduremaeessige rettigheder.

De forskellige argumenter, som appellanterne har fremfort, for det forste om, at oplysningerne om
CCCME er blevet gengivet urigtigt, for det andet om, at CCCME er en representativ
sammenslutning af de kinesiske eksporterende producenter, og for det tredje om, at CCCME
under den pageeldende antidumpingprocedure godtgjorde, at sammenslutningen havde varetaget
den kinesiske stgbejernsindustris samlede forsvar, hvilket Kommissionen anerkendte, rejser ikke
tvivl om vurderingen i foregdende preemis.
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Indledningsvis godtger Kommissionens vurdering i 25. betragtning til den omtvistede forordning,
hvorefter CCCME bl.a. repraesenterer den kinesiske stobejernsindustri, ikke, at Retten gengav
CCCME’s bemeerkninger af 15. september 2017 til den midlertidige forordning urigtigt med
hensyn til sammenslutningens deltagelse i den pageeldende antidumpingprocedure. Desuden gor
appellanternes argumenter det ikke muligt at pavise, at CCCME deltog i denne procedure med
henblik pa at repreesentere de pageeldende virksomheders individuelle interesser. Endelig godtger
det mandat, der var vedlagt meddelelsen af 12. december 2016 om offentliggorelse af referatet fra
meodet med henblik pa tidlig varsling af Unionens antidumpingundersogelse vedrerende importen
af stobejern, som appellanterne har paberabt sig, ikke, at CCCME kunne udeve disse
virksomheders rettigheder, eftersom mandatet ikke preeciserer, at det giver sammenslutningen
tilladelse til at repreesentere virksomhederne individuelt under denne procedure, og at der kun er
tale om udkast til et mandat.

I betragtning af det ovenstaende anvendte Retten ikke et urigtigt retligt kriterium og begik ikke en
kvalificeringsfejl ved at fastsla, at CCCME ikke havde kompetence til at paberabe sig
tilsideseettelser af sine medlemmers og de ni gvrige appellanters proceduremsessige rettigheder.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det femte anbringendes forste led forkastes.

Dette anbringende skal folgelig forkastes, og dermed forkastes appellen i sin helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgorelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge. Ifolge procesreglementets artikel 138,
stk. 1, som i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den
tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen, stottet af intervenienterne, har nedlagt pastand om, at appellanterne tilpligtes
at betale sagsomkostningerne, og appellanterne har tabt sagen, bor det paleegges dem at betale
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products, Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd,
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping
Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng
Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting
Factory og Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd barer hver deres
egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen, EJ Picardie, Fondatel
Lecomte, Fonderies Dechaumont, Fundiciones de Odena SA, Heinrich Meier
Eisengiefierei GmbH & Co. KG, Saint Gobain Construction Products UK Ltd, Saint
Gobain PAM Canalisation og Ulefos Oy afholdte omkostninger.

Underskrifter
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