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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

14. september 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — aftale om procedurerne for
overgivelse mellem Den Europeiske Unions medlemsstater pa den ene side og Republikken Island
og Kongeriget Norge pa den anden side — artikel 1, stk. 3 — grundleeggende rettigheder —
en medlemsstats afslag pa fuldbyrdelse af en arrestordre udstedt af Kongeriget Norge —
Kongeriget Norges udstedelse af en ny arrestordre mod den samme person for de samme
forhold — en anden medlemsstats undersogelse — hensyntagen til afslaget pa fuldbyrdelse af den
forste arrestordre«

I sag C-71/21,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Sofijski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien) ved afgorelse af 4. februar 2021, indgaet til
Domstolen den 4. februar 2021, i en sag om fuldbyrdelse af en arrestordre udstedt mod

KT,

procesdeltager:

Sofijska gradska prokuratura,
har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P.G. Xuereb, Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen
(refererende dommer), og dommer T. von Danwitz,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Irland ved M. Browne, A. Joyce og ]. Quaney, som befuldmeegtigede, bistaet af M. Grdinne, BL,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og R. Kissné Berta, som befuldmeegtigede,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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— den gstrigske regering ved J. Schmoll, C. Leeb og A. Posch, som befuldmzegtigede,
— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og I. Zaloguin, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 6 TEU, artikel 21, stk. 1,
TEUF, artikel 67, stk. 1, TEUF, og artikel 6 og artikel 45, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), samt artikel 1, stk. 2 og 3, i aftalen mellem
Den Europeeiske Union og Republikken Island og Kongeriget Norge om procedurerne for
overgivelse mellem Den Europeiske Unions medlemsstater og Island og Norge (EUT 2006,
L 292, s. 2), godkendt pd Den Europeeiske Unions vegne ved Radets afgorelse 2014/835/EU af
27. november 2014 om indgaelse af aftalen mellem Den Europeiske Union og Republikken
Island og Kongeriget Norge om procedurerne for overgivelse mellem Den Europeiske Unions
medlemsstater og Island og Norge (EUT 2014, L 343, s. 1), som tradte i kraft den
1. november 2019 (herefter »aftalen om procedurerne for overgivelse«), og artikel 8 i den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag om fuldbyrdelse i Bulgarien af en
arrestordre, der er udstedt af den regionale anklagemyndighed i Hordaland (Norge) mod KT.

Retsforskrifter

Aftalen om procedurerne for overgivelse

Preeamblen til aftalen om procedurerne for overgivelse har falgende ordlyd:
»Den Europeeiske Union,

pa den ene side, og

Republikken Island

og

Kongeriget Norge,

pa den anden side,

i det folgende bengevnt »de kontraherende parter«,
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som gnsker at forbedre det retlige samarbejde i kriminalsager mellem Den Europeeiske Unions
medlemsstater og [Republikken] Island og [Kongeriget] Norge, uden at dette dog bereorer
reglerne om beskyttelse af den enkeltes frihed,

som tager i betragtning, at de nuveerende forbindelser mellem de kontraherende parter kreever et
sneevert samarbejde om bekeempelse af kriminalitet,

som giver udtryk for gensidig tillid til den made, hvorpa deres retssystemer er opbygget og
fungerer, og til alle de kontraherende parters evne til at sikre en retfeerdig rettergang,

som tager i betragtning, at [Republikken] Island og [Kongeriget] Norge har udtrykt enske om at
indga en aftale, der gor det muligt for dem at lette ordningerne for overgivelse af mistenkte og
domfeeldte med Den Europeiske Unions medlemsstater og anvende en overgivelsesprocedure
med medlemsstaterne,

[...]«
Aftalens artikel 1, stk. 1-3, har felgende ordlyd:

»1. De kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med bestemmelserne i denne
aftale at forbedre overgivelsen med henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af domme
mellem medlemsstaterne pa den ene side og Kongeriget Norge og Republikken Island pa den
anden side ved som minimumsnorm at anvende konventionen af 27. september 1996 om
udlevering mellem medlemsstaterne i Den Europeeiske Union.

2. De kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med bestemmelserne i denne
aftale at sikre, at udleveringsordningen mellem medlemsstaterne pa den ene side og Kongeriget
Norge og Republikken Island pa den anden side baseres pa en overgivelsesordning, der bygger pa
en arrestordre i overensstemmelse med bestemmelserne i denne aftale.

3. Denne aftale indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de grundleggende
rettigheder og grundleeggende retsprincipper, siledes som de er defineret i [EMRK], eller, hvis
fuldbyrdelsen foretages af en judiciel myndighed i en medlemsstat, principperne i artikel 6
[TEU].«

Aftalens artikel 2, stk. 5, er affattet saledes:

»»[a]rrestordre«: en retsafgorelse truffet af en stat for at fa en anden stat til at anholde og overgive en
eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden
frihedsbergvende foranstaltning«.

Samme aftales artikel 4-8 fastseetter grundene til at afsla fuldbyrdelse af en arrestordre samt de
betingelser, som fuldbyrdelsen af en arrestordre kan underkastes.

Artikel 4, nr. 2), i aftalen om procedurerne for overgivelse bestemmer:

»Staterne paleegger den fuldbyrdende judicielle myndighed at afsla at fuldbyrde en arrestordre i
folgende tilfeelde:

[...]
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2) hvis det af de oplysninger, den fuldbyrdende judicielle myndighed er i besiddelse af, fremgér, at
den eftersogte person er blevet endeligt demt for de samme forhold af en anden stat, pa
betingelse af at sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet
eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets ret

[...]«
Aftalens artikel 34, stk. 1, bestemmer folgende:

»Denne aftale treeder fra sin ikrafttreeden i stedet for de tilsvarende bestemmelser i de geeldende
konventioner om udlevering, der finder anvendelse mellem [Kongeriget] Norge og [Republikken]
Island pa den ene side og medlemsstaterne pa den anden side, uden at dette bererer disse
bestemmelsers anvendelse mellem staterne og tredjelande:

a) den europeeiske konvention af 13. december 1957 om udlevering, tilleegsprotokollen hertil af
15. oktober 1975, anden tilleegsprotokol af 17. marts 1978 og den europeiske konvention af
27. januar 1977 om bekempelse af terrorisme, for sa vidt angar udlevering, som eendret ved
protokollen af 2003, nar den treeder i kraft

[...]«

Rammeafgorelse 2002/584/RIA

Artikel 1 i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre
og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som eendret
ved Radets rammeafgarelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter
»rammeafgorelse 2002/584«), har folgende ordlyd:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgerelse truffet af en medlemsstat med det formal, at
en anden medlemsstat anholder og overgiver en efterspgt person med henblik pa strafforfelgning
eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsberavende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeeisk arrestordre pa grundlag af princippet om
gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de
grundleeggende rettigheder og grundleggende retsprincipper, sidledes som de er defineret i
artikel 6 [TEU].«

Artikel 3-5 i rammeafgorelse 2002/584 fastseetter grundene til at afsla fuldbyrdelse af en
europeeisk arrestordre samt de betingelser, som fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre kan
underlegges.

Rammeafgorelsens artikel 3, nr. 2), bestemmer:

»Den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat (i det felgende beneevnt »den

fuldbyrdende judicielle myndighed«) afslar at fuldbyrde en europeisk arrestordre i folgende
tilfeelde:

[...]
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2) hvis det af de oplysninger, den fuldbyrdende judicielle myndighed er i besiddelse af, fremgér, at
den eftersogte person er blevet endeligt demt for de samme handlinger af en anden
medlemsstat, pa betingelse af at sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse er fuldbyrdet, er ved at
blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning.

[...]«
Rammeafgorelsens artikel 31, stk. 1, er affattet saledes:

»Uden at det bergrer anvendelsen mellem medlemsstaterne og tredjelande af bestemmelserne i
denne rammeafgorelse, treeder de den 1. januar 2004 i stedet for de tilsvarende bestemmelser i de
geeldende konventioner om udlevering, der finder anvendelse mellem medlemsstaterne:

a) den europeeiske konvention af 13. december 1957 om udlevering, tilleegsprotokollen hertil af
15. oktober 1975, anden tilleegsprotokol af 17. marts 1978 og den europeeiske konvention af
27.januar 1977 om bekaempelse af terrorisme, for sa vidt angar udlevering.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

KT, der bor i Bulgarien med sine bern, blev sigtet i en straffesag i Norge for forhold begaet pa
Norges omrade, som af de myndigheder, der forer sagen, betegnes som svig til skade for det norske
socialsikringssystem.

I forbindelse med denne strafforfelgning udstedte den kompetente norske myndighed den
26. juli 2018 en arrestordre mod KT, som blev udsendt via Schengeninformationssystemet (SIS).

Den 25. november 2019 blev KT i forbindelse med sin indrejse i Polen tilbageholdt pa grundlag af
den SIS-indberetning, som KT var genstand for, med henblik pa anholdelse.

Den 27. november 2019 udstedte den kompetente norske myndighed en arrestordre pa grundlag
af aftalen om procedurerne for overgivelse.

Den 15. januar 2020 afslog Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa,
Polen) at fuldbyrde denne arrestordre pa grundlag af denne aftales artikel 1, stk. 3, idet den fandt,
at overgivelsen af KT til de norske myndigheder ville medfere en tilsideseettelse af EMRK’s
artikel 8. Ifolge denne ret ville en sddan overgivelse medfore, at KT’s born ville blive anbragt i en
plejefamilie, og at tilknytningen til deres far definitivt ville blive bragt til opher. Den naevnte ret
fandt ligeledes, at de norske myndigheder i forbindelse med den omhandlede straffesag kunne
anvende andre former for retligt samarbejde i straffesager med Republikken Bulgarien.

Den kompetente anklagemyndigheds appel af denne afgorelse blev forkastet den 24. februar 2020
af Sad Apelacyjny w Warszawie (appeldomstolen i Warszawa, Polen).

Den 10. marts 2020 blev KT i forbindelse med sin indrejse pa bulgarsk omrade tilbageholdt pa
grundlag af SIS-indberetningen med henblik pa dennes anholdelse, der stadig var aktuel.
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Den 12. marts 2020 udstedte den regionale anklagemyndighed i Hordaland, Sogn og Fjordane
(Norge) en ny arrestordre mod KT i forbindelse med den samme strafforfelgning og med samme
begrundelse som den, der 14 til grund for udstedelsen af arrestordren af 27. november 2019.

Den 16. marts 2020 anmodede Sofijska gradska prokuratura (anklagemyndigheden i Sofia,
Bulgarien) Sofijski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien), som er den foreleeggende ret, om
fuldbyrdelse af den arrestordre, der var udstedt den 12. marts 2020.

I denne forbindelse er den foreleeggende ret for det forste i tvivl om, hvorvidt det er muligt at
udstede flere arrestordrer mod den samme person i forbindelse med den samme straffesag.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at henset til de ligheder, der kan konstateres
mellem bestemmelserne i aftalen om procedurerne for overgivelse og de tilsvarende bestemmelser
i rammeafgorelse 2002/584, kan det overvejes at anvende dom af 25. juli 2018, AY (Arrestordre —
vidne) (C-268/17, EU:C:2018:602) analogt, hvori Domstolen besvarede dette sporgsmal
bekraeftende. Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at til forskel fra den sag, der gav
anledning til denne dom, blev de to i hovedsagen omhandlede arrestordrer udstedt i samme fase
af den pageeldende straffesag. Denne aftale indeholder desuden ikke en bestemmelse, der svarer
til rammeafgorelsens artikel 1, stk. 2, vedrerende pligten til at fuldbyrde europeeiske arrestordrer.

Den foreleeggende ret er for det andet i tvivl om den eventuelle betydning af et tidligere afslag fra
en ret i en medlemsstat pa fuldbyrdelsen af en arrestordre udstedt af Kongeriget Norge mod den
samme eftersogte i forbindelse med den samme straffesag.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at KT’s helbredstilstand er skrobelig, og at KT har mattet
indleegges pa hospitalet ved flere lejligheder.

Pa denne baggrund har Sofijski gradski sad (byretten i Sofia) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Giver bestemmelserne i artikel 1, stk. 2 og 3, i [aftalen om procedurerne for overgivelse]
mulighed for at udstede en ny arrestordre med henblik pa retsforfelgning mod en person,
som en medlemsstat i Den Europeeiske Union har afvist at overgive pa grundlag af aftalens
artikel 1, stk. 3, sammenholdt med artikel 6 [TEU] og [EMRK’s] artikel 8 [...]?

2) Giver bestemmelserne i artikel 1, stk. 3, i [aftalen om procedurerne for overgivelse] samt
artikel 21, stk. 1, [TEUF] og artikel 67, stk. 1, [TEUF] og [chartrets] artikel 6 og artikel 45,
stk. 1, [...] mulighed for, at en medlemsstat, som har modtaget en arrestordre, treeffer fornyet
afgorelse i en sag, hvor en anden medlemsstat har afvist at overgive den samme person med
henblik pa retsforfalgning i den samme sag, efter at den eftersegte har gjort brug af sin ret til
fri bevaegelse og er flyttet fra den stat, hvor anmodningen om udlevering blev afvist, til den
stat, som har modtaget den nye arrestordre?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.
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Ved afgorelse af 22. februar 2021 har Domstolen pa forslag fra den refererende dommer og efter at
have hert generaladvokaten besluttet, at denne anmodning ikke skal tages til folge, idet
betingelserne herfor i procesreglementets artikel 107 ikke er opfyldt.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 3, i aftalen om procedurerne for overgivelse skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse er
til hinder for, at der udstedes flere pa hinanden folgende arrestordrer mod en eftersegt person
med henblik p&, at denne overgives fra en stat, der er part i denne aftale, efter at fuldbyrdelsen af
en forste arrestordre vedrerende denne person er blevet afslaet af en anden stat, der er part i
neevnte aftale.

Indledningsvis bemeerkes, at bestemmelserne i aftalen om procedurerne for overgivelse ligner de
tilsvarende bestemmelser i rammeafgorelse 2002/584 meget (dom af 2.4.2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, preemis 74).

I denne forbindelse bemeerkes, at aftalen ikke indeholder bestemmelser, der udelukker udstedelse
af flere pa hinanden folgende arrestordrer mod en person, herunder nar fuldbyrdelsen af en forste
arrestordre vedrgrende denne person er blevet afslaet.

Det fremgar desuden af aftalens artikel 1, stk. 1 og 2, sammenholdt med dens preeambel, at aftalen
har til formal at forbedre og lette det retlige samarbejde i kriminalsager mellem medlemsstaterne
pa den ene side og Kongeriget Norge og Republikken Island pa den anden side ved hjelp af en
overgivelsesordning baseret pa et teet samarbejde mellem disse stater og pa den gensidige tillid,
som de neevnte stater har givet udtryk for med hensyn til deres respektive retssystemers
opbygning og funktion, samt deres evne til at sikre en retferdig rettergang.

Desuden bestemmer artikel 34, stk. 1, i aftalen om procedurerne for overgivelse i lighed med
artikel 31, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, at denne aftale treeder i stedet for de tilsvarende
bestemmelser i de konventioner, som den opregner, herunder bl.a. den europeiske konvention
om udlevering, undertegnet i Paris den 13. december 1957, i forholdet mellem medlemsstaterne
pa den ene side og Kongeriget Norge og Republikken Island pa den anden side.

Den overgivelsesordning, der er fastsat i neevnte aftale, har saledes i lighed med rammeafgorelsen
til formal at indfere en forenklet og mere effektiv ordning for overgivelse af personer, der er domt
eller misteenkt for overtreedelse af straffeloven, at lette og fremskynde det retlige samarbejde
mellem de stater, der er parter i samme aftale, samt at bekeempe straffrihed for en eftersogt
person, der befinder sig pa et andet omrade end det, hvor den pageeldende angiveligt har begéet en
lovovertreedelse.

Et systematisk forbud for den udstedende myndighed i en stat, der er part i aftalen om
procedurerne for overgivelse, mod at udstede en ny arrestordre i tilfeelde af, at en anden stat, der
er part i denne aftale, afslar at fuldbyrde en forste arrestordre, ville imidlertid skade effektiviteten
af den overgivelsesordning, der er indfort ved neevnte aftale, og indebeere en risiko for straffrihed
for personer, der forseger at unddrage sig retsforfelgning.
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En saddan udstedelse kan séledes veere nedvendig, navnlig efter at forhindringerne for
fuldbyrdelsen af en tidligere europeeisk arrestordre er blevet ryddet af vejen, eller nar afgorelsen
om afslag pa fuldbyrdelse af denne europeeiske arrestordre ikke var i overensstemmelse med
aftalen om procedurerne for overgivelse, med henblik pa at gennemfere proceduren for
overgivelse af en eftersogt person og séledes fremme virkeliggorelsen af det mél om bekaempelse af
straffrihed, der forfolges med denne aftale (jf. analogt dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.l,
C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 141).

Det skal derimod for det forste bemeerkes, at neevnte aftales artikel 1, stk. 3, fastseetter, at denne
aftale ikke indebeerer nogen eendring af pligten til at respektere de grundleggende rettigheder og
grundleggende retsprincipper, saledes som de er defineret i EMRK, eller, hvis fuldbyrdelsen
foretages af en judiciel myndighed i en medlemsstat, principperne i artikel 6 TEU, som bl.a.
vedrerer de grundleeggende rettigheder, der er fastsat i chartret.

Det folger heraf, at den omstendighed, at der foreligger en risiko for tilsideseettelse af de
grundleeggende rettigheder, der er fastsat i chartret, giver den fuldbyrdende judicielle myndighed
mulighed for undtagelsesvis og efter en beherig undersogelse at undlade at fremme en arrestordre
med henvisning til artikel 1, stk. 3, i aftalen om procedurerne for overgivelse (jf. analogt dom af
31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 72).

Udstedelsen af en arrestordre, som — hvis den blev fuldbyrdet — ville fore til en tilsideseettelse af
chartret, og som under de betingelser, der er anfert i foregdende preemis, skal afslas af den
fuldbyrdende judicielle myndighed, er derfor ikke forenelig med princippet om gensidig tillid og
princippet om teet samarbejde i bekempelsen af kriminalitet, der er nezevnt i denne doms
preemis 32 (jf. analogt dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 142).

En udstedende judiciel myndighed kan derfor ikke, nar der ikke foreligger eendrede
omstendigheder, udstede en ny arrestordre mod en person, efter at en fuldbyrdende judiciel
myndighed i overensstemmelse med sine forpligtelser i henhold til artikel 1, stk. 3, i aftalen om
procedurerne for overgivelse, har afslaet at imgdekomme en tidligere arrestordre udstedt mod
denne person (jf. analogt dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.l, C-158/21, EU:C:2023:57,
preemis 143).

For det andet bemeerkes, at eftersom udstedelsen af en arrestordre kan have den konsekvens, at
den person, der er genstand for arrestordren, bliver arresteret, og derfor kan gribe ind i
sidstneevntes personlige frihed, tilkommer det den judicielle myndighed, der péatenker at udstede
en arrestordre, at undersoge, om udstedelsen i lyset af de seerlige forhold i sagen er
forholdsmeessig (jf. analogt dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.l, C-158/21, EU:C:2023:57,
preemis 144).

I forbindelse med en sddan undersogelse pahviler det bl.a. denne judicielle myndighed at tage
hensyn til karakteren og grovheden af den lovovertredelse, som den efterspgte person
retsforfolges for, konsekvenserne for denne person af den eller de arrestordrer, der tidligere er
udstedt mod den pageeldende, og udsigterne til fuldbyrdelse af en eventuel ny arrestordre (jf.
analogt dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 145).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 1,
stk. 3, i aftalen om procedurerne for overgivelse skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke
er til hinder for, at der udstedes flere pa hinanden folgende arrestordrer mod en eftersogt person
med henblik p§, at denne overgives fra en stat, der er part i denne aftale, efter at fuldbyrdelsen af
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en forste arrestordre vedrerende denne person er blevet afsldet af en anden stat, der er part i
naevnte aftale, forudsat at fuldbyrdelsen af den nye arrestordre ikke vil fore til en tilsideszettelse af
denne bestemmelse, og at udstedelsen af sidstneevnte arrestordre er forholdsmeessig.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om aftalen om
procedurerne for overgivelse, artikel 21, stk. 1, TEUF og artikel 67, stk. 1, TEUF samt chartrets
artikel 6 og artikel 45, stk. 1, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at en
medlemsstats fuldbyrdelse af en arrestordre afslas alene med den begrundelse, at en anden
medlemsstat har afslaet at fuldbyrde en forste arrestordre udstedt af Republikken Island eller
Kongeriget Norge mod den samme person og for de samme forhold.

I denne henseende bemeerkes, at aftalen om procedurerne for overgivelse ganske vist ikke
indeholder en bestemmelse, der svarer til artikel 1, stk. 2, i rammeafggrelse 2002/584 om pligten
til at fuldbyrde europeeiske arrestordrer.

Som det fremgér af denne doms preemis 32-34, har den overgivelsesordning, der er fastsat i denne
aftale, ligesom rammeafgorelsen imidlertid til formal at indfere en forenklet og mere effektiv
ordning for overgivelse af personer, der er demt eller misteenkt for overtreedelse af straffeloven,
at lette og fremskynde det retlige samarbejde mellem pa den ene side medlemsstaterne og pa den
anden side Republikken Island og Kongeriget Norge samt at bekeempe straffrihed for en eftersogt
person, der befinder sig pa et andet omrade end det, hvor den pageeldende angiveligt har begéet en
lovovertraedelse.

Aftalen er desuden struktureret pa samme mdide som den neevnte rammeafgorelse, og den
opregner i artikel 4-8 grundene til at afsla fuldbyrdelse af en arrestordre samt de betingelser, som
fuldbyrdelsen af en arrestordre kan underkastes, i lighed med hvad der er fastsat i samme
rammeafgorelses artikel 3-5.

Det folger heraf, at de stater, der er parter i denne aftale, pa trods af, at der ikke findes en
udtrykkelig bestemmelse herom i aftalen om procedurerne for overgivelse, i princippet har pligt
til at fuldbyrde en arrestordre udstedt af en anden stat, der er part i neevnte aftale, og kun kan
afsla at fuldbyrde en sddan arrestordre af grunde, der folger af samme aftale.

Som det er anfort i neerveerende doms preemis 38, kan den omstendighed, at der foreligger en
risiko for tilsideseettelse af de grundleeggende rettigheder, der er fastsat i chartret, navnlig give
den fuldbyrdende judicielle myndighed mulighed for undtagelsesvis og efter en behorig
undersogelse at undlade at fremme en arrestordre med henvisning til artikel 1, stk. 3, i aftalen om
procedurerne for overgivelse.

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at der i et tilfeelde, hvor der er alvorlige og
godtgjorte grunde til at antage, at den eftersogte person i tilfeelde af overgivelse til den udstedende
stat vil udseettes for en reel risiko for en veesentlig nedseettelse af den pageeldendes forventede
levetid eller for en hurtig, betydelig og uoprettelig forveerring af den pageeldendes
helbredstilstand, ligeledes skal tages hensyn til denne bestemmelse (jf. analogt dom af 18.4.2023,
E.D.L. (Grund til afslag pa grundlag af sygdom), C-699/21, EU:C:2023:295, preemis 42, 50 og 52).
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Der er derimod ingen bestemmelse i aftalen om procedurerne for overgivelse, der fastseetter en
mulighed for at afsla fuldbyrdelse af en arrestordre, nar fuldbyrdelsen af en forste arrestordre
vedrgrende den samme person og de samme forhold er blevet afslaet af en stat, der er part i denne
aftale.

Det skal saledes fastslas, at den fuldbyrdende myndigheds afgerelse om at afsla at fuldbyrde en
arrestordre ikke kan sidestilles med at veere »endeligt demt« som omhandlet i nevnte aftales
artikel 4, nr. 2), som er det eneste, der kan veere til hinder for, at der for de samme forhold
iveerkseettes strafforfglgning mod denne person i udstedelsesstaten eller indledes strafforfelgning
i enhver anden stat.

Det bemzerkes i denne henseende, at en eftersogt person anses for at veere blevet endeligt demt for
de samme handlinger som omhandlet i artikel 3, nr. 2), i rammeafgorelse 2002/584, som i det
veesentlige svarer til aftalens artikel 4, nr. 2), nar en straffesag er endeligt indstillet som folge af en
strafferetlig procedure, eller nar den judicielle myndighed i en medlemsstat har vedtaget en
afgorelse, hvorved en tiltalt frifindes endeligt for de forhold, som denne anklages for (jf. i denne
retning dom af 16.11.2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, preemis 45).

Behandlingen af en anmodning om overgivelse indebzerer imidlertid ikke, at fuldbyrdelsesstaten
indleder strafforfelgning mod den eftersegte person, og indebeerer ikke en vurdering af sagens
realitet.

Selv. om den omsteendighed, at der foreligger en afgorelse fra en medlemsstats fuldbyrdende
myndighed om at afslé at fuldbyrde en arrestordre udstedt af Republikken Island eller Kongeriget
Norge pa grundlag af artikel 1, stk. 3, i aftalen om procedurerne for overgivelse, ganske vist skal
tilskynde den fuldbyrdende myndighed i en anden medlemsstat, der har faet forelagt en ny
arrestordre udstedt af denne stat mod den samme person for de samme forhold, til
agtpagivenhed, kan denne omsteendighed ikke pa denne baggrund fritage den fuldbyrdende
myndighed i den anden medlemsstat for sin forpligtelse til at behandle anmodningen om
overgivelse og vedtage en afgorelse om fuldbyrdelse af arrestordren.

En anden konklusion kan hverken udledes af artikel 21, stk. 1, TEUF eller artikel 67, stk. 1, TEUF
eller af chartrets artikel 6 eller artikel 45, stk. 1.

Det fremgar nemlig af artikel 2, stk. 5, i aftalen om procedurerne for overgivelse, at begrebet
»arrestordre« som omhandlet i denne aftale er defineret som en retsafgorelse truffet af en stat,
der er part i aftalen, for at fa en anden stat, der er part i samme aftale, til at anholde og overgive
en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en
anden frihedsbergvende foranstaltning.

Det folger heraf, at formalet med den overgivelsesordning, der er fastsat i aftalen om procedurerne
for overgivelse, er at muliggere anholdelse og overgivelse af en eftersogt person, saledes at den
begaede lovovertraedelse ikke forbliver ustraffet, og at denne person retsforfolges eller afsoner
den idomte frihedsstraf (jf. analogt dom af 30.6.2022, Spetsializirana prokuratura (Oplysninger
om den nationale arrestordre), C-105/21, EU:C:2022:511, preemis 74).

Anholdelsen af den person, som anmodes overgivet ved udstedelsen af en arrestordre, udger
derfor en integrerende del af den overgivelsesordning, der er fastsat i denne aftale.
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Selv om en sadan midlertidig anholdelse saledes udger en restriktion for den berortes ret til fri
beveegelighed samt af retten til frihed og sikkerhed, skal en sadan anholdelse imidlertid
principielt anses for begrundet i det legitime formal om at undga straffrihed for denne person,
hvilket formal skriver sig ind i sammenheengen med omradet med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed uden indre greenser, hvor der er fri beveegelighed for personer, som fastsat i
artikel 3, stk. 2, TEU (jf. analogt dom af 12.5.2021, Bundesrepublik Deutschland
(Efterlysningsblad (redt hjerne) fra INTERPOL), C-505/19, EU:C:2021:376, preemis 86).

Henset til samtlige disse betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at aftalen om
procedurerne for overgivelse skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstats
fuldbyrdelse af en arrestordre afslas alene med den begrundelse, at en anden medlemsstat har
afsldet at fuldbyrde en forste arrestordre udstedt af Republikken Island eller Kongeriget Norge
mod den samme person og for de samme forhold.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 3, i aftalen mellem Den Europziske Union og Republikken Island og
Kongeriget Norge om procedurerne for overgivelse mellem Den Europeeiske Unions
medlemsstater og Island og Norge, godkendt pa Den Europwiske Unions vegne ved
afgorelse 2014/835/EU af 27. november 2014 om indgaelse af aftalen mellem Den
Europeiske Union og Republikken Island og Kongeriget Norge om procedurerne for
overgivelse mellem Den Europaeiske Unions medlemsstater og Island og Norge,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for, at der udstedes flere pa hinanden folgende
arrestordrer mod en eftersogt person med henblik pa, at denne overgives fra en stat,
der er part i denne aftale, efter at fuldbyrdelsen af en forste arrestordre vedrorende
denne person er blevet afslaet af en anden stat, der er part i nevnte aftale, forudsat at
fuldbyrdelsen af den nye arrestordre ikke vil fore til en tilsidesaettelse af denne
bestemmelse, og at udstedelsen af sidstnzevnte arrestordre er forholdsmzessig.

2) Aftalen mellem Den Europeiske Union og Republikken Island og Kongeriget Norge om
procedurerne for overgivelse mellem Den Europiske Unions medlemsstater og Island og
Norge, godkendt pa Den Europiske Unions vegne ved afgorelse 2014/835/EU,

skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for, at en medlemsstats fuldbyrdelse af en arrestordre afslas alene med
den begrundelse, at en anden medlemsstat har afslaet at fuldbyrde en forste arrestordre

udstedt af Republikken Island eller Kongeriget Norge mod den samme person og for de
samme forhold.
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Underskrifter

12 ECLLI:EU:C:2023:668



	Domstolens dom (Sjette Afdeling) 14. september 2023 
	Dom 
	Retsforskrifter 
	Aftalen om procedurerne for overgivelse 
	Rammeafgørelse 2002/584/RIA 

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål 
	Retsforhandlingerne for Domstolen 
	Om de præjudicielle spørgsmål 
	Det første spørgsmål 
	Det andet spørgsmål 

	Sagsomkostninger 


