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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

7. september 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beslutning 2006/928/EF — mekanisme for samarbejde og kontrol
vedrogrende Rumeeniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omraderne for
reform af retsveesenet og bekeempelse af korruption — artikel 2 TEU — artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU — retsstat — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder —
artikel 47 — dommeres uatheengighed — national lovgivning, der eendrer ordningen for
forfremmelse af dommere«
I'sag C-216/21,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Curtea de Apel Ploiesti (appeldomstolen i Ploiesti, Rumeenien) ved afgorelse af 16. februar 2021,
indgaet til Domstolen den 6. april 2021, i sagen
Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania,
YN
mod
Consiliul Superior al Magistraturii,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne P.G. Xuereb, T. von Danwitz
(refererende dommer), A. Kumin og I. Ziemele,

generaladvokat: N. Emiliou
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roménia« ved D. Cilin og L. Zaharia, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: rumeensk.

DA
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— Consiliul Superior al Magistraturii ved M.B. Mateescu, som befuldmzegtiget,
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved K. Herrmann, I. Rogalski og P.J.O. Van Nuffel, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. februar 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, artikel 267 TEUF, artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og Kommissionens beslutning 2006/928/EF af
13. december 2006 om oprettelse af en mekanisme for samarbejde og kontrol vedrerende
Rumeeniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omradernes retsreform og
bekaempelse af korruption (EUT 2006, L 354, s. 56).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Romania« (foreningen »Forum for Rumenske Dommere«) og YN og
pa den anden side Consiliul Superior al Magistraturii (det gverste rad for retsveesenet, Rumeenien)
(herefter »CSM«) vedrerende lovligheden af afgorelse nr. 1348 af 17. september 2019 fra
afdelingen for dommere i CSM om godkendelse af bekendtgerelse om organisering og atholdelse
af udveelgelsesprove til forfremmelse af dommere (herefter »afgorelse nr. 1348«).

Retsforskrifter

EU-retten

Tiltreedelsestraktaten

Artikel 2 i traktaten mellem Den Europeeiske Unions medlemsstater og Republikken Bulgarien og
Rumeenien om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelse af Den Europeeiske Union
(EUT 2005, L 157, s. 11, herefter »tiltreedelsestraktaten«), som blev undertegnet den
25. april 2005 og tradte i kraft den 1. januar 2007, bestemmer folgende i stk. 2 og 3:

»2. Optagelsesvilkarene og de af optagelsen nedvendiggjorte tilpasninger af de traktater, som
Unionen bygger p4, er indeholdt i den akt, der er knyttet som bilag til denne traktat, og de skal

finde anvendelse fra tiltreedelsesdatoen til den dato, hvor traktaten om en forfatning for Europa
treeder i kraft. Bestemmelserne i akten udger en integrerende del af denne traktat.

3. [...]

2 ECLLI:EU:C:2023:628



Dowm ar 7.9.2023 — sag C-216/21
ASOCIATIA »FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA«

Retsakter, der pa grundlag af den nuveerende traktat eller den akt, der er neevnt i stk. 2, er vedtaget
inden ikrafttreedelsen af den protokol, der er neevnt i artikel 1, stk. 3, forbliver i kraft og bevarer
deres retsvirkninger, indtil de eendres eller opheeves.«

Denne traktats artikel 3 har folgende ordlyd:

»Bestemmelserne om medlemsstaternes rettigheder og forpligtelser samt den myndighed og de
befojelser, der er tillagt Unionens institutioner, finder anvendelse pa denne traktat, saledes som de
fremgar af de traktater, som Bulgarien og Rumsnien bliver part i.«

Nevnte traktats artikel 4, stk. 2 og 3, fastseetter:

»2. Denne traktat treeder i kraft den 1. januar 2007 under forudsetning af, at alle
ratifikationsdokumenter er blevet deponeret forud for denne dato.

[...]

3. Uanset stk. 2 kan Unionens institutioner inden tiltreedelsen vedtage de foranstaltninger, der er
omhandlet i [...] artikel 37[ og] 38 [...] i den protokol, der er neevnt i artikel 1, stk. 3. Sddanne
foranstaltninger vedtages i henhold til de tilsvarende bestemmelser i artikel [...] artikel 37[ og] 38
[...] i den akt, der er neevnt i artikel 2, stk. 2, inden traktaten om en forfatning for Europa treeder i
kraft.

Disse foranstaltninger treeder i kraft med forbehold af denne traktats ikrafttreeden og da pa datoen
herfor.«

Akten om Republikken Bulgariens og Rumceniens tiltrceedelsesvilkar samt om tilpasning af de
traktater, som Den Europceiske Union bygger pd

Artikel 37 i akten om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelsesvilkar samt om tilpasning
af de traktater, som Den Europeeiske Union bygger pa (EUT 2005, L 157, s. 203), bestemmer:

»Har [...] Rumenien undladt at opfylde tilsagn, der er givet under tiltreedelsesforhandlingerne, hvilket
har voldt alvorlig skade for det indre markeds funktion, herunder tilsagn inden for alle sektorpolitikker
vedrorende gkonomiske aktiviteter med greenseoverskridende virkninger, eller medfert
overheengende fare for en sddan skade, kan Kommissionen, indtil udgangen af en periode pa op til tre
ar efter tiltreedelsen, efter begrundet anmodning fra en medlemsstat eller pa eget initiativ, treeffe
passende foranstaltninger.

Foranstaltningerne skal sta i forhold til skaden, og der skal gives prioritet til foranstaltninger, som
forstyrrer det indre markeds funktion mindst muligt, og, eventuelt, til anvendelsen af de nuveerende
sektorbeskyttelsesforanstaltninger. Sadanne beskyttelsesforanstaltninger ma ikke paberabes som et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller som en skjult begrensning af samhandelen mellem
medlemsstater. En beskyttelsesklausul kan bringes i anvendelse selv for tiltreedelsen pa grundlag af
overvagningsresultater, og de vedtagne foranstaltninger treeder i kraft den forste tiltreedelsesdag,
medmindre de fastsetter en senere dato. Foranstaltningerne opretholdes kun, sa leenge det er
ubetinget nedvendigt, og heeves under alle omstendigheder, nar det relevante tilsagn er opfyldt. De
kan dog anvendes ud over den i stk. 1 naevnte periode, sa leenge de relevante tilsagn ikke er opfyldt.
Som reaktion pa de fremskridt, som den bererte nye medlemsstat gor med hensyn til opfyldelsen af
sine tilsagn, kan Kommissionen om nedvendigt tilpasse foranstaltningerne. Kommissionen orienterer
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Radet i god tid, inden den opheever beskyttelsesforanstaltninger, og tager beherigt hensyn til
eventuelle bemeerkninger fra Rddet i den forbindelse.«

Denne akts artikel 38 fastseetter:

»Safremt der i [...] Rumenien er alvorlige mangler eller overhaengende fare for sadanne mangler i
gennemforelsen eller anvendelsen af rammeafgorelser eller andre relevante tilsagn,
samarbejdsinstrumenter og afgerelser vedrerende gensidig anerkendelse pa det strafferetlige omrade
under EU-traktatens afsnit VI og af direktiver og forordninger vedrerende gensidig anerkendelse pa
det civilretlige omrdde under EF-traktatens afsnit IV, kan Kommissionen indtil udgangen af en
periode pa op til tre ar efter tiltreedelsen, efter begrundet anmodning fra en medlemsstat eller pa eget
initiativ og efter horing af medlemsstaterne, treeffe passende foranstaltninger og anfore betingelserne
og de nermere regler for gennemforelsen heraf.

Disse foranstaltninger kan tage form af midlertidig suspension af anvendelsen af relevante
bestemmelser og afgerelser i forbindelserne mellem [...] Rumeenien og en anden medlemsstat eller
andre medlemsstater, uden at dette bergrer et fortsat sneevert retligt samarbejde. En
beskyttelsesklausul kan bringes i anvendelse selv for tiltreedelsen pa grundlag af
overvagningsresultater, og de vedtagne foranstaltninger treeder i kraft den forste tiltreedelsesdag,
medmindre de fastsetter en senere dato. Foranstaltningerne opretholdes kun, sa leenge det er
ubetinget nodvendigt, og heeves under alle omsteendigheder, nar manglerne er blevet afhjulpet. De
kan dog anvendes ud over den i stk. 1 neevnte periode, sé leenge disse mangler findes. Som reaktion pa
de fremskridt, som den bergrte nye medlemsstat gor med hensyn til at afthjelpe de konstaterede
mangler, kan Kommissionen om nedvendigt tilpasse foranstaltningerne efter horing af
medlemsstaterne. Kommissionen orienterer Radet i god tid, inden den ophever
beskyttelsesforanstaltninger, og tager behgrigt hensyn til eventuelle bemaerkninger fra Radet i den
forbindelse.«

Beslutning 2006/928

Artikel 1 i beslutning 2006/928 har folgende ordlyd:

»Rumeenien rapporterer inden den 31. marts hvert ar og for forste gang den 31. marts 2007 til
Kommissionen om de fremskridt, landet har gjort med opfyldelsen af hvert af de benchmarks, der er
angivet i bilaget.

Kommissionen kan til enhver tid yde teknisk bistand ved forskellige aktiviteter eller samle og udveksle
oplysninger om disse benchmarks. Desuden kan Kommissionen til enhver tid organisere
ekspertmissioner i Rumeenien med henblik herpa. De rumzenske myndigheder yder den nedvendige
bistand i forbindelse hermed.«

Denne beslutnings artikel 2 bestemmer:

»Kommissionen meddeler Europa-Parlamentet og Radet sine egne kommentarer og konstateringer
vedrgrende Rumeeniens rapportering for forste gang i juni 2007.

Kommissionen rapporterer derefter, nir og hvis det er nodvendigt, men mindst hver sjette méned.«
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Bilaget til beslutningen fastseetter:
»Benchmarks, som Rumeenien skal opfylde, jf. artikel 1:
1) sikre mere gennemsigtige og effektive retsprocedurer, navnlig ved at forbedre det overste

retsrads handleevne og ansvarlighed. Rapportere om og overvage konsekvenserne af den nye
civile retsplejelov og den nye strafferetsplejelov

[...]«

Rumecensk ret

Lov nr. 303/2004

Artikel 43 i Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (lov nr. 303/2004 om
dommeres og anklageres status) af 28. juni 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 826 af
13.9.2005) i den affattelse, der var geeldende inden ikrafttreedelsen den 18. oktober 2018 af Legea
nr. 242/2018 (lov nr. 242/2018) af 12. oktober 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 868 af
15.10.2018), bestemte i stk. 1 og 2:

»(1) Forfremmelse af dommere og anklagere finder alene sted ved en udvelgelsesprove, der
atholdes pé nationalt plan, i det omfang der er ledige stillinger ved visse af retterne i forste
instans og appeldomstolene, og i givet fald ved anklagemyndighederne.

(2) Udveelgelsesproven, som har til formal at forfremme dommere og anklagere, atholdes arligt
eller efter behov, af [CSM] gennem Institutul National al Magistraturii [(det nationale
retsinstitut)].«

Denne lovs artikel 46 fastsatte:

»(1) Udveelgelsesproven med henblik pa forfremmelse bestar af skriftlige prover af teoretisk og
praktisk karakter.

(2) Proverne vedrorer:

a) alt efter specialisering, et af folgende omrader: civilret, strafferet, handelsret, forvaltningsret,
arbejds- og anseettelsesret, familieret, international privatret

b) retspraksis fra Inalta Curte de Casatie si Justitie [(kassationsdomstol, Rumznien)] og
retspraksis fra Curtea Constitutionald [(forfatningsdomstol, Rumeenien)]

c) retspraksis fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol og retspraksis fra [Den
Europeiske Unions] Domstol[...]

d) civilprocessen eller straffeprocessen alt efter dommerens eller anklagerens specialisering.
(3) Proceduren for udveelgelsesprovens atholdelse, herunder mulighederne for klage over

resultaterne, fastseettes ved bekendtgorelse om organisering og atholdelse af udveelgelsesprove til
forfremmelse af dommere og anklagere.
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[...]«
Lov nr. 242/2018 eendrede navnlig artikel 43-46 i lov nr. 303/2004 og indsatte artikel 46'-46° heri.

Artikel 43 i lov nr. 303/2004, som @ndret ved lov nr. 242/2018 (herefter »lov nr. 303/2004, som
endret«), bestemmer:

»Udveelgelsesproven til forfremmelse af dommere og anklagere atholdes arligt eller efter behov af de
tilsvarende afdelinger i [CSM] gennem det nationale retsinstitut.«

Denne lovs artikel 44 fastseetter i stk. 1:

»Dommere og anklagere, der ved deres sidste evaluering har opnéet bedemmelsen »meget godt«, ikke
er blevet palagt disciplineere sanktioner i lobet af de sidste tre ar og opfylder
minimumsanciennitetskravene, kan pa det umiddelbart trinhgjere Kkarrieretrin deltage i
udveelgelsesprover til forfremmelse pa stedet [...]«

Lovens artikel 46 bestemmer i stk. 1 og 2:
»(1) Udveelgelsesproven til forfremmelse pa stedet bestar af en skriftlig prove.

(2) Proceduren for udveelgelsesprovens atholdelse, herunder mulighederne for klage over
resultaterne savel som de emner, som den skriftlige prove, jf. stk. 1, vedrerer, ud fra dommerens
eller anklagerens specialisering, fastseettes ved bekendtgerelse om organisering og afholdelse af
udveelgelsesprove til forfremmelse af dommere og anklagere.

[...]«

Artikel 46 i lov nr. 303/2004, som @endret, fastseetter i stk. 1:

»Den effektive forfremmelse af dommere og anklagere finder alene sted ved udveelgelsesprove, der
afholdes pa nationalt plan, i det omfang der er ledige stillinger ved visse af retterne i forste instans og
appeldomstolene, og i givet fald ved anklagemyndighederne.«

Denne lovs artikel 462 bestemmer i stk. 1:

»Dommere og anklagere, der ved deres sidste evaluering har opnaet bedemmelsen »meget godt«, ikke
er blevet palagt disciplineere sanktioner i labet af de sidste tre ar, har opnaet det karrieretrin, der svarer
til den retsinstans eller anklagemyndighed, hvortil de onsker at blive forfremmet, og effektivt har
udfert deres tjeneste i mindst to ar ved den lavere retsinstans eller anklagemyndighed ved
forfremmelse til tjeneste som dommer ved en appeldomstol, anklagemyndigheden herved eller
anklagemyndigheden ved Inalta Curte de Casatie si Justitie [(kassationsdomstol)], kan deltage i
udveelgelsesproven til effektiv forfremmelse til den umiddelbart trinhgjere retsinstans eller
anklagemyndighed.«

Neevnte lovs artikel 46° bestemmer i stk. 1 og 2:

»(1) Udveelgelsesproven til den effektive forfremmelse bestéir i en prove, som har til formal at
evaluere kandidaternes arbejde og adfeerd under de seneste tre ar.
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(2) Proceduren for organisering og afvikling af udveelgelsesproven, herunder
udveelgelseskomitéerne og deres sammensetning, kontrolpunkter i forbindelse med den prave,
der er omhandlet i stk. 1, og fremgangsmaden for fastleeggelse af og klage over resultaterne
fastseettes ved den bekendtgarelse, der er omhandlet i artikel 46, stk. 2.

[...]«
Samme lovs artikel 106, litra f), har folgende ordlyd:

»[CSM] godkender ved afgorelse, der offentliggares i Monitorul Oficial al Romdniei, del I:
[...]

f) bekendtgorelse om organisering og atholdelse af udveelgelsesprove til forfremmelse af
dommere og anklagere

[...]«

Bekendtgorelsen om organisering og afholdelse af udvcelgelsesprove til forfremmelse af dommere og
anklagere

Den 17. september 2019 traf afdelingen for dommere i CSM pa grundlag af artikel 46°, stk. 2, og
artikel 106, litra f), i lov nr. 303/2004, som endret, afgorelse nr. 1348 om godkendelse af
bekendtgerelse om organisering og afholdelse af udveelgelsesprove til forfremmelse af dommere
og anklagere (herefter »bekendtgerelse om udveelgelsesprove til forfremmelse af dommere og
anklagere«).

Bekendtgorelsen om udveelgelsesprove til forfremmelse af dommere og anklagere fastseetter to
faser for forfremmelse: for det forste forfremmelsen beneevnt »pa stedet«, dvs. til det umiddelbart
trinhojere karrieretrin, som er reguleret i denne bekendtgorelses kapitel II; for det andet
forfremmelsen bengevnt »effektiv«, som er reguleret i bekendtgerelsens kapitel III, og som giver
bestdede kandidater, der allerede er blevet forfremmet »pa stedet«, og som herved har den
kreevede karrieretrin, mulighed for effektivt at blive tildelt en stilling ved en hgjere retsinstans.

Dommere, der ved deres seneste evaluering har opnaet bedemmelsen »foarte bine« (»meget
godt«), ikke er blevet palagt disciplinere sanktioner i lgbet af de sidste tre ar, som efter
proceduren for forfremmelse »pd stedet« har opnaet det nedvendige karrieretrin for den
retsinstans, hvortil vedkommende onsker forfremmelse, og som effektivt har udfert deres
tjieneste i mindst to ar ved den trinlavere retsinstans, ved forfremmelse til tjeneste som dommer
ved en appeldomstol, kan deltage i udveelgelsesproven til effektiv forfremmelse.

Mens proceduren for forfremmelse »pa stedet« indeholder en udveelgelsesprove, som er baseret
pa en teoretisk og praktisk skriftlig prove, er proceduren for »effektiv« forfremmelse derimod
baseret pa en evalueringsprove af kandidaternes arbejde og adfeerd i labet af de seneste tre ars
anseettelse.

Denne evaluering foretages af en komité bestdende af preesidenten for den pageldende
appeldomstol og fire medlemmer af denne retsinstans, der har samme specialisering som de
afdelinger, hvor de ledige stillinger er genstand for en udvzelgelsesprove, idet disse medlemmer er
udpeget pa forslag af direktionen for den pageeldende appeldomstol.
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Evalueringen af dommerkandidatens arbejde er baseret pé tre kriterier: i) evnen til at analysere og
opsummere samt til sammenheengende kommunikation, ii) klare og logiske vurderinger,
begrundet analyse af parternes steevninger og svarskrifter, overholdelse af retspraksis fra Inalta
Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol) og appeldomstolene og iii) overholdelse af
rimelige frister ved behandlingen af sager og udferdigelsen af afgorelser. Den hgjeste
bedemmelse ved evalueringen af arbejdet er 60 point, dvs. maksimalt 20 point for hvert af de tre
kriterier.

Overholdelsen af de forste to kriterier fastleegges ved hjeelp af en analyse af de retsafgorelser, som
dommerkandidaten har afsagt i de seneste tre ar af tjenesten. Denne analyse angar en stikprove pa
ti afgorelser udvalgt tilfeeldigt ved hjeelp af en softwareapplikation og pa grundlag af ensartede
kriterier opstillet af bedemmelseskomiteen. De afgorelser, der udveelges med henblik herp3, skal
veere relevante for kandidatens professionelle virke, vedrgre forskellige sagsgenstande og i videst
muligt omfang veere blevet afsagt pa forskellige tidspunkter af sagsbehandlingen.

Ud over de séledes udvalgte afgorelser tages ogsa den begrundede udtalelse fra den afdeling, der
svarer til kandidatens specialisering ved den hgjere retsinstans i forhold til den, hvor
vedkommende har saede, i betragtning. Med henblik herpa herer afdelingsformanden dommerne
i den neevnte afdeling under overholdelse af de begrundede udtalelsers fortrolige karakter og
registrerer resultatet i en rapport, som fremsendes til bedemmelseskomitéen. Denne udtalelse er
kun af radgivende veerdi.

Hvad angar det tredje kriterium, som vedrgrer overholdelse af frister, hviler bedemmelsen pa en
reekke statistiske oplysninger og andre dokumenter fremsendt af den retsinstans, hvor
kandidaten har seede, vedrerende folgende punkter i) for sa vidt angar kandidatens arbejde:
antallet af retsmeder, antallet af sager, hvori dommeren har virket, antallet af afgjorte sager,
antallet af ikke-begrundede afggrelser inden for fristerne, det gennemsnitlige antal dage, hvor
fristerne er blevet overskredet, den gennemsnitlige behandlingstid for kandidatens sager, de
ovrige aktiviteter, som kandidaten har udfert under udferelse af tjenesten; ii) for sa vidt angar
aktiviteterne ved den retsinstans, som den afdeling, hvor dommeren har virket, herer under:
dommerens gennemsnitlige antal sager, det gennemsnitlige antal tilstedeveerelser til retsmoder,
den gennemsnitlige gennemlgbstid pr. sagstype, det gennemsnitlige antal afgerelser afsagt af
dommerne og det gennemsnitlige antal afgerelser, der ikke er afsagt inden for fristerne.

Dommerkandidatens adfeerd bedemmes af komitéen pa grundlag af to kriterier: i) passende
adfeerd over for borgere, advokater, sagkyndige og tolke under retsmoder og ovrige
erhvervsmeessige aktiviteter, passende tone, at vedkommende udviser hoflighed og ikke udviser
foragtende adfeerd eller arrogance i sin handlemade, egnethed til at handtere de situationer, der
opstar i retssalen; ii) egnethed til at samarbejde med de ovrige medlemmer af dommerkollegiet
samt adfeerd over for og kommunikation med de ovrige dommere og ansatte bade ved den
retsinstans, hvor kandidaten virker, og de gvrige retsinstanser, uanset om de er trinhgjere eller
trinlavere. Den hgjeste bedommelse ved evalueringen af adfeerd er 40 point, dvs. maksimalt 20
point for hver af de to kriterier.

Evalueringen af kandidaternes adfeerd, i lyset af de to ovennaevnte kriterier, hviler pa optagelser af
retsmoder, hvor kandidaten har veret formand for dommerkollegiet, pa udtalelsen fra den
afdeling og/eller i givet fald fra den retsinstans, hvor kandidaten har udfert tjeneste i lobet af den
periode, der bedommes, pa oplysninger i vedkommendes personaleakter samt pa alle andre
verificerbare oplysninger om kandidaten.
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Med henblik herpa indhenter bedommelseskomitéen de oplysninger, der er nedvendige for at
kunne bedomme kandidatens adfeerd, fra de retsinstanser, hvor vedkommende har virket i den
periode, der bedgmmes, fra direktoratet for HR ved CSM og fra Inspectia Judiciara
(retsinspektoratet). Den neevnte komité udveelger en stikprove af retsmeder, hvor kandidaten har
virket som formand, og indhenter de tilsvarende optagelser hertil. For endvidere at opna en
udtalelse fra den afdeling, eller safremt der ikke er en afdeling, den retsinstans, hvor kandidaten
har udfert tjeneste, hores afdelingens eller retsinstansens ansatte under overholdelse af de
udtrykte udtalelsers fortrolige karakter, og resultatet af de neevnte heringer registreres i en
underskrevet og dateret rapport, der indeholder verificerbare forhold.

Efter procedurens afslutning udarbejder bedemmelseskomitéen et udkast til begrundet rapport,
som angiver de bedommelser, der er opnaet for hvert af de pageeldende fem kriterier (dvs. de tre
kriterier for bedemmelse af arbejdet og de to kriterier for bedommelse af adfeerd), samt den
samlede bedemmelse, som kandidaten har opnaet, ud af en hgjeste bedemmelse pa 100 point.
Udkastet til rapporten fremsendes til kandidaten, som herefter gennemforer en samtale med
bedemmelseskomitéen vedrerende de point, der er registreret i det neevnte udkast. Safremt
kandidaten har indvendinger mod udkastet til rapport, skal vedkommende fremseette dem bade
ved denne samtale og skriftligt. Efter samtalens afslutning underseger bedemmelseskomitéen
eventuelle fremsatte indvendinger og de eovrige point, der er givet ved samtalen, og den
udarbejder den endelige begrundede bedommelsesrapport med angivelse af de bedemmelser, der
er opnaet for hvert bedemmelseskriterium og den samlede bedemmelse. Den nzevnte rapport
fremsendes til kandidaten og CSM.

Kandidaten har herefter 48 timer at regne fra offentliggorelsen af resultaterne til at indgive klage
over bedommelsen opnaet ved evalueringen til afdelingen for dommere i CSM. Denne
sidstneevnte behandler klagen i lyset af de fremsatte indvendinger og de dokumenter, som
evalueringen stotter sig pa. Safremt den finder, at der skal gives medhold i klagen, foretager den
en ny bedemmelse af kandidaten pa grundlag af de samme kriterier og samme pointskala som
dem, der var geeldende for evalueringsproceduren. Hvis den derimod finder, at der ikke kan gives
medhold i klagen, sker der ingen ny evaluering af kandidaten.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 12. november 2019 anlagde sagsegerne i hovedsagen sag ved Curtea de Apel Ploiesti
(appeldomstolen i Ploiesti, Rumeenien) med péastand om delvis annullation af afggrelse nr. 1348,
for sa vidt som denne afgorelse har sendret proceduren for effektiv forfremmelse af dommere til
visse retter i forste instans og appeldomstolene ved at erstatte de tidligere skriftlige prover med
en evaluering af kandidaternes arbejde og adfeerd under de seneste tre érs anseettelse.

Ifolge sagsogerne i hovedsagen afviger den nye procedure fra princippet om meritbaseret
forfremmelse ved at stotte sig pa skonsmeessige og subjektive bedgommelser. Ved at give
preesidenterne for appeldomstolene en styrende befgjelse, har denne nye procedure til virkning
at tilskynde til holdninger om hierarkisk underordnelse i forhold til medlemmer af hgjere
retsinstanser, der skal evaluere arbejdet udfert af de dommere, der er kandidater til en
forfremmelse.
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Efter sagsogerne i hovedsagens opfattelse kan en sadan eendring i proceduren for forfremmelse af
dommere gore indgreb i disse sidstneevntes uatheengighed. Navnlig er den nye procedure i strid
med EU-retten og de forpligtelser, der pahviler Rumeenien i medfer af navnlig mekanismen for
samarbejde og kontrol (herefter »MSK«), indfort ved beslutning 2006/928, og de rapporter, der
er udarbejdet inden for rammerne af denne mekanisme.

I denne henseende onsker den foreleeggende ret for det forste oplyst, om MSK og de naevnte
rapporter udger retsakter, som kan fortolkes af Domstolen.

For det andet har denne ret rejst tvivl om, hvorvidt en forfremmelsesordning sasom den, der er
indfort ved den i hovedsagen omhandlede lovgivning, er forenelig med princippet om dommeres
uaftheengighed.

Det er pa denne baggrund, at den foreleeggende ret har besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal den [MSK], der blev oprettet ved [beslutning 2006/928], anses for en retsakt udstedt af en
EU-institution som ombhandlet i artikel 267 TEUF, som kan fortolkes af [Domstolen]? Er
indholdet, karakteren og varigheden af MSK, der blev oprettet ved [beslutning 2006/928],
omfattet af anvendelsesomradet for [tiltreedelsestraktaten]? Er kravene i de rapporter, der
udarbejdes inden for rammerne af MSK, bindende for [Rumeenien]?

2) Kan princippet om domstolenes uatheengighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
[TEU], i [chartrets] artikel 47 [...] og i praksis fra [Domstolen], med henvisning til artikel 2
TEU, fortolkes saledes, at det ogsa omfatter procedurer vedrorende forfremmelse af aktive
dommere?

3) Tilsideseettes dette princip, safremt der oprettes et system for forfremmelse til den hgjere
retsinstans baseret udelukkende pa en summarisk vurdering af aktiviteten og adfeerden, som
foretages af en komité, der bestar af preesidenten og dommere ved retsinstansen med ansvar
for retslig kontrol, og som seerskilt ud over den periodiske vurdering af dommere ogsa
varetager vurdering af dommere med henblik pa deres forfremmelse og kontrol af deres
domme?

4) Tilsideseettes princippet om domstolenes uatheengighed, der er fastsat i artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, [TEU], i [chartrets] artikel 47 [...] og i praksis fra [Domstolen], med henvisning til
artikel 2 TEU, safremt den rumeenske stat ikke overholder EU-rettens [principper om]
forudsigelighed og retssikkerhed, idet den i over ti ar havde accepteret og overholdt MSK og
MSK-rapporterne, men efterfolgende, uden varsel og i modstrid med MSK-henstillingerne,
har eendret proceduren vedrerende forfremmelse af dommere uden ledelsesfunktioner?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Om Domstolens kompetence

CSM har gjort geeldende, at den foreleeggende ret med de preejudicielle spergsmal anmoder
Domstolen om at tage stilling til lovligheden af den nye ordning for forfremmelse af dommere og
anklagere, som er omhandlet i hovedsagen, og ikke om at fortolke EU-retten. Domstolen har
folgelig ikke kompetence til at treeffe afgorelse om disse spergsmal.
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For sin del har den polske regering gjort geeldende, at de neevnte spergsmal henhegrer under
omradet for organisationen af domstolene, som er et omrade, hvor Unionen ikke har nogen
kompetence.

Det bemeerkes i denne henseende, at den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse klart
vedrgrer fortolkning af EU-retten, bade for sa vidt angar bestemmelserne i den primeere ret
(artikel 2 TEU, artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, artikel 267 TEUF og chartrets artikel 47) og
bestemmelser i den afledte ret (beslutning 2006/928).

Endvidere vedrerer den polske regerings argumentation med hensyn til Unionens manglende
kompetence pa omradet for domstolenes organisation i realiteten selve reekkevidden og dermed
fortolkningen af de bestemmelser i den primere EU-ret, der er omhandlet i de forelagte
sporgsmal, hvilken fortolkning abenbart er inden for Domstolens kompetence i henhold til
artikel 267 TEUF.

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at selv om organiseringen af den demmende magt i
medlemsstaterne henhgrer under de sidstneevntes kompetence, skal medlemsstaterne under
udevelsen af denne kompetence ikke desto mindre overholde de forpligtelser, der pahviler dem i
henhold til EU-retten (dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecétorilor din Roméania« m.fl.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 111 og
den deri neevnte retspraksis).

Henset til det ovenstdende har Domstolen kompetence til at besvare de forelagte sporgsmal.

Om de preejudicielle sporgsmdl kan antages til realitetsbehandling

CSM har bestridt, at det forste og det andet spergsmal kan antages til realitetsbehandling med den
begrundelse, at besvarelserne heraf klart fremgar af Domstolens praksis.

CSM har endvidere gjort geldende, at det tredje og det fjerde spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet den fortolkning af EU-retten, som den foreleeggende ret har anmodet
om, savner forbindelse med realiteten i tvisten i hovedsagen. Det tredje spergsmal hviler siledes
pa en fejlagtig beskrivelse af den i hovedsagen omhandlede procedure for forfremmelse af
dommere, og hvad angar det fjerde spergsmal er proceduren for effektiv forfremmelse af
dommere pa ingen made i strid med de henstillinger, som Kommissionen har fremsat i de
rapporter, der udarbejdes inden for rammerne af MSK.

Hvad i denne henseende for det forste angér den omsteendighed, at den korrekte fortolkning af
EU-retten i det foreliggende tilfeelde angiveligt er sa abenbar, at den ikke giver anledning til
nogen rimelig tvivl, er det tilstreekkeligt at bemzerke, at selv om en sddan omsteendighed, hvis den
antages at foreligge, kan foranledige Domstolen til at treeffe afgorelse ved kendelse i henhold til
procesreglementets artikel 99, kan denne omstendighed imidlertid ikke forhindre den nationale
ret i at foreleegge et preejudicielt spergsmal eller medfore, at det saledes stillede sporgsmal afvises
(dom af 21.12.2021, Euro Box Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
og C-840/19, EU:C:2021:1034, preemis 138 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig kan det forste og det andet spergsmal antages til realitetsbehandling.
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51

52

53

54

55

56

Dowm ar 7.9.2023 — sag C-216/21
ASOCIATIA »FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA«

Ifolge Domstolens faste praksis er der for det andet en formodning for, at de spgrgsmal om
EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national
ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er hypotetisk, eller nar
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan
foretage en sagligt korrekt besvarelse af de stillede spergsmal (dom af 21.12.2021, Euro Box
Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 og C-840/19, EU:C:2021:1034,
preemis 139 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at der for den foreleeggende ret er
blevet indbragt en tvist vedrgrende lovligheden af en national lovgivning om
forfremmelsesordningen for dommere. Det er imidlertid netop denne tvivl, som den neevnte ret
har udtrykt hvad angér foreneligheden af denne ordning med kravet om uaftheengighed, der
folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, samt med beslutning
2006/928, der har foranlediget den foreleeggende ret til at anmode Domstolen om en fortolkning
af disse EU-retlige bestemmelser. Det tredje og det fjerde spergsmal har derfor en forbindelse med
realiteten i tvisten i hovedsagen. Med hensyn til CSM’s argumenter, der er fremsat for at bestride,
at disse spergsmal kan antages til realitetsbehandling, angar de den besvarelse vedregrende
realiteten, som skal gives af disse.

Heraf folger, at det tredje og det fjerde spergsmal ligeledes kan antages til realitetsbehandling.

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om beslutning
2006/928 udger en retsakt udstedt af en EU-institution, som kan fortolkes af Domstolen i
henhold til artikel 267 TEUF, om denne beslutning for si vidt angar dens retlige karakter, dens
indhold og tidsmeessige virkninger er omfattet af tiltreedelsestraktatens anvendelsesomrade, og
endelig om de krav, der er opstillet af Kommissionen inden for rammerne af MSK, er bindende for
Rumeenien.

Som foreningen »Forum for Rumeaenske Dommere«, CSM og Kommissionen med rette har anfort,
fremgar besvarelsen af det forste sporgsméal klart af Domstolens praksis, navnlig
domskonklusionens punkt 1 og 2 i dom af 18. maj 2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din
Romania« m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393).

Det forste sporgsmal skal saledes besvares med, at beslutning 2006/928 udger en retsakt udstedt af
en EU-institution, som kan fortolkes af Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF. Denne
beslutning er for sa vidt angér dens retlige karakter, dens indhold og tidsmeessige virkninger
omfattet af tiltreedelsestraktatens anvendelsesomrade. De benchmarks, der fremgar af bilaget til
neevnte beslutning, har til formal at sikre, at Rumeenien overholder det i artikel 2 TEU fastsatte
retsstatsprincip, og de er bindende for denne medlemsstat, siledes at denne sidstneevnte er
forpligtet til at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa at opfylde disse mal, idet der i
henhold til det i artikel 4, stk. 3, TEU fastsatte princip om loyalt samarbejde skal tages beheorigt
hensyn til de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet pa grundlag af samme beslutning, og
navnlig til de henstillinger, der er formuleret i disse rapporter.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og chartrets artikel 47, skal fortolkes
saledes, at en national lovgivning om forfremmelsesordningen for dommere skal sikre
overholdelsen af princippet om dommeres uatheengighed.

Selv om, og som det er anfort i neerveerende doms preemis 45, organiseringen af den demmende
magt i medlemsstaterne henhgrer under de sidstneevntes kompetence, skal medlemsstaterne
under udevelsen af denne kompetence ikke desto mindre overholde de forpligtelser, der pahviler
dem i henhold til EU-retten. Det er endvidere blev fastslaet, at artikel 19 TEU, som udmenter det i
artikel 2 TEU fastsatte retsstatsprincip, betror de nationale domstole og Domstolen opgaven med
at garantere, at EU-retten anvendes fuldt ud i alle medlemsstaterne, og at sikre
domstolsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i henhold til EU-retten (dom af 21.12.2021, Euro
Box Promotion m.l., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 og C-840/19, EU:C:2021:1034,
preemis 217).

Selve eksistensen af en effektiv domstolspravelse, som skal sikre overholdelsen af EU-retten, er
ulgseligt forbundet med eksistensen af en retsstat. Med henblik herpa tilkommer det, som det
fremgar af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, medlemsstaterne at fastseette et retsmiddel- og
proceduresystem, som sikrer borgerne den nedvendige adgang til domstolsprevelse for at sikre
en effektiv retsbeskyttelse pd de omrader, der er omfattet af EU-retten. Princippet om en effektiv
retsbeskyttelse af borgernes rettigheder som sikret ved EU-retten, hvortil der siledes henvises i
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, udger et generelt princip i EU-retten, som udspringer af
medlemsstaternes felles forfatningstraditioner, og som er fastsldet i artikel 6 og 13 i den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, og som nu er bekrzeftet i chartrets
artikel 47 (dom af 21.12.2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 og C-840/19, EU:C:2021:1034, preemis 219 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at enhver medlemsstat i medfer af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU skal sikre,
at de retsinstanser, der som »domstole« i henhold til EU-retten skal treffe afgorelse om
sporgsmal, der er knyttet til anvendelsen eller til fortolkningen af denne ret, og som séledes
henhgrer under medlemsstatens retsmiddelsystem pa de omréader, der er omfattet af EU-retten,
opfylder kravene til en effektiv retsbeskyttelse, idet det preeciseres, at denne bestemmelse
omhandler »de omrader, der er omfattet af EU-retten«, uaftheengigt af den situation, hvori
medlemsstaterne gennemforer EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1 (dom af
21.12.2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 og C-840/19,
EU:C:2021:1034, preemis 220 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at sikre, at en sadan retsinstans er i stand til at tilbyde den effektive
retsbeskyttelse, som saledes krezeves i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, er det
afgorende, at dens uaftheengighed og upartiskhed bevares, hvilket bekrzeftes af chartrets artikel 47,
stk. 2, der neevner adgangen til en »uatheengig« domstol som et af de krav, der er forbundet med
den grundleeggende ret til effektive retsmidler (dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, preemis 93 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes som Domstolen gentagne gange har fastslaet, er dette krav om retternes uathengighed og

upartiskhed, som er ulgseligt forbundet med udevelsen af deommende myndighed, en del af
kerneindholdet i retten til en effektiv retsbeskyttelse og i den grundleeggende ret til en retfeerdig
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rettergang, der har afgerende betydning som garant for beskyttelsen af samtlige de rettigheder,
som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af medlemsstaternes feelles veerdier, der er
nevnt i artikel 2 TEU, herunder retsstatsprincippet (dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 94 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af fast retspraksis, at de garantier for uatheengighed og upartiskhed, som kreeves efter
EU-retten, forudseetter, at der findes regler — om bl.a. organets sammensetning, medlemmernes
udneevnelse og embedsperiode, tilfeelde, hvor organets medlemmer kan vige deres seede, tilfeelde,
hvor de har pligt til at vige deres seede, samt tilfeelde, hvor de kan afseettes — som gor det muligt at
fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at organet er uimodtageligt for pavirkninger udefra
og neutralt i forhold til de interesser, som star over for hinanden (dom af 29.3.2022, Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 95 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i denne henseende afgerende, at dommerne er beskyttet mod indblanding eller ydre pres,
der ville kunne bringe deres uathengighed og deres upartiskhed i fare. De regler, der finder
anvendelse pd dommeres status og udovelse af deres funktion som dommere, skal navnlig gore
det muligt at udelukke ikke blot enhver direkte indflydelse i form af instrukser, men ligeledes
mere indirekte former for indflydelse, der kan pavirke de pageldende dommeres afgorelser, og
derved gore det muligt at udelukke, at disse dommere ikke fremstar som uaftheengige og
upartiske, hvilket kan skade den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk
samfund og i en retsstat (dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
preemis 96 og den deri neevnte retspraksis).

Navnlig skal dommeres uatheengighed sikres og beskyttes ikke alene pa tidspunktet for deres
udneevnelse, men ligeledes, sidledes som generaladvokaten har anfert i punkt 46 i forslaget til
afgorelse, under hele deres anseettelse, herunder i forbindelse med forfremmelsesprocedurer,
eftersom procedurer for forfremmelse af dommere er en del af de regler, der finder anvendelse pa
dommeres status.

Det er derfor nedvendigt, at de materielle betingelser og den processuelle fremgangsmade,
hvorunder afgorelser om forfremmelse af dommere treeffes, har en sddan karakter, at der ikke
opstar rimelig tvivl i offentligheden om, at de pageldende dommere er uimodtagelige for
pavirkninger udefra og neutrale i forhold til de interesser, som star over for hinanden, nar de
berorte forst er blevet forfremmet (jf. analogt dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, preemis 97 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med artikel 2 TEU og chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at en national
lovgivning om forfremmelsesordningen for dommere skal sikre overholdelsen af princippet om
dommeres uatheengighed.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og chartrets artikel 47, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, i medfer af hvilken
ordningen om forfremmelse af dommere til en hgjere retsinstans er baseret pa en evaluering af
de berortes arbejde og adfeerd foretaget af en komité bestdende af preesidenten for denne hgjere
retsinstans og medlemmerne heri.
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Det bemeerkes indledningsvis, at ifolge Domstolens praksis kan en medlemsstat ikke eendre sin
lovgivning pa en made, som medferer en forringelse af beskyttelsen af retsstatsprincippet, som
navnlig artikel 19 TEU udmenter. Medlemsstaterne har saledes i henseende til denne veerdi pligt
til at spge at undgd enhver forringelse af deres lovgivning om organiseringen af den demmende
magt ved at atholde sig fra at vedtage regler, som ville skade dommernes uatheengighed (dom af
20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 63 og 64, og af 21.12.2021, Euro Box
Promotion m.fl, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 og C-840/19, EU:C:2021:1034,
preemis 162 og den deri neevnte retspraksis).

Som anfort i neerveerende doms praemis 64 skal dommere veere beskyttet mod indblanding eller
ydre pres, der ville kunne bringe deres uathaengighed og upartiskhed i fare. Navnlig skal reglerne
for ordningen om forfremmelse af dommere gore det muligt at udelukke ikke blot enhver direkte
indflydelse i form af instrukser, men ligeledes mere indirekte former for indflydelse, der kan
pavirke de pageeldende dommeres afgorelser, og derved gore det muligt at udelukke, at disse
dommere ikke fremstar som uaftheengige og upartiske, hvilket kan skade den tillid, som
domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund og i en retsstat.

Nar en medlemsstat indferer en ny ordning om dommeres forfremmelse, skal det folgelig sikres, at
de materielle betingelser og den processuelle fremgangsmade, hvorunder afgorelserne om
forfremmelse vedtages under denne ordning, har en sddan karakter, at der ikke opstar rimelig
tvivl i offentligheden om, at de pageeldende dommere er uimodtagelige for pavirkninger udefra
og er neutrale i forhold til de interesser, som star over for hinanden, nar de pageldende forst er
blevet forfremmet.

I den foreliggende sag tilkommer det den foreleeggende ret at tage stilling til dette spergsmal, efter
at den har foretaget de vurderinger, der er pakrevet til det formal. Det skal nemlig bemzerkes, at
artikel 267 TEUF ikke giver Domstolen kompetence til at anvende EU-retlige regler pa et bestemt
tilfeelde, men kun til at udtale sig om fortolkningen af traktaterne og retsakter vedtaget af
EU-institutionerne. I henhold til fast retspraksis kan Domstolen imidlertid som led i det retslige
samarbejde, der er indfert ved artikel 267 TEUF, og pa grundlag af sagsakterne forsyne en
national ret med de EU-retlige fortolkningselementer, der kan veere hensigtsmeessige for den ved
vurderingen af den ene eller den anden EU-retlige bestemmelses virkninger (dom af 18.5.2021,
Asociatia »Forumul Judecitorilor din Roménia« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 201 og den deri neevnte retspraksis).

Inden behandlingen af de materielle betingelser og den processuelle fremgangsmade, hvorunder
afgorelserne om forfremmelse, siledes som fastsat i den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning, treeffes, skal det bemeerkes, at ifolge den foreleeggende rets oplysninger bestar
proceduren for dommeres forfremmelse af to trin. Det forste trin, der kvalificeres som
»forfremmelse pa stedet«, beror p4, at der bestas nogle skriftlige prover, der har til formal at teste
bade kandidaternes teoretiske kundskaber og deres praktiske kompetencer. Det andet trin, der
kvalificeres som w»effektiv forfremmelse«, og som geor det muligt for kandidater, der er
forfremmet pa stedet, effektivt at blive ansat ved en hgjere retsinstans, er baseret pa en evaluering
af kandidaternes arbejde og adfeerd under de seneste tre ars tjeneste.

I forbindelse med det andet trin foretages evalueringen af en bedemmelseskomité, hvis

medlemmer udpeges af afdelingen for dommere i CSM. Den nzevnte bedommelseskomité udgeres
af, for hver appeldomstol, preesidenten for denne retsinstans og fire medlemmer heri, hvis
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specialisering svarer til specialiseringen af den ledige stilling. Afdelingen for dommere i CSM
veelger de fire medlemmer pa forslag af appeldomstolens kollegium, som preesidenten for denne
retsinstans indgar i.

Selv om et organ sdsom den neevnte bedommelseskomités medvirken i proceduren for effektiv
forfremmelse af dommere principielt kan medvirke til at objektivisere denne procedure, kraeves
det endvidere, at dette organ selv har garantierne for uatheengighed, saledes at de betingelser,
hvorunder dets medlemmer udpeges og maden, hvorpa dette organ konkret opfylder sin rolle,
skal undersoges neermere (jf. analogt dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
preemis 66-68).

Hvad i den foreliggende sag angar betingelserne for udpegelse af bedemmelseskomitéens
medlemmer skal det fremheeves, at denne komité udelukkende bestir af dommere, der er
udpeget pa forslag af den kompetente appeldomstols kollegium, hvilket selv bestar af dommere.

Endvidere, og saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 62, 65 og 66 i forslaget til afgorelse,
er den omsteendighed, at visse dommere udover en kontrol over deres kollegers professionelle
virke, ikke i sig selv et tegn pa4, at der foreligger et potentielt problem med hensyn til domstolenes
uatheengighed. For sa vidt som bedommelseskomitéens medlemmer, i deres egenskab af
dommere, selv er forpligtet til at frembyde garantierne for uatheengighed, opfylder de principielt
det krav, der er neevnt i neerveerende doms preemis 75, og synes, henset til deres virke, egnede til
at bedemme deres kollegers faglige kvalifikationer.

Den foreleeggende ret har i ovrigt anfort, at den nye procedure kan fore til en koncentration af
befgjelser hos visse medlemmer af denne bedemmelseskomité, og neermere bestemt
preesidenterne ved appeldomstolene, der kan give disse en bestemmende indflydelse pa udfaldet
af proceduren for effektiv forfremmelse. Dette kunne navnlig veere tilfeeldet, safremt det viser sig,
at disse medlemmer kumulerer flere funktioner, der kan pavirke anseettelsesforhold og karrierer
for kandidaterne til forfremmelse, f.eks. ved pa én gang at have ansvaret for den lgbende
evaluering af deres arbejde og provelsen i appel af de domme, der afsiges af disse.

Selv om det ikke kan udelukkes, at denne situation vil kunne pavirke den made, hvorpa den
neevnte komité konkret opfylder sin rolle som omhandlet i neerveerende doms preemis 75, kan en
sadan koncentration af befgjelser, safremt den matte anses for godtgjort, ikke desto mindre ikke
som sadan anses for at veere uforenelig med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU (jf. analogt dom af
11.5.2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, preemis 54).

Det skal saledes stadig godtgeres, at den neevnte koncentration af befgjelser i praksis, i sig selv eller
i kombination med andre faktorer kan give de personer, der er tillagt disse, kapacitet til at pavirke
retningen af de pageldende dommeres afgorelser, og séledes skabe en manglende uatheengighed
eller et indtryk af, at de er partiske, hvilket kan skade den tillid, som domstolene skal indgyde
borgerne i et demokratisk samfund og en retsstat.

De sagsakter, som Domstolen rader over, indeholder imidlertid ingen oplysninger, der kan
godtgore, at en sddan koncentration af befojelser i sig selv i praksis kunne give en sadan kapacitet
til pavirkning, eller nogen oplysninger, der i kombination med den nzevnte koncentration af
befojelser kunne skabe sadanne virkninger, der vil kunne skabe tvivl i offentligheden om de
forfremmede dommeres uatheengighed.
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Det pahviler folgelig den foreleeggende ret, som alene rader over samtlige relevante oplysninger, at
foretage en bedemmelse i denne henseende.

Hvad angar de materielle betingelser, hvorunder afgorelser om effektiv forfremmelse treeffes, og
navnlig de bedemmelseskriterier, der er opstillet af bedemmelseskomitéen, skal det for det forste
bemzerkes, at adgang til proceduren for effektiv forfremmelse forudseetter, at skriftlige teoretiske
og praktiske prover bestds i forbindelse med proceduren for forfremmelse »pa stedet«, hvis
relevans ikke synes at veere blevet draget i tvivl af sagsegerne i hovedsagen. For det andet, og
saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 72 i forslaget til afgorelse, fastseetter den i
hovedsagen omhandlede lovgivning klart de kriterier, der synes relevante med henblik pa at
bedomme kandidaternes faglige kvalifikationer.

Hvad saledes angar evalueringen af kandidaternes arbejde er denne baseret pa kriterier
vedrorende deres evne til at analysere og sammenfatte information, klarhed og logik i deres
argumentation, overholdelse af retspraksis fra de hgjere retsinstanser og deres egnethed til at
treeffe afgorelse inden for en rimelig frist. Hvad angar evalueringen af kandidaternes adferd
hviler den pa kriterier vedrorende i det veesentlige kandidaternes adfeerd i forbindelse med
udovelse af tjenesten bade i forhold til deres kolleger og til borgerne og deres egnethed til at sikre
en god afvikling af retsmoder.

Disse kriterier synes endvidere at veere genstand for objektive vurderinger pa grundlag af
verificerbare oplysninger. Med hensyn til evalueringen af kandidaternes arbejde stotter
bedemmelseskomitéen sig hovedsageligt pa en stikprove pa ti retsafgerelser, som kandidaten har
afsagt, udvalgt tilfeeldigt og pa grundlag af ensartede kriterier. Hvad angéir evalueringen af
kandidaternes adfeerd bedemmes denne bl.a. i forhold til kandidatens personaleakter og
optagelser af retsmeder, hvilket ogsa kan give de forhold, der tages i betragtning ved denne
evaluering, en verificerbarhed.

Séaledes synes de forhold, der tages i betragtning med henblik pa disse evalueringer, at veere
tilstreekkeligt forskellige og verificerbare, hvilket synes at begreense risikoen for, at proceduren
for effektiv forfremmelse far en vilkérlig karakter. Den omsteendighed, at bedemmelseskomitéen
eventuelt kan tage begrundede udtalelser fra den afdeling, hvor vedkommende har seede pa det
tidspunkt, hvor denne procedure finder sted, samt fra den afdeling i den hgjere retsinstans, der
svarer til vedkommendes specialisering, i betragtning, synes ikke at kunne sndre denne analyse,
for sd vidt som sadanne begrundede udtalelser kan oplyse bedommelseskomitéen om denne
kandidats faglige kvalifikationer i forhold til vedkommendes arbejde eller adfeerd.

Med hensyn til den processuelle fremgangsméde, hvorunder afgorelser om effektiv forfremmelse
af dommere treeffes, skal det bemeerkes, at nar ferst proceduren er gennemfort, udarbejder
bedemmelseskomitéen en begrundet rapport med angivelse af bedemmelsen pa grundlag af
hvert af de pageldende kriterier samt den samlede bedommelse, som kandidaten har opnaet.
Hvis kandidaten har indvendinger mod denne rapport, kan vedkommende endvidere fremseette
dem i forbindelse med en samtale med bedemmelseskomitéen og skriftligt. Endelig har
kandidaten en frist pa 48 timer at regne fra offentliggerelsen af resultaterne til at indgive en klage
mod den opnaede bedemmelse til afdelingen for dommere i CSM. Denne afdeling prever, om en
ny evaluering er nedvendig, og foretager i givet fald selv denne evaluering.

Under disse omstendigheder, og navnlig henset til den begrundelsespligt, som péhviler

bedemmelseskomitéen, samt til muligheden for at indgive klage over dens bedemmelser, synes
den processuelle fremgangsmade, hvorunder afgorelser om effektiv forfremmelse af dommere
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treeffes, ikke at kunne bringe uatheengigheden for de dommere, der forfremmes efter afslutningen
af denne procedure, i fare. I sidste ende péahviler det den foreleeggende ret, som alene har
kompetence til at treeffe afgorelse om de faktiske omstendigheder, og som alene har et direkte
kendskab til den neevnte processuelle fremgangsmade, at efterprove, om dette faktisk er tilfeeldet.

Folgelig skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med artikel 2 TEU og chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, i medfer af hvilken ordningen om
forfremmelse af dommere til en hgjere retsinstans er baseret pa en evaluering af de berortes
arbejde og adfeerd foretaget af en komité bestdende af preesidenten for denne hgjere retsinstans
og medlemmerne heri, for sd vidt som de materielle betingelser og den processuelle
fremgangsmdade, hvorunder afgorelser om forfremmelse af dommere treeffes, har en saddan
karakter, at der ikke opstar rimelig tvivl i offentligheden om, at de pégeeldende dommere er
uimodtagelige for pavirkninger udefra og neutrale i forhold til de interesser, som stér over for
hinanden, nar de bergrte forst er blevet forfremmet.

Det fjerde sporgsmadl

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om beslutning
2006/928 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, der sendrer
ordningen for dommeres forfremmelse, ndr Kommissionen i de rapporter, der er udarbejdet i
henhold til denne beslutning, ikke har formuleret nogen henstilling vedregrende en sadan endring.

Det bemzerkes, at i henhold til artikel 1 i beslutning 2006/928 rapporterer Rumzenien hvert ar til
Kommissionen om de fremskridt, landet har gjort med opfyldelsen af hvert af de benchmarks,
der er angivet i bilaget til denne beslutning, og at det forste af disse benchmarks bl.a. tager sigte
pa at »sikre mere gennemsigtige og effektive retsprocedurer«.

I denne sammenheeng fremgar det af den retspraksis, der er naevnt i neerveerende doms preemis 56,
at de benchmarks, der er indeholdt i neevnte bilag, tager sigte pa at sikre Rumseniens overholdelse
af det i artikel 2 TEU fastsatte retsstatsprincip og er bindende for denne medlemsstat, saledes at
denne sidstneevnte er forpligtet til at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa at opfylde
disse mal under beherig hensyntagen i henhold til princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i
artikel 4, stk. 3, TEU, til de rapporter, som Kommissionen har udarbejdet pa grundlag af den
neevnte beslutning, navnlig de henstillinger, der er formuleret i de neevnte rapporter.

Med dette sagt, og saledes som generaladvokaten har anfort i punkt 83 i forslaget til afgorelse, har
hverken beslutning 2006/928 eller henstillingerne i de rapporter, der er udarbejdet i henhold
hertil, til formal at paleegge den pageldende medlemsstat en specifik model for organisering af
dens retssystem. Retsveesenets organisation i medlemsstaterne henhgrer nemlig, saledes som det
fremgar af den af Domstolens praksis, som er neevnt i neerveerende doms preemis 45, under

medlemsstaternes kompetence, med forbehold for overholdelse af EU-retten under udevelsen
heraf.

I den foreliggende sag, og siledes som det fremgar af Kommissionens indleg, og som
generaladvokaten har anfert i punkt 81 i forslaget til afgerelse, har Kommissionen ikke i sine
rapporter udarbejdet pa grundlag af beslutning 2006/928 identificeret nogen seerlige
problemstillinger eller formuleret nogen henstilling vedrorende den i hovedsagen omhandlede
forfremmelsesprocedure for dommere.
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Selv om den pageldende medlemsstat, i en sammenhaeng som den i hovedsagen omhandlede, i
henhold til princippet om loyalt samarbejde skal tage hensyn til Kommissionens rapporter i
henhold til beslutning 2006/928, og navnlig de henstillinger, der er formuleret heri, kan en
manglende henstilling ikke pa nogen made anses for at veere en hindring for den pageeldende
medlemsstats udovelse af dens kompetence pa omradet for retsveesenets organisation.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at beslutning
2006/928 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, der eendrer
ordningen for dommeres forfremmelse, ndr Kommissionen i de rapporter, der er udarbejdet i
henhold til denne beslutning, ikke har formuleret nogen henstilling vedrerende en sddan sendring.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udgoer et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13. december 2006 om oprettelse af en
mekanisme for samarbejde og kontrol vedrerende Rumseniens fremskridt med
opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omradernes retsreform og bekempelse af
korruption udgoer en retsakt udstedt af en EU-institution, som kan fortolkes af
Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF. Denne beslutning er for sa vidt angar dens
retlige karakter, dens indhold og tidsmeessige virkninger omfattet af
anvendelsesomradet for traktaten mellem Den Europziske Unions medlemsstater og
Republikken Bulgarien og Rumsnien om Republikken Bulgariens og Rumszeniens
tiltreedelse af Den Europzeiske Union. De benchmarks, der fremgar af bilaget til nevnte
beslutning, har til formal at sikre, at Rumenien overholder det i artikel 2 TEU fastsatte
retsstatsprincip, og de er bindende for denne medlemsstat, siledes at denne sidstnaevnte
er forpligtet til at treeffe passende foranstaltninger med henblik pa at opfylde disse mal,
idet der i henhold til det i artikel 4, stk. 3, TEU fastsatte princip om loyalt samarbejde
skal tages behorigt hensyn til de rapporter, som Europa-Kommissionen har udarbejdet
pa grundlag af samme beslutning, og navnlig til de henstillinger, der er formuleret i disse
rapporter.

2) Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og artikel 47 i Den
Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at en
national lovgivning om forfremmelsesordningen for dommere skal sikre overholdelsen
af princippet om dommeres uafhengighed.

3) Artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU og artikel 47 i
chartret om grundleggende rettigheder, skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse
ikke er til hinder for en national lovgivning, i medfer af hvilken ordningen om
forfremmelse af dommere til en hojere retsinstans er baseret pa en evaluering af de
berortes arbejde og adfzerd foretaget af en komité bestiende af preesidenten for denne
hojere retsinstans og medlemmerne heri, for sa vidt som de materielle betingelser og
den processuelle fremgangsmade, hvorunder afgorelser om forfremmelse af dommere
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treeffes, har en sadan karakter, at der ikke opstar rimelig tvivl i offentligheden om, at de
pageldende dommere er uimodtagelige for pavirkninger udefra og neutrale i forhold til
de interesser, som star over for hinanden, nar de bergrte forst er blevet forfremmet.

4) Beslutning 2006/928 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national
lovgivning, der @ndrer ordningen for dommeres forfremmelse, nar

Europa-Kommissionen i de rapporter, der er udarbejdet i henhold til denne beslutning,
ikke har formuleret nogen henstilling vedrerende en sadan ndring.

Underskrifter
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