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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (afdelingen for bevilling af appel)

11. juli 2023*

»Appel — EU-varemeerker — bevilling af appel — artikel 170b i Domstolens procesreglement —
anmodning, der godtger, at et spergsmal er vigtigt for EU-rettens ensartede anvendelse,
sammenhaeng eller udvikling — appellen admitteres«

I sag C-93/23 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 17. februar 2023,

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved D. Hanf, T. Klee og
E. Markakis, som befuldmeegtigede,

appellant,
de ovrige andre parter i appelsagen:
Neoperl AG, Reinach (Schweiz), ved Rechtsanwiltin U. Kaufmann,

sagsoger i forste instans,

DOMSTOLEN (afdelingen for bevilling af appel),

sammensat af Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen, og dommerne M. Ile$i¢ (refererende
dommer) og L. Jarukaitis,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,
efter forslag fra den refererende dommer og efter at have hort generaladvokat P. Pikamae,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Kendelse

Ved sin appel har Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) nedlagt
pastand om opheevelse af dom afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 7. december 2022 i
sag T-487/21, Neoperl mod EUIPO (Gengivelse af en cylinderformet saniteer indsatsdel)
(T-487/21, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2022:780), hvorved Retten annullerede
afgorelsen truffet den 3. juni 2021 af Femte Appelkammer ved EUIPO (sag R 2327/2019-5)
vedrorende registrering af et taktilt positionsmeerke, der gengiver en cylinderformet saniter
indsatsdel, som EU-varemeerke.

Anmodningen om bevilling af appel

I henhold til artikel 58a, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol er behandlingen af
en appel, der iveerkseettes til provelse af Rettens afgerelser vedrerende en afgorelse truffet af en
uatheengig appelinstans i EUIPO, betinget af en forudgéende bevilling fra Domstolen.

I henhold til statuttens artikel 58a, stk. 3, admitteres appellen helt eller delvist i henhold til den i
procesreglementet fastsatte fremgangsmade, nar den rejser et vigtigt spergsmal for EU-rettens
ensartede anvendelse, sammenheeng eller udvikling.

I henhold til procesreglementets artikel 170a, stk. 1, skal appellanten i de situationer, der er
omhandlet i den neevnte statuts artikel 58a, stk. 1, som bilag til sit appelskrift vedlegge en
anmodning om bevilling af appellen, hvori den pageldende redegor for det vigtige spergsmal,
som appellen rejser for EU-rettens ensartede anvendelse, ssmmenhaeng eller udvikling, og som
indeholder alle de oplysninger, der er nodvendige for, at Domstolen kan pakende denne.

I henhold til procesreglementets artikel 170b, stk. 1 og 3, treeffer Domstolen afgerelse om
anmodningen om bevilling af appel hurtigst muligt ved begrundet kendelse.

Appellantens argumentation

Til stotte for anmodningen om bevilling af appel har EUIPO gjort geeldende, at dennes eneste
anbringende rejser et vigtigt spergsmal for EU-rettens ensartede anvendelse, sammenheeng og
udvikling.

I forste raekke har EUIPO med dette enkelte anbringende for det forste foreholdt Retten, at den
tilsidesatte artikel 72, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/1001 af
14. juni 2017 om EU-varemeerker (EUT 2017, L 154, s. 1). Neermere bestemt begik Retten i den
appellerede doms preemis 47, 48 og 50-61 en retlig fejl ved at fastsld, at den materielle provelse,
som den foretog af artikel 7, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 4 i Radets forordning (EF)
nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EU-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1), udgjorde et
nodvendigt juridisk spergsmal forud for behandlingen af det annullationssegsmal, som
appellanten i forste instans havde anlagt. Herved si Retten bort fra den omsteendighed, dels at
den ikke havde saglig kompetence til at foretage en siddan undersogelse, dels at den foretagne
undersogelse ikke var nedvendig for at efterpreove lovligheden af den omtvistede afgorelse,
eftersom en sddan provelse allerede fuldt ud kunne sikres ved undersegelsen af spergsmalet om,
hvorvidt appelkammeret ved at undlade at undersege artikel 7, stk. 1, litra a), sammenholdt med
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artikel 4 i forordning nr. 207/2009, havde tilsidesat de bestemmelser, som appellanten i forste
instans havde paberabt sig, nemlig artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 og artikel 71,
stk. 1, i forordning 2017/1001.

Denne provelse ex officio af anbringendet om tilsideseettelse af anvendelsesomradet for artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 udger folgelig en ulovlig omgaelse af den
kompetenceregel, som EU-lovgiver har fastsat i artikel 72 i forordning 2017/1001.

For det andet har EUIPO gjort geeldende, at tilsideseettelsen af artikel 72, stk. 3, i forordning
2017/1001 har til folge, at appelkammeret ved EUIPO endeligt fratages sine undersogelses- og
beslutningsbefojelser, savel oprindelige som specifikke, og at der ses bort fra dets medlemmers
uafheengighed ved udovelsen af denne kompetence.

For det tredje har EUIPO gjort geeldende, at denne tilsideseettelse skader den fuldsteendige
retsbeskyttelse, der er sikret pa forskellige niveauer i forhold til EUIPO’s afggrelser. Neermere
bestemt sikres denne beskyttelse af appelkamrene ved EUIPO i forhold til afgerelser fra EUIPO’s
undersager og af Retten, som efterprover lovligheden af appelkamrenes afgorelser.

I anden reekke har EUIPO gjort geeldende, at appellen rejser spergsmalet om omfanget af og
betingelserne for udevelsen af den befgjelse til at omgere en afgorelse, som Retten er tillagt ved
artikel 72, stk. 3, i forordning 2017/1001, idet dette spergsmal er vigtigt for EU-rettens ensartede
anvendelse, sammenheeng og udvikling som omhandlet i artikel 58a, tredje afsnit, i statutten for
Den Europeiske Unions Domstol.

I denne henseende har EUIPO for det forste anfort, at appellen rejser et horisontalt spergsmal af
processuel karakter, dvs. spergsmalet om, hvorvidt Retten ved at undersege et anbringende, der
rejses ex officio, har overskredet greenserne for sin kompetence som fastsat af EU-lovgiver. Dette
sporgsmal er desuden vigtigt for alle de sager, hvor afgerelser truffet af EUIPO’s appelkamre pa
varemeerke- og designomradet er genstand for Rettens legalitetskontrol.

For det andet har EUIPO anfert, at det spergsmal, som appellen rejser, vedrerer tildelingen af
kompetencer, som er af forfatningsmeessig karakter. Retten er nemlig ved udevelsen af de
befajelser, som den er blevet tildelt i medfor af artikel 13, stk. 2, TEU, retligt forpligtet til at
handle inden for rammerne af de befgjelser, som den er tillagt ved artikel 263 TEUF og artikel 72
i forordning 2017/1001.

For det tredje mener EUIPO, at det spergsmal, der rejses i appellen, vedrerer det fuldsteendige,
passende, effektive og niveaudelte retsbeskyttelsesystem i forhold til EUIPO’s afgerelser, som
EU-lovgiver har indfert. Dette spergsmal vedrorer navnlig den seerlige rolle, som de uafheengige
appelkamre er tillagt i dette system.

For det fjerde har EUIPO gjort geeldende, at det omtalte spergsmal har en seerlig strukturel
betydning for den seerskilte ordning for retlig beskyttelse mod EUIPO’s afgerelser. For det forste
er Rettens overskridelse af befgjelsen til at omgere en afgerelse nemlig i strid med den
oprindelige enekompetence for appelkamrene ved EUIPO pa omradet for provelse af EUIPO’s
afgorelser. Derneest mindsker den den retlige beskyttelse af de personer, der er bergrt af EUIPO’s
afgorelser, savel pa det »kvantitative plan« som pa det »kvalitative« plan. Endelig medforer en
sadan overskridelse ligeledes en forringelse af retsbeskyttelsen.
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For det femte er EUIPO af den opfattelse, at Rettens tilgang i den appellerede dom indebeerer en
risiko for retsusikkerhed med hensyn til betingelserne for anvendelse af artikel 72, stk. 3, i
forordning 2017/1001 i mangel af enhver forklaring i denne henseende. En sadan forklaring ville
saledes veere nedvendig, for sa vidt som Retten hverken fulgte sagsogeren i forste instans’
pastande eller Domstolens praksis, der finder anvendelse i den foreliggende sag.

For det sjette har EUIPO anfort, at det rejste sporgsmal er vigtigt for sd vidt angér den retlige
beskyttelse mod afgerelser fra andre EU-agenturer, for hvilke EU-lovgiver som omhandlet i
artikel 263, stk. 5, TEUF har fastsat en specifik, fuldsteendig og forudgéende kontrol ved en
uafheengig appelinstans, der igen skal underkastes en legalitetskontrol ved Unionens retsinstanser.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemzerkes, at det pahviler appellanten at godtgere, at de spergsmal, der er
rejst i appellen, er vigtige for EU-rettens ensartede anvendelse, sammenheeng eller udvikling (jf.
kendelse af 10.12.2021, EUIPO mod The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, premis 20, og af 30.1.2023, bonnanwalt mod EUIPO, C-580/22 P,
EU:C:2023:126, preemis 10).

Desuden fremgar det af artikel 58a, stk. 3, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
sammenholdt med procesreglementets artikel 170a, stk. 1, og artikel 170b, stk. 4, at en
anmodning om bevilling af appel skal indeholde alle de oplysninger, som gor det muligt for
Domstolen at treeffe afgorelse om bevilling af appel og, hvis appellen admitteres delvist, at fastsla
de appelanbringender eller de dele af appellen, som svarskriftet skal veere rettet mod. Henset til, at
ordningen med forudgaende bevilling af appellerne som omhandlet i denne statuts artikel 58a har
til formal at begreense Domstolens provelse til spergsmal, der har betydning for EU-rettens
ensartede anvendelse, sammenheeng eller udvikling, skal kun de anbringender, der rejser sadanne
sporgsmal, og som er godtgjort af appellanten, saledes behandles af Domstolen i forbindelse med
appellen (jf. kendelse af 10.12.2021, EUIPO mod The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2021:1050, preemis 21, og af 30.1.2023, bonnanwalt mod EUIPO, C-580/22 P,
EU:C:2023:126, preemis 11).

En anmodning om bevilling af appel skal saledes under alle omstendigheder klart og preecist
angive de anbringender, som appellen er baseret p3, identificere det retlige spergsmal, der er rejst
ved hvert enkelt anbringende, med den samme klarhed og preecisere, hvorvidt dette spergsmal er
vigtigt for EU-rettens ensartede anvendelse, sammenheeng eller udvikling, og specifikt redegore
for grundene til, at det pageeldende sporgsmal er vigtigt i forhold til det paberabte kriterium.
Navnlig hvad angar appelanbringenderne skal anmodningen om bevilling af appel omfatte en
preecisering af den EU-retlige bestemmelse eller den retspraksis, der er blevet tilsidesat i den
appellerede dom eller kendelse, en kortfattet redegorelse for, hvori den retlige fejl, som Retten
angiveligt har begdet, bestar, og en angivelse af, i hvilket omfang denne fejl har pavirket resultatet
af den appellerede dom eller kendelse. Nar den retlige fejl, der paberabes, folger af en
tilsideseettelse af retspraksis, skal det i anmodningen om bevilling af appel angives kortfattet, men
klart og preecist, for det forste hvor den pastiede tilsideseettelse findes ved angivelse af savel de
preemisser i den appellerede dom eller kendelse, som appellanten anfeegter, som de preemisser i
Domstolens eller Rettens afgorelse, som er blevet tilsidesat, og for det andet de konkrete grunde
til, at en sadan tilsideseettelse rejser et vigtigt sporgsmal for EU-rettens ensartede anvendelse,
sammenhzeng eller udvikling (jf. kendelse af 10.12.2021, EUIPO mod The KaiKai Company Jaeger
Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, preemis 22, og af 30.1.2023, bonnanwalt mod EUIPO,
C-580/22 P, EU:C:2023:126, preemis 12).
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den appellerede doms preemis 47 og 48, at Retten som et
forudgaende sporgsmal, hvis afgerelse var nedvendig for at undersoge segsmalsgrundene
vedrorende tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 95, stk. 1, i forordning
nr. 207/2009, fastslog, at det tegn, for hvilket der var ansegt om registrering som EU-varemeerke,
opfyldte betingelserne i artikel 4 i forordning nr. 207/2009, og at det kunne udgere et varemeerke.
Retten fandt nemlig, at den ville have tilsidesat sin funktion som retsinstans, der udferer
legalitetskontrol, hvis den for det forste havde undladt at fastsla — selv om parterne ikke havde
gjort dette geeldende — at den omtvistede afgorelse blev truffet pa grundlag af en bestemmelse,
nemlig artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, som kunne have vist sig ikke at finde
anvendelse i den foreliggende sag, hvilket appelkammeret ikke havde taget stilling til, i det
tilfeelde, hvor det tegn, der er ansegt registreret, ikke udger et varemeerke i henhold til artikel 4 i
samme forordning, og for det andet havde truffet afgerelse i den foreliggende tvist ved selv at
anvende denne bestemmelse.

Det skal for det forste bemeerkes, at EUIPO preecist og klart har beskrevet sit eneste
appelanbringende om en tilsideseettelse af artikel 72, stk. 3, i forordning 2017/1001. Med dette
anbringende har EUIPO navnlig gjort geeldende, at Retten ex officio har undersegt, om artikel 7,
stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 4 i forordning nr. 207/2009, fandt anvendelse.

EUIPO har ligeledes angivet, hvori den retlige fejl, som Retten angiveligt har begdet, bestar.

EUIPO har nemlig gjort geeldende, at Retten overskred greenserne for sin kompetence som fastsat
af EU-lovgiver, idet den tiltog sig den oprindelige kompetence for appelkamrene ved EUIPO til at
prove undersogerens afgorelser.

EUIPO har saledes i sin anmodning om bevilling af appel identificeret savel de preemisser i den
appellerede dom, som kontoret bestrider, som den EU-retlige bestemmelse, der angiveligt er
tilsidesat.

For det andet fremgar det af anmodningen om bevilling af appel, at den retlige fejl, som Retten
angiveligt begik, og som foranledigede Retten til at annullere den omtvistede afgorelse, hvorved
appelkammeret afslog klagen pa grundlag af registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 207/2009, begrundede den appellerede dom i sin helhed.

Det skal endvidere fremheeves, at EUIPO har anfert, at legalitetskontrol af den omtvistede
afgorelse ikke kreevede en materiel provelse af artikel 7, stk. 1, litra a), sammenholdt med artikel 4
i forordning nr. 207/2009, men allerede fuldt ud kunne sikres ved undersogelsen af sporgsmalet
om, hvorvidt appelkammeret ved at undlade at undersege artikel 7, stk. 1, litra a), ssmmenholdt
med artikel 4 i forordning nr. 207/2009, havde tilsidesat de bestemmelser, som sagsegeren i
forste instans havde paberabt sig, nemlig artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 og
artikel 71, stk. 1, i forordning 2017/1001. EUIPO har imidlertid ikke gjort geeldende, at en sadan
legalitetskontrol ikke ville have fort til ophaevelse af den omtvistede afgorelse.

Selv hvis det antages, at den neevnte legalitetskontrol ville have fort til opheevelse af den
omtvistede afgorelse, fremgér det af EUIPO’s opfattelse, at en sddan ophzevelse ikke endeligt ville
fratage appelkammeret ved EUIPO dets kompetence til at prove undersegerens afgorelse.

Henset til ovenstaende betragtninger fremgar det saledes, at den fejl, som Retten angiveligt har
begdet, har haft indflydelse pa resultatet af den appellerede dom.

ECLI:EU:C:2023:601 5
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For det tredje skal appellanten i henhold til den bevisbyrde, der pahviler ophavsmanden til en
anmodning om bevilling af appel, godtgere, at appellen uatheengigt af de retlige spergsmal, som
den pageldende péaberaber sig i sin appel, rejser et eller flere vigtige spergsmal for EU-rettens
ensartede anvendelse, ssmmenheng eller udvikling, idet dette kriterium er mere vidtreekkende
end den appellerede dom og i sidste ende appellen (jf. kendelse af 10.12.2021, EUIPO mod The
KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, preemis 27, og af 30.1.2023,
bonnanwalt mod EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126, preemis 15).

Dette indebeerer i sig selv, at eksistensen af sadanne sporgsmal og betydningen heraf skal
godtgeres ved angivelse af konkrete oplysninger, der vedrerer det pageeldende tilfeelde, og ikke
blot generelle argumenter (jf. kendelse af 10.12.2021, EUIPO mod The KaiKai Company Jaeger
Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, preemis 28, og af 30.1.2023, bonnanwalt mod EUIPO,
C-580/22 P, EU:C:2023:126, preemis 16).

I det foreliggende tilfeelde har EUIPO imidlertid identificeret det spergsmal, der er rejst ved
EUIPO’s eneste anbringende, som i det veesentlige bestir i at fastlegge omfanget af og
betingelserne for udevelsen af den befgjelse til at omgere en afggrelse, som Retten er tillagt ved
artikel 72, stk. 3, i forordning 2017/1001. Mere generelt vedrorer dette spergsmal ifelge EUIPO
kompetencen til og intensiteten af den provelse, der udeves af Unionens retsinstanser.

EUPIO har i gvrigt anfert konkrete grunde til, at kontoret mener, at det retlige spergsmal, der er
rejst med appellen, er vigtigt for sdvel EU-rettens ensartede anvendelse og sammenheeng som for
dens udvikling.

EUIPO understreger navnlig den horisontale karakter af sporgsmalet om, hvorvidt Retten
overskred greenserne for sin kompetence ved de facto at eendre appelkammerets afgorelse efter at
have undersogt et anbringende, der blev pakendt ex officio.

Derneest har EUIPO anfort, at spergsmalet om tildeling af kompetence udger et vigtigt spergsmal
af forfatningsmeessig karakter, idet Retten er juridisk forpligtet til at handle inden for rammerne af
de befajelser, som den er tillagt.

EUIPO preeciserer endvidere, at spergsmalet om betingelserne for og omfanget af den befgjelse til
at omgore en afgorelse, som er tillagt Retten, har en seerlig betydning, idet en overskridelse af
denne befgjelse har betydning for appelkamrenes enekompetence, for retsbeskyttelsen af de
personer, der er bergrt af EUIPO’s afgarelse, og generelt for den effektive domstolsbeskyttelse.

Endelig har EUIPO fremheevet, at spergsmalet om omfanget af og betingelserne for den befgjelse
til at omgere en afgorelse, som er tillagt Retten, udger et vigtigt spergsmal, for sa vidt som det ikke
er begrenset til den intellektuelle ejendomsret, men ligeledes kan vedrere afggrelser fra andre
EU-agenturer, der er underlagt Unionens retsinstansers legalitetskontrol.

Det fremgar séledes af anmodningen om bevilling af appel, at det spergsmal, som den foreliggende
appel rejser, er mere vidtreekkende end den appellerede dom og i sidste ende den neevnte appel.

Henset til de forhold, som EUIPO har redegjort for, paviser den foreliggende anmodning om
bevilling af appel i tilstreekkelig grad, at appellen rejser vigtige spergsmal for EU-rettens ensartede

anvendelse, ssmmenheng og udvikling.

I lyset af ovenstaende betragtninger skal appellen admitteres.
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Sagsomkostninger

Det fremgar af artikel 170b, stk. 4, i procesreglementet, at safremt appellen helt eller delvis
admitteres i henhold til de kriterier, der er anfort i artikel 58a, stk. 3, i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol, fortseettes proceduren i overensstemmelse med dette reglements
artikel 171-190a.

I henhold til procesreglementets artikel 137, som finder anvendelse pa appelproceduren i henhold
til samme reglements artikel 184, stk. 1, treeffes der afgerelse om sagsomkostninger ved den dom
eller kendelse, hvormed sagens behandling ved Domstolen afsluttes.

Idet anmodningen om appel tages til folge, udseettes afgorelsen om sagsomkostningerne.

Af disse grunde bestemmer Domstolen (afdelingen for bevilling af appel):

1) Appellen admitteres.

2) Afgorelsen om sagens omkostninger udsaettes.

Underskrifter
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