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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

2. februar 2023 *

»Appel — statsstotte — artikel 107, stk. 1, TEUF — skatteordning for finansielle leasingaftaler
vedrgrende erhvervelse af skibe (den spanske leasingbeskatningsordning) — betingelsen om
selektivitet — begrundelsespligt — princippet om beskyttelse af den berettigede forventning —
retssikkerhedsprincippet — tilbagesogning af stotte«
I de forenede sager C-649/20 P, C-658/20 P og C-662/20 P,

angaende tre appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol,
iveerksat den 1. og den 3. december 2020,

Kongeriget Spanien ved S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis, I. Herranz Elizalde og S. Jiménez
Garcia, som befuldmeegtigede,

appellant i sag C-649/20 P,

Lico Leasing SA, Madrid (Spanien),
Pequeios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA, Madrid,
ved abogados J.M. Rodriguez Carcamo og M.A. Sanchez,

appellanter i sag C-658/20 P,
Caixabank SA, Barcelona (Spanien),
Asociacion Espaiiola de Banca, Madrid,
Unicaja Banco SA, Malaga (Spanien),
Liberbank SA, Madrid,
Banco de Sabadell SA, Sabadell (Spanien),
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, Bilbao (Spanien),
Banco Santander SA, Santander (Spanien),

Santander Investment SA, Boadilla del Monte (Spanien),

* Processprog: spansk.
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Naviera Séneca AIE, Las Palmas de Gran Canaria (Spanien),

Industria de Disefio Textil SA (Inditex), Arteixo (Spanien),

Naviera Nebulosa de Omega AIE, Las Palmas de Gran Canaria,

Abanca Corporacion Bancaria SA, Betanzos (Spanien),

Ibercaja Banco SA, Zaragoza (Spanien),

Naviera Bosforo AIE, Las Palmas de Gran Canaria,

Joyeria Tous SA, Lleida (Spanien),

Corporacion Alimentaria Guissona SA, Guissona (Spanien),

Naviera Muriola AIE, Madrid,

Poal Investments XXI SL, San Sebastidn de los Reyes (Spanien),

Poal Investments XXII SL, San Sebastian de los Reyes,

Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Madrid,

Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, Madrid,

Caamaiio Sistemas Metalicos SL, Culleredo (Spanien),

Blumagq SA, établie a Vall de Uxé (Spanien),

Grupo Ibérica de Congelados SA, Vigo (Spanien),

RNB SL, La Pobla de Vallbona (Spanien),

Inversiones Antaviana SL, Paterna (Spanien),

Banco de Albacete SA, Boadilla del Monte (Spanien),

Bodegas Muga SL, Haro (Spanien), og

Aluminios Cortizo SAU, Padrén (Spanien),

ved abogados E. Abad Valdenebro, J.L. Buendia Sierra, R. Calvo Salinero og A. Lamadrid de Pablo,
appellanter i sag C-662/20 P,

stottet af:

Decal Espaia SA, Barcelona, ved abogado M.-]. Silva Sanchez,

2 ECLI:EU:C:2023:60



DoMm AF 2.2.2023 — FORENEDE SAGER C-649/20 P, C-658/20 P oc C-662/20 P
SPANIEN M.FL. MOD KOMMISSIONEN

intervenient i sag C-662/20 P,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved J. Carpi Badia, V. Di Bucci, E. Gippini Fournier og P. Némeckov4,
som befuldmeegtigede,

sagsegt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne D. Gratsias, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis
(refererende dommer) og Z. Csehi,

generaladvokat: P. Pikamde,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. juni 2022,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 29. september 2022,

afsagt folgende

Dom

Med appellerne har Kongeriget Spanien, Lico Leasing SA og Pequefos y Medianos Astilleros
Sociedad de Reconversion (herefter »PYMAR«) SA samt Caixabank SA, Asociaciéon Espanola de
Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco de Sabadell SA, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA, Banco Santander SA, Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Disefio
Textil SA (Inditex), Naviera Nebulosa de Omega AIE, Abanca Corporacién Bancaria SA, Ibercaja
Banco SA, Naviera Bosforo AIE, Joyeria Tous SA, Corporacién Alimentaria Guissona SA, Naviera
Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal Investments XXII SL, Naviera Cabo Vilaboa C-1658
AIE, Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, Caamano Sistemas Metdlicos SL, Blumaq SA, Grupo
Ibérica de Congelados SA, RNB SL, Inversiones Antaviana SL, Banco de Albacete SA, Bodegas
Muga SL og Aluminios Cortizo SAU (herefter samlet »Caixabank m.fl.«) nedlagt pastand om
opheevelse af dom af 23. september 2020, Spanien m.fl. mod Kommissionen (T-515/13 RENV og
T-719/13 RENV, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2020:434), hvorved Retten frifandt
Kommissionen i sogsmalene anlagt af Kongeriget Spanien, Lico Leasing og PYMAR til provelse
af Kommissionens afgerelse 2014/200/EU af 17. juli 2013 om Spaniens stotteordning SA.21233
C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Skatteordning for finansielle leasingaftaler, ogsa kendt som den
spanske leasingbeskatningsordning (EUT 2014, L 114, s. 1, herefter »den omtvistede afgorelse«).
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I. Sagens baggrund

Pa grundlag af flere klager over, at den spanske leasingbeskatningsordning, som den blev anvendt
pa visse finansielle leasingaftaler med henblik pa erhvervelse af skibe (herefter »SLB-ordningen«),
gav rederier mulighed for at kebe skibe bygget af spanske skibsveerfter med en rabat pa 20-30%,
indledte Europa-Kommissionen den formelle undersogelsesprocedure efter artikel 108, stk. 2,
TEUF ved afgorelse K(2011) 4494 endelig af 29. juni 2011 (EUT 2011, C 276, s. 5).

Under denne procedure fastslog Kommissionen, at SLB-ordningen indtil vedtagelsen af denne
afgorelse var blevet benyttet ved transaktioner, som indebar, at skibsveerfter byggede, og rederier
kobte skibe, og at disse transaktioner blev finansieret ved hjelp af en retlig og finansiel ad
hoc-struktur, som var oprettet af en bank. SLB-ordningen indebar for hver skibsordre et rederi, et
veerft, en bank, et leasingselskab og en gkonomisk interessegruppe (herefter »@1G«) oprettet af
banken og investorer, som kgbte kapitalandele i denne QIG. Sidstneevnte leasede skibet af et
leasingselskab fra den dato, hvor bygningen af skibet begyndte, og chartrede det herefter til
skibsveerftet ved en bareboatcharter-kontrakt. @1G’en patog sig at kebe skibet ved udlebet af
leasingkontrakten, og rederiet patog sig at kebe skibet ved udlobet af
bareboatcharter-kontrakten. Ifglge den omtvistede afgorelse var der tale om en
skatteplanleegningsordning med henblik pa at skabe skattefordele for investorer i en
»skattemaessigt transparent« QIG og overfore en del af disse skattefordele til skibsveerftet i form
af en rabat pa skibets pris.

Kommissionen fastslog, at SLB-transaktionerne kombinerede fem foranstaltninger, der var fastsat
i flere bestemmelser i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kongeligt dekret nr. 4/2004 af 5.3.2004 om godkendelse af
den konsoliderede udgave af selskabsskatteloven), af 5. marts 2004 (BOE nr. 61, af 11.3.2004,
s. 10951, herefter »TRLIS«) og Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades (kongeligt dekret nr. 1777/2004 om godkendelse af forordningen om
selskabsskat) af 30. juli 2004 (BOE nr. 189, af 6.8.2004, s. 37072, herefter »RIS«). Disse
foranstaltninger var den fremskyndede afskrivning af de leasede aktiver i henhold til artikel 115,
stk. 6, i TRLIS (herefter »indledende afskrivning«), den skonsmeessige anvendelse af indledende
afskrivning af leasede aktiver, der folger af artikel 48, stk. 4, og artikel 115, stk. 11, i TRLIS og
artikel 49 i RIS, bestemmelserne om QIG’er, tonnageskatteordningen fastsat i artikel 124-128 i
TRLIS og artikel 50, stk. 3, i RIS.

I henhold til artikel 115, stk. 6, i TRLIS begyndte den indledende afskrivning pa den dato, hvor det
leasede aktiv blev operationelt, dvs. ikke for aktivet blev leveret til lejeren, og vedkommende
begyndte at anvende det. I medfer af artikel 115, stk. 11, i TRLIS kunne ekonomi- og
finansministeriet dog efter formel anmodning fra lejeren fastseette en tidligere startdato for den
pageeldende afskrivning. Artikel 115, stk. 11, i TRLIS opstillede to generelle betingelser for denne
indledende afskrivning. De szerlige betingelser for @IG’erne fremgik af artikel 48, stk. 4, i TRLIS.
Godkendelsesproceduren i henhold til artikel 115, stk. 11, i TRLIS var preeciseret i artikel 49 i RIS.

Tonnageskatteordningen blev i 2002 godkendt som statsstotte, der var forenelig med det indre
marked, i medfer af EF-retningslinjer for statsstotte til sotransportsektoren af 5. juli 1997
(EFT 1997, C 205, s. 5), som @ndret ved Kommissionens meddelelse C(2004) 43 (EUT 2004,
C 13, s. 3) (herefter »retningslinjerne for setransport«) og ved Kommissionens beslutning
K(2002) 582 endelig af 27. februar 2002 vedrerende statsstotte N 736/2001 iveerksat af Spanien —
Tonnagebaseret afgiftsordning for rederier (EUT 2004, C 38, s. 4, herefter »Kommissionens
beslutning af 27. februar 2002 om tonnagebeskatning«). I denne ordning beskattedes de
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virksomheder, der var indskrevet i et af rederiregistrene, og som havde faet en godkendelse fra
skatteforvaltningen med henblik herpd, ikke pa grundlag af deres indtjening og deres tab, men pa
grundlag af deres tonnage. I henhold til spansk lovgivning kunne @1G’erne indskrive sig i disse
registre uden at veere rederier.

Artikel 125, stk. 2, i TRLIS fastsatte en seerlig procedure for skibe, der allerede var kebt pa
tidspunktet for overgangen til tonnageskatteordningen, og for brugte skibe, der blev kebt, da
virksomheden allerede var omfattet af denne ordning. Ved normal anvendelse af denne ordning
blev potentielle kapitalgevinster beskattet, nar skibet kom med i neevnte ordning, og det blev
antaget, at beskatningen af kapitalgevinster, selv om den blev forsinket, fandt sted senere ved salg
eller ophugning af skibet. Som undtagelse til denne bestemmelse fastsatte artikel 50, stk. 3, i RIS
imidlertid, at nar skibe blev kebt gennem en call-option som led i en leasingkontrakt, der
tidligere var godkendt af skatteforvaltningen, blev de pageeldende skibe anset for at veere nye, ikke
brugte, som omhandlet i artikel 125, stk. 2, i TRLIS uden hensyntagen til, om de allerede var blevet
afskrevet, hvorfor de potentielle kapitalgevinster ikke blev beskattet. Denne undtagelse, som ikke
blev anmeldt til Kommissionen, blev kun anvendt pa specifikke leasingkontrakter, som
skatteforvaltningen havde godkendt i forbindelse med ansegninger om indledende afskrivning i
henhold til artikel 115, stk. 11, i TRLIS, dvs. i forhold til leasede nybyggede skibe kobt gennem
transaktioner som led i SLB-ordningen og — med én undtagelse — fra spanske skibsveerfter.

Ved anvendelsen af alle disse foranstaltninger opndede ©DIG’erne skattemeessige fordele i to
omgange. I forste fase anvendtes indledende og fremskyndet afskrivning af omkostningerne til
det leasede skib inden for det normale selskabsskattesystem, hvilket medforte betydelige tab for
OlG’erne, der som folge af IG’ernes skattemeessige transparens kunne traekkes fra
investorernes egne indkomster i forhold til deres andele i @IG’en. Mens denne indledende eller
fremskyndede afskrivning normalt senere blev opvejet af agede skattebetalinger, enten nér skibet
var helt afskrevet, eller nar skibet var solgt med gevinst, blev skattebesparelserne som folge af de
indledende tab, der overfortes til investorerne, derimod bevaret i den anden fase, fordi denne
OIG skiftede over til tonnageskatteordningen, sa rederiet fik den fulde fritagelse af de
kapitalgevinster, der fulgte af salget af skibet.

Henset til, at SLB-ordningen matte beskrives som et »system«, undersegte Kommissionen
ligeledes hver af de omhandlede foranstaltninger individuelt. Ved den omtvistede afgorelse
fastslog Kommissionen, at blandt disse foranstaltninger udgjorde de foranstaltninger, der folger af
artikel 115, stk. 11, i TRLIS om indledende afskrivning, af anvendelsen af tonnageskatteordningen
pé ikke-statteberettigede virksomheder, skibe eller aktiviteter og af artikel 50, stk. 3, i RIS (herefter
»de pageldende skatteforanstaltninger«), statsstotte til (IG’er og deres investorer, som
Kongeriget Spanien ulovligt havde tildelt siden den 1. januar 2002 i strid med artikel 108, stk. 3,
TEUF. Kommissionen fastslog, at de pageeldende skatteforanstaltninger var uforenelige med det
indre marked, medmindre den pageeldende stotte svarede til et vederlag i overensstemmelse med
markedet for formidling af finansielle investorer og kanaliseredes til rederier, som var
stotteberettigede i henhold til retningslinjerne for setransport. Kommissionen fastslog, at
Kongeriget Spanien skulle bringe anvendelsen af denne stotteordning til opher, for sa vidt som
den var uforenelig med det indre marked, og skulle tilbagesoge den med det indre marked
uforenelige stotte fra de @IG-investorer, der havde draget fordel af den, uden at disse modtagere
kunne veelte byrden for inddrivelse af denne stotte over pa andre personer.

Kommissionen besluttede dog, at der ikke skulle finde tilbagesagning sted for stotte, der var tildelt

som led i finansieringstransaktioner, som de kompetente nationale myndigheder havde tildelt til
foranstaltninger ved en juridisk bindende retsakt vedtaget for den 30. april 2007 — datoen for
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offentliggerelsen i Den Europceiske Unions Tidende af Kommissionens beslutning 2007/256/EF af
20. december 2006 om Frankrigs stotteordning i medfor af artikel 39 CA i den franske skattelov —
Statsstatte C 46/04 (ex NN 65/04) (EUT 2007, L 112, s. 41, herefter »beslutningen om de franske
skattemaessige OIG’er«).

II. Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom

Ved steevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 25. september og den 30. december 2013
anlagde dels Kongeriget Spanien, dels Lico Leasing og PYMAR sager med pastand om annullation
af den omtvistede afggrelse. De to sager blev forenet med henblik pa dommen.

Ved dom af 17. december 2015, Spanien m.fl. mod Kommissionen (T-515/13 og T-719/13,
EU:T:2015:1004), annullerede Retten den omtvistede afgorelse.

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 29. februar 2016 iveerksatte
Kommissionen appel til provelse af Rettens dom. Inden for rammerne af denne appelsag fik
Bankia SA, der senere er blevet en del af Caixabank, og 33 andre enheder ved kendelse afsagt af
Domstolens preesident den 21. december 2016, Kommissionen mod Spanien m.fl. (C-128/16 P,
ikke trykt i Sml, EU:C:2016:1007), tilladelse til at intervenere til stotte for Lico Leasing og
PYMAR'’s pastande.

Ved dom af 25. juli 2018, Kommissionen mod Spanien m.fl. (C-128/16 P, EU:C:2018:591),
ophevede Domstolen Rettens dom og hjemviste sagerne til denne, udsatte afgorelsen om
sagsomkostningerne og fastslog, at intervenienterne i appelsagen skulle beere deres egne
omkostninger.

Efter hjemvisningen frifandt Retten ved den appellerede dom Kommissionen i sggsmalene. I
denne dom forkastede Retten appellanternes anbringende om en tilsideseettelse af artikel 107,
stk. 1, TEUF og om SLB-ordningens selektivitet, idet den i det veesentlige fastslog, at eksistensen
af skatteforvaltningens vide skeonsbefgjelse til at godkende indledende afskrivning var
tilstreekkelig til at fastsla, at SLB-ordningen som helhed var selektiv. Retten forkastede ligeledes
anbringenderne en manglende begrundelse af den omtvistede afgorelse, tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet, princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet samt de geeldende principper for tilbagesegning af stotte. Med hensyn
til sidstneevnte fastslog Retten, at Kommissionen ikke havde begaet nogen retlig fejl, da den
pélagde tilbagesogning af hele den pageldende stotte fra investorerne, selv om en del af den
omhandlede fordel var blevet overfort til tredjeparter.

III. Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 2. august 2021 har Decal Espafa SA fiet
tilladelse til at intervenere til stotte for de péastande, som Caixabank m.fl. har nedlagt i
sag C-662/20 P.

Efter at have hert parterne og generaladvokaten har Domstolen i henhold til artikel 54 i

Domstolens procesreglement besluttet at forene sagerne C-649/20 P, C-658/20 P og C-662/20 P
med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.
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Med deres appeller har Kongeriget Spanien, Lico Leasing og PYMAR samt Caixabank m.fl., stottet
af Decal Espafa, nedlagt pastand om, at den appellerede dom ophseves, at den omtvistede
afgorelse annulleres, og at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen i sag C-662/20 P afvises, subsidieert forkastes,
og at appellerne i sagerne C-649/20 P og C-658/20 P forkastes. Den har desuden nedlagt pastand
om, at Kongeriget Spanien, Lico Leasing, PYMAR, Caixabank m.fl. samt Decal Espana tilpligtes at
betale sagsomkostningerne.

IV. Om appellerne

A. Formaliteten med hensyn til sag C-662/20 P

Mens Caixabank m.fl. har gjort geeldende, at Retten med foje gav dem tilladelse til at intervenere i
den hjemviste sag, og at deres appel folgelig kan antages til realitetsbehandling, har Kommissionen
gjort geeldende, at disse parter — ud over at de ikke har godtgjort, hvorledes de er umiddelbart
berort af den appellerede dom — ikke er »intervenienter« som omhandlet i artikel 56, stk. 2, andet
punktum, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og ikke kan iveerkseette en appel, da de
ikke kunne kvalificeres som intervenienter i sag T-719/13 RENV.

I den appellerede doms preemis 65 begik Retten siledes en retlig fejl og tilsidesatte artikel 217 i
Rettens procesreglement, idet den indrommede dem kvalitet af intervenienter, selv om de aldrig
havde anmodet om tilladelse til at intervenere for denne retsinstans, og denne artikel utvetydigt
afgreenser de parter, der har ret til at afgive indleeg inden for rammerne af en sag efter
Domstolens henvisning af en sag, til »parterne i sagen for Retten«.

I denne henseende fastslog Retten i den appellerede doms premis 65, at eftersom Domstolen
havde hjemvist sagerne til Retten med henblik p3a, at denne traf afgorelse om visse anbringender,
som rejste juridiske sporgsmaél, der havde interesse for Bankia og 32 andre enheder samt
Aluminios Cortizo, var det i retsplejens interesse at give intervenienterne for Domstolen
tilladelse til at intervenere i behandlingen af den hjemviste sag for at sikre en omhyggelig
behandling af den tvist, der verserede for Retten, og for at fremme kontinuiteten i den verserende
tvist. Retten forkastede Kommissionens argument om en tilsideseettelse af artikel 217, stk. 1, i
Rettens procesreglement, idet den fastslog, at denne bestemmelses ordlyd ikke ngdvendigvis var
til hinder herfor, eftersom bestemmelsen ikke definerer »parterne i sagen for Retten« og ikke
udelukker, at intervenienter for Domstolen af denne grund kan opna sadan kvalitet som led i en
hjemvist sag.

Retten begik ikke en retlig fejl ved at fastsla dette. Som Domstolen konstaterede i premis 124 i
kendelse af 1. august 2022, Soudal og Esko-Graphics mod Magnetrol og Kommissionen
(C-74/22 P(I) EU:C:2022:632), skal det nemlig fastslas, at artikel 40 i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol, overholdelsen af de processuelle rettigheder, der er sikret
intervenienterne ved Rettens procesreglement, og princippet om god retspleje som led i et
sammenheengende samspil mellem retsforhandlingerne ved Domstolen og Retten kreever, at en
intervenient i en appelsag automatisk skal kunne nyde godt af en status som intervenient ved
Retten, nar en sag hjemvises til denne retsinstans, efter at Domstolen har opheevet en afgorelse fra
Retten.
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Det folger heraf, at Caixabank m.fl. i modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende,
havde kvalitet af intervenienter for Retten, og at de i henhold til artikel 56, stk. 2, andet punktum,
i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan iveerkseette en appel til provelse af den
appellerede dom, hvis de er umiddelbart berort af denne.

Det fremgér i denne henseende af Domstolens praksis, at en sagseger, som kan veere forpligtet til
at tilbagebetale et belgb til opfyldelse af en dom afsagt af Retten, skal anses for at veere umiddelbart
berort af denne dom (dom af 26.10.2016, DEI og Kommissionen mod Alouminion tis Ellados,
C-590/14 P, EU:C:2016:797, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

Det star fast, at Caixabank m.fl. til opfyldelse af den appellerede dom, hvorved Kommissionen blev
frifundet i appellanternes segsmal for Retten med pastand om annullation af den omtvistede
afgarelse, kan skulle tilbagebetale den stotte, som de har modtaget, og som er omhandlet af denne
afgorelse. Caixabank m.fl. mé derfor anses for at veere umiddelbart berort af denne dom. Appellen
kan dermed antages til realitetsbehandling.

B. Anbringenderne om SLB-ordningens selektivitet

Med det andet appelanbringende i sag C-649/20P og det forste appelanbringende i sagerne
C-658/20 P og C 662/20 P har Kongeriget Spanien, Lico Leasing og PYMAR samt Caixabank
m.fl., stattet af Decal Espaiia, foreholdt Retten en tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF for sa
vidt angar SLB-ordningens selektivitet.

1. Formaliteten

Kommissionen har gjort geeldende, at disse anbringender skal afvises fra realitetsbehandling,
eftersom de udvider rammerne af tvisten. Kongeriget Spanien, Lico Leasing og PYMAR fremsatte
nemlig ikke noget anbringende om SLB-ordningens selektive karakter i steevningerne og gjorde
navnlig ikke for Retten geeldende, at den omtvistede afgorelse var beheeftet med en retlig fejl,
fordi Kommissionen havde undladt at undersege selektiviteten heraf med den analysemetode i tre
trin, som beskrives i den appellerede doms preemis 83 og 97, og som med henblik pa at vurdere,
om en national skatteforanstaltning har selektiv karakter, bestér i at identificere den almindelige
skatteordning, at vurdere, om den omhandlede skatteforanstaltning har selektiv karakter, idet det
vurderes, om den udger en afvigelse fra denne almindelige skatteordning, for sa vidt som den
indforer en differentiering mellem erhvervsdrivende, der i befinder sig i en sammenlignelig
faktisk og retlig situation, og at undersege, om medlemsstaten har godtgjort, at denne
foranstaltning var begrundet pa grundlag af karakteren eller opbygningen af den ordning, som
den var en del af (herefter »tretrinsanalysen af stottens selektivitet«).

Det folger af fast retspraksis, at Domstolens kompetence under en appelsag er begreenset til en
retlig bedommelse af den afgerelse, der er blevet truffet vedrerende de anbringender og
argumenter, som er blevet behandlet i forste instans. En part kan folgelig ikke for forste gang for
Domstolen fremseette et anbringende, som vedkommende ikke har fremsat for Retten, idet dette
ville veere ensbetydende med at give parten adgang til at foreleegge Domstolen — der har en
begreenset kompetence i appelsager — en mere omfattende tvist end den, der blev forelagt Retten
(dom af 6.10.2021, Sigma Alimentos Exterior mod Kommissionen, C-50/19 P, EU:C:2021:792,
preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
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Nar dette er sagt, er en appellant imidlertid berettiget til at iveerkseette en appel ved for Domstolen
at fremseette anbringender og argumenter, der er afledt af selve den appellerede dom, og som pa
det retlige plan tilsigter at bestride dommens lovlighed (dom af 6.10.2021, Sigma Alimentos
Exterior mod Kommissionen, C-50/19 P, EU:C:2021:792, preemis 39 og den deri neevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag har appellanterne gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl ved at
forkaste anbringendet om en tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF og om SLB-ordningens
selektivitet, idet den afviste at anvende tretrinsanalysen af stottens selektivitet. For s& vidt som
der med det andet appelanbringende i sag C-649/20 P og det forste appelanbringende i sagerne
C-658/20 P og C-662/20 P rejses tvivl om de retlige konsekvenser, som Retten udledte af den
afgorelse, som den selv har truffet vedrerende et anbringende, der er blevet behandlet for den,
kan dette andet og forste anbringende séledes ikke anses for at sendre sagens genstand, som den
forela for Retten.

Nevnte andet og forste appelanbringende kan dermed antages til realitetsbehandling.

2. Realiteten

Med anbringenderne har appellanterne foreholdt Retten, at den undlod at anvende
tretrinsanalysen af stottens selektivitet, at den, idet den begik en retlig fejl, fastslog, at
SLB-ordningen var selektiv, eftersom skatteforvaltningen havde skensbefojelser med henblik pa
at tillade indledende afskrivning, at Retten begik en retlig fejl ved ikke at sammenligne de
situationer, som de virksomheder, der var begunstiget af SLB-ordningen, befandt sig i, med
situationen for de virksomheder, der ikke var omfattet heraf, og at den alene undersegte, om
SLB-ordningen var selektiv, henset til de foranstaltninger, ordningen bestod af, og ikke
ordningen som helhed.

a) Klagepunktet om den manglende anvendelse af tretrinsanalysen af stottens selektivitet

1) Parternes argumentation

Appellanterne har foreholdt Retten, at den ikke anvendte tretrinsanalysen af stottens selektivitet,
hvilket kreeves af Domstolen for at vurdere, om stotten er selektiv, idet den ikke identificerede den
almindelige skatteordning, ikke vurderede, om den omhandlede SLB-ordningen havde selektiv
karakter ved at vurdere, om den udgjorde en afvigelse fra denne almindelige skatteordning, for sa
vidt som den indferer en differentiering mellem erhvervsdrivende, der befinder sig i en
sammenlignelig faktisk og retlig situation, og ikke undersogte, om medlemsstaten havde
godtgjort, at foranstaltningen var begrundet pa grundlag af karakteren eller opbygningen af den
ordning, som den var en del af.

I denne henseende har Kongeriget Spanien inden for rammerne af det forste appelanbringende
anfort, at Retten tilsidesatte det, Domstolen fastslog i preemis 71 i dom af 25. juli 2018,
Kommissionen mod Spanien m.fl. (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

Caixabank m.fl. har gjort geeldende, at Retten efter at have fastslaet, at Kommissionen i den
omtvistede afgorelse ikke havde anvendt tretrinsanalysen af stottens selektivitet, undlod at drage
de retlige konsekvenser heraf, hvorved 156. betragtning til denne afgorelse blev gengivet urigtigt.
Det fremgir nemlig af den appellerede doms preemis 87, at Kommissionen havde stottet
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SLB-ordningens selektivitet pa to alternative reesonnementer, nemlig skatteforvaltningens
skensbefojelse og SLB-ordningens sektormeessige karakter, selv. om Kommissionen i
virkeligheden ikke havde fremlagt disse to elementer som to alternative reesonnementer, men
som uadskilleligt forbundne dele af et og samme reesonnement. Retten begik dermed en retlig fejl
ved at erstatte begrundelsen i neevnte afgorelse med sin egen.

Kommissionen har gjort geeldende, at dette klagepunkt er ugrundet.

2) Domstolens bemcerkninger

I forste reekke skal det bemeerkes, at Domstolen i preemis 46 i dom af 25. juli 2018, Kommissionen
mod Spanien m.fl. (C-128/16 P, EU:C:2018:591), fastslog, at Retten havde begaet en retlig fejl,
eftersom den ikke anerkendte @IGerne som begunstigede af de pageldende
skatteforanstaltninger, fordi disse enheder var »skattemzessigt transparente«.

I denne doms praemis 58 fastslog Domstolen, at de betragtninger, der havde foranlediget Retten til
fastsla, at Kommissionens bedemmelse var urigtig, var stettet pa den urigtige forudseetning om, at
alene investorerne og ikke @IG’erne kunne anses for begunstigede af de fordele, der fulgte af de
pageeldende skatteforanstaltninger. Domstolen fastslog, at Retten havde begéet en retlig fejl ved
ikke at undersege, om godkendelsesordningen for indledende afskrivning gav skatteforvaltningen
en skonsbefgjelse, som kunne begunstige aktiviteter udevet af @1G’er, der deltog i SLB-ordningen,
eller som begunstigede sadanne aktiviteter.

I preemis 67 i dom af 25. juli 2018, Kommissionen mod Spanien m.fl. (C-128/16 P, EU:C:2018:591),
anferte Domstolen i gvrigt som svar pa Kommissionens anbringende om, at Rettens vurdering var
stottet pa en urigtig forudseetning om, at de fordele, som de investorer, der var involveret i
SLB-transaktioner, fik, ikke kunne anses for at veere selektive, eftersom disse transaktioner pa de
samme betingelser og uden forskel var abne for enhver virksomhed. I dommens preemis 68-71
tilfojede Domstolen, at denne vurdering, henset til dom af 21. december 2016, Kommissionen
mod World Duty Free Group m.l. (C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981), umiddelbart
udgjorde en retlig fejl, eftersom Retten ikke havde undersegt, om Kommissionen havde
godtgjort, at de pageeldende skatteforanstaltninger ved deres konkrete virkninger indferte en
differentieret behandling mellem erhvervsdrivende, selv om de erhvervsdrivende, der var
omfattet af den skattemeessige fordel, og dem, der var udelukket herfra, befandt sig i en
sammenlignelig faktisk og retlig situation i forhold til det formal, der forfulgtes med
skatteordningen.

Det fremgar af disse preemisser i dom af 25. juli 2018, Kommissionen mod Spanien m.fl.
(C-128/16 P, EU:C:2018:591), at Domstolen i modszetning til, hvad Kongeriget Spanien har gjort
geldende, ikke fastslog, at der i det foreliggende tilfeelde skulle foretages en tretrinsanalyse af
SLB-ordningens selektivitet, og at den derimod opfordrede Retten til at undersege, om
godkendelsesordningen for indledende afskrivning gav skatteforvaltningen en skensbefogjelse,
som kunne begunstige aktiviteter udevet af @IG’er, der deltog i SLB-ordningen, eller som
begunstigede sadanne aktiviteter.

Kongeriget Spaniens argument om, at Retten tilsidesatte det, Domstolen havde fastslédet i dom af
25. juli 2018, Kommissionen mod Spanien m.fl. (C-128/16 P, EU:C:2018:591), er folgelig ugrundet.
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Det skal i anden rekke bemeerkes, at Retten i den appellerede doms premis 87 fastslog, at
Kommissionen i den omtvistede afgorelse i hvert fald ikke udtrykkeligt havde foretaget
tretrinsanalysen af SLB-ordningens selektivitet, men at denne i 156. betragtning til denne
afgorelse havde anfert, at SLB-ordningen samlet set var selektiv, dels som folge af
skatteforvaltningens skonsbefgjelse til at godkende indledende afskrivning pa grundlag af
upraecise betingelser, dels fordi skatteforvaltningen kun tillod transaktioner under
SLB-ordningen, der tilsigtede at finansiere sggaende skibe. I samme preemis i denne dom anferte
Retten ligeledes, at Kommissionen i retsmedet havde gjort geeldende, at en sadan skensbefgjelse
for skatteforvaltningen til at indromme en godkendelse i sig selv var tilstreekkelig til at gore
SLB-ordningen selektiv som helhed.

Selv om Retten i den appellerede dom ikke ordret gengav ordlyden af 156. betragtning til den
omtvistede afgorelse, hvoraf ordene »dels« ikke fremgar, hvilket kan antyde, at Kommissionens
vurdering af SLB-ordningens selektivitet var stottet pa et andet reesonnement, fremgar det dog af
denne betragtning, at Kommissionen anforte, at »fordelen [var] selektiv, fordi den var underlagt
de skonsmeessige befojelser, som skatteforvaltningen havde faet tillagt ved den obligatoriske
forudgaende godkendelsesprocedure og gennem den upreecise ordlyd af betingelserne for
indledende afskrivning«, og at »[e]ftersom andre foranstaltninger, der kun [gjaldt] for
sotransportvirksomhed under retningslinjerne for [setransport] [...], [var] afheengige af den
forudgaende godkendelse, [var] hele SLB-ordningen selektiv«. Kommissionen tilfojede, at »[s]Jom
folge heraf [ville] skatteforvaltningen kun godkende SLB-transaktioner til finansiering af sogédende
skibe (sektormaeessig selektivitet)«.

Det folger heraf, at selv.om Kommissionen ganske vist anforte den sektormzessige selektivitet,
stottede den sig i den omtvistede afgorelse faktisk pé skatteforvaltningens skensbefgjelser med
henblik pa at finde, at SLB-ordningen var selektiv som helhed. Dermed foretog Retten i
modseetning til, hvad Caixabank m.fl. har gjort geeldende, ikke en urigtig gengivelse af denne
afgarelse eller erstattede begrundelsen heri med sin egen begrundelse.

I tredje reekke skal det med hensyn til betingelsen om fordelens selektivitet, der er en
grundleeggende del af begrebet »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, idet
denne bestemmelse forbyder stotte, der »begunstige[r] visse virksomheder eller visse
produktioner«, bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at bedemmelsen af denne
betingelse kreever en stillingtagen til, om en national foranstaltning som led i en bestemt retlig
ordning kan begunstige »visse virksomheder eller visse produktioner« i forhold til andre
virksomheder, der under hensyntagen til formalet med den nzevnte ordning befinder sig i en
tilsvarende faktisk og retlig situation (dom af 21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt
Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

Nar den pageeldende foranstaltning er tilsigtet som en generel stotteforanstaltning og ikke en
individuel stotte, pahviler det Kommissionen at godtgere, at denne foranstaltning, selv om den
fastseetter en generel fordel, indebeerer fordele alene for visse virksomheder eller visse
erhvervssektorer (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Kommissionen mod World Duty Free
Group m.fl., C-20/15 P og C-21/15 P, EU:C:2016:981, preemis 55).

Den tretrinsanalyse af stottens selektivitet, som appellanterne har paberabt sig, blev, saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 47 i forslaget til afgerelse, udformet med henblik pa at afslore
selektivitet, der er maskeret som fordelagtige skatteforanstaltninger, som alle virksomheder
tilsyneladende kan drage fordel af. Denne analyse er derimod ikke relevant med henblik pa at
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underspge  selektiviteten af en skatteforanstaltning, hvis tildeling afhenger af
skatteforanstaltningens skensbefgjelser, og som dermed ikke kan anses for at veere generel (jf. i
denne retning dom af 29.6.1999, DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332, preemis 27).

Det folger heraf, at det argument, som Caixabank m.fl. har fremsat, om, at Retten ikke udledte de
retlige konsekvenser af konstateringen af, at Kommissionen i den omtvistede afgorelse ikke havde
anvendt tretrinsanalysen af stottens selektivitet, er ugrundet, og at klagepunktet om en sadan
undladelse skal forkastes.

b) Klagepunkterne om skatteforvaltningens skonsbefojelser, den manglende undersogelse af
situationernes sammenlignelighed og den manglende undersogelse af SLB-ordningens
selektivitet som helhed

1) Parternes argumentation

Med disse klagepunkter, som skal underseges samlet, har appellanterne for det forste foreholdt
Retten, at den i den appellerede doms preemis 88-100 fastslog, at skatteforvaltningen havde en
skensbefgjelse med henblik pa at godkende indledende afskrivning. Rettens reesonnement i
denne henseende er urigtigt og i strid med Domstolens praksis.

Appellanterne har navnlig gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den sondrede mellem
»selektivitet de jure« og »de facto-selektivitet«, og at den séledes ikke underseogte, om
forvaltningens skensudgvelse under de faktiske omstendigheder reelt havde bevirket, at visse
erhvervsdrivende med urette blev behandlet mere fordelagtigt end andre, der befandt sig i en
sammenlignelig situation. Retten omtalte under alle omstendigheder ikke lovgivningsmeessige
bestemmelser eller administrativ praksis, som antydede, at den pageldende foranstaltning
specifikt begunstigede @IG’erne. Endelig bevirker sondringen mellem »selektivitet de jure« og
»de facto-selektivitet«, at bevisbyrden vendes, for sa vidt som en sddan sondring fritager
Kommissionen fra sin pligt til at godtgere, at skatteordningen er selektiv som folge af virkningerne
heraf.

Det var endvidere med urette, at Retten kvalificerede SLB-ordningen som »selektiv« med den
begrundelse, at skatteforvaltningen kunne foretage en vurdering af anmodningerne om at veere
omfattet af indledende afskrivning. Herved s& Retten saledes bort fra, at skatteforvaltningens
skensbefgjelser ikke gor det muligt at antage, at den pageeldende foranstaltning er selektiv, og
den sammenblandede den skensmeessige karakter af forvaltningens afgerelse med den vurdering
af de dokumenter, som de erhvervsdrivende har fremlagt, som denne forvaltning skal foretage
som led i udgvelsen af sine forvaltningsmzessige befgjelser.

Ordningen med godkendelse af indledende afskrivning var stettet pa objektive kriterier, hvorfor
skatteforvaltningen ikke havde mulighed for at veelge stottemodtagerne, og gjorde det muligt at
undgad svig eller misbrug, hvilket er et serligt og iboende formal med den pageeldende
skatteordning. I denne henseende fastslog Retten med urette i den appellerede doms preemis 97, at
artikel 49, stk. 6, i RIS ikke gjorde det muligt at sikre, at den alene anvendes pa situationer med
bekeempelse af svig.
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For det andet har appellanterne foreholdt Retten, at den i den appellerede doms preemis 101
fastslog, at SLB-ordningen var selektiv som helhed, selv om den kun havde undersogt en af de
foranstaltninger, der indgéar i denne, og dermed ikke havde foretaget en analyse af de andre
foranstaltninger og deres samlede virkninger.

For det tredje har Kongeriget Spanien og Caixabank m.fl. gjort geeldende, at Retten begik en retlig
fejl i den appellerede doms praemis 100 ved ikke at sammenligne den faktiske og retlige situation
for de virksomheder, der var begunstiget af SLB-ordningen, med situationen for virksomheder,
der ikke var omfattet heraf.

Kommissionen har gjort geeldende, at de naevnte klagepunkter er ugrundede.

2) Domstolens bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 88 med foje anforte, at eksistensen af
en godkendelsesordning ikke i sig selv indebeerer en selektiv foranstaltning, og at dette geelder, nar
den kompetente myndigheds skensbefgjelse er begreenset til en undersegelse af, om de
betingelser, der er fastsat til at tjene et identificerbart skattemeessigt mal, og de kriterier, der skal
anvendes af myndigheden, er uadskilleligt forbundet med skatteordningens karakter (jf. i denne
retning dom af 18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, preemis 23 og 24). Retten anforte endvidere
med foje, at nar de kompetente myndigheder derimod rader over en vid skensbefgjelse til at
afgore, hvem der kan drage fordel af ordningen og betingelserne for den indremmede
foranstaltning, skal udevelsen af denne befgjelse folgelig betragtes som en begunstigelse af visse
virksomheder eller visse produktioner i forhold til andre, der under hensyn til det forfulgte
formal befinder sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation (jf. i denne retning dom af
18.7.2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, preemis 27).

I den appellerede doms preemis 89-93 fastslog Retten med hensyn til artikel 115 i TRLIS og
artikel 49 i RIS, at den pageeldende godkendelsesordning, saledes som Kommissionen havde
anfort i den omtvistede afgorelse, frem for blot en meddelelse var stottet pa en
forhandsgodkendelse pa grundlag af vage kriterier, der krevede fortolkning af
skatteforvaltningen, som ikke havde offentliggjort retningslinjer, og at disse kriterier folgelig ikke
kunne anses for at veere objektive. Retten fastslog navnlig, at det fremgik af artikel 115, stk. 11, i
TRLIS, at skatteforvaltningen kunne fastseette startdatoen for afskrivningen under hensyn til de
»seerlige karakteristika ved varigheden af kontrakten« eller til de »seerlige kendetegn for den
gkonomiske anvendelse af formuegodet«, som var kriterier af vag karakter, hvis fortolkning gav
skatteforvaltningen en betydelig skensmargen, sdledes som Kommissionen anferte i 133.
betragtning til den omtvistede afgorelse.

I den appellerede doms premis 94 fastslog Retten, at artikel 49 i RIS ligeledes gav
skatteforvaltningen en betydelig skonsmargen, idet den for det forste kunne anmode om alle de
oplysninger og dokumenter, som den skennede hensigtsmeessige, herunder oplysninger om de
positive folgevirkninger for gkonomien og beskeeftigelsen i Spanien som folge af kontrakter om
bygning af skibe, der ikke havde nogen klar forbindelse med overholdelsen af kriterierne i
artikel 115, stk. 11, i TRLIS, for det andet kunne indremme eller give afslag pa godkendelsen, men
ligeledes, uden anden preecisering, kunne fastseette startdatoen for afskrivningen til en anden dato
end den af den skattepligtige person foreslaede.

I den appellerede doms preemis 97 anforte Retten, at ordlyden af artikel 49 i RIS i dette omfang
ikke gav mulighed for at sikre, at den alene anvendes pa situationer med bekeempelse af svig.
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Endelig konkluderede Retten i den appellerede doms preemis 100, at eksistensen af skensmeessige
aspekter kunne begunstige modtagerne i forhold til andre skattepligtige personer, der befandt sig i
en sammenlignelig faktisk og retlig situation, og at det navnlig fulgte af disse skensmaessige
aspekter, at andre @IG’er ikke kunne have veeret begunstiget af den indledende afskrivning pa de
samme betingelser, ligesom andre virksomheder, som var aktive i andre sektorer, eller som havde
en anden form, men befandt sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation, som folge af disse
skonsmeessige aspekter ikke nedvendigvis kunne veere begunstigede pa de samme betingelser.
Retten fastslog ogsa, at det, henset til de undersegte bestemmelsers skonsmeessige karakter, var af
begreenset betydning, om de eventuelt de facto blev anvendt skensmeessigt.

Endelig fastslog Retten i den appellerede doms preemis 101, at eftersom en af de foranstaltninger,
som gjorde det muligt at veere begunstiget af SLB-ordningen som helhed, var selektiv, nemlig
godkendelsen af indledende afskrivning, havde Kommissionen ikke begaet en fejl ved at finde, at
den pageeldende skatteordning var selektiv som helhed.

I forste reekke skal det i denne henseende bemseerkes, at Retten i modseetning til, hvad
appellanterne har gjort geeldende, ikke med henblik pa at vurdere, om skatteforvaltningens
befajelser til at godkende indledende afskrivning var af skensmeessig karakter, ikke pa grundlag af
de faktiske omstendigheder havde pligt til at undersoge, om udevelsen af disse befajelser rent
faktisk havde bevirket en uberettiget fordelagtig behandling af visse erhvervsdrivende i forhold til
andre, der befandt sig i en sammenlignelig situation. Med hensyn til en stotteordning er
Kommissionen, sidledes som generaladvokaten har anfert i punkt 68 i forslaget til afgorelse,
nemlig forpligtet til at undersoge denne ordning ved at foretage en undersegelse ex ante, idet der
herved skal tages udgangspunkt i tidspunktet for vedtagelsen af den pageeldende ordning.
Kommissionen skal alene godtgere, at den pageldende skatteordning kan favorisere sine
modtagere, idet den kontrollerer, om ordningen, samlet set og pa baggrund af sine seerlige
karakteristika, pa tidspunktet for sin vedtagelse kan medfere en lavere beskatning end den, der
folger af anvendelsen af den almindelige skatteordning (jf. i denne retning dom af 4.3.2021,
Kommissionen mod Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, preemis 86 og 87).

Retten begik saledes ikke en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 100 at fastsla, at det,
henset til, at de undersogte bestemmelser de jure var skensmzessige, var af begreenset betydning,
som de facto blev anvendt skensmaessigt.

I anden raekke skal det bemzerkes, at det folger af Domstolens praksis, at hvad angar undersegelsen
under en appelsag af Rettens vurderinger i forhold til national ret er Domstolen kun kompetent til
at efterprove, om denne ret er blevet gengivet forkert, hvilket skal fremga pa abenbar vis af
sagsakterne, uden at det skal veere fornedent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske
omstendigheder og beviserne (jf. i denne retning dom af 5.7.2011, Edwin mod KHIM,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, preemis 53, af 9.11.2017, TV2/Danmark mod Kommissionen,
C-649/15 P, EU:C:2017:835, preemis 49 og 50, og af 20.12.2017, Comunidad Auténoma de Galicia
og Retegal mod Kommissionen, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, praemis 72).

Appellanterne har dog ikke paberabt sig en sddan urigtig gengivelse af national ret. De har navnlig
hverken gjort geeldende eller godtgjort, at Retten foretog konstateringer, som abenbart er i strid
med indholdet af bestemmelserne i national ret, eller tillagde en af dem en betydning, som
dbenbart ikke kan udledes deraf i forhold til de gvrige oplysninger i sagen (jf. analogt dom af
21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, preemis 21).
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Det folger heraf, at appellanternes argumenter, der skal godtgere, at tonnageskatteordningen i
modseetning til, hvad Retten fastslog, var stettet pa objektive kriterier, som ikke gjorde det muligt
for skatteforvaltningen at veelge stottemodtagerne, skal afvises, hvilket ogsa geelder for udsagnet
om, at Retten med urette fastslog, at artikel 49 i RIS ikke gjorde det muligt at sikre, at den alene
anvendes pa situationer med bekeempelse af svig.

Det fremgér i ovrigt af neerveerende doms preemis 57 og 63, at Retten med henblik pa at vurdere,
om SLB-ordningen var selektiv, ikke havde pligt til at undersege, om den faktiske og retlige
situation for de virksomheder, der var begunstiget af denne foranstaltning, og situationen for de
virksomheder, der var udelukket herfra, var sammenlignelig, men at den skulle vurdere, om
neevnte foranstaltning kunne favorisere visse virksomheder i forhold til andre, der befandt sig i
en sammenlignelig faktisk og retlig situation, hvilket er tilfeeldet, ndr de kompetente
myndigheder har en vid skensbefgjelse med henblik pa at fastleegge modtagerne heraf og
betingelserne herfor.

Eftersom Retten som led i sin bedommelse af national ret fastslog, at denne lovgivning af de
grunde, der er gengivet i neerveerende doms preemis 58 og 59, gav skatteforvaltningen en
betydelig skonsmargen med henblik pa at godkende den indledende afskrivning, begik den ikke
en retlig fejl ved i den appellerede doms premis 100 at fastsla, at eksistensen af disse
skonsmeessige aspekter ved denne ordning kunne begunstige modtagerne i forhold til andre
skattepligtige personer, der befandt sig i en sammenlignelig faktisk og retlig situation, og ved
saledes at fastsla, at denne foranstaltning var selektiv.

I tredje raekke skal det med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt SLB-ordningen kunne anses for at
veere selektiv som helhed, bemeerkes, at Kommissionen i den omtvistede afgorelse — efter at have
undersogt selektiviteten ved hver del af SLB-ordningen — i 156. betragtning til denne afgorelse
fandt, at den med SLB-ordningen forbundne fordel var selektiv, for sa vidt som den var underlagt
den skensmeessige befgjelse, som skatteforvaltningen havde faet tillagt i forbindelse med
proceduren om forudgédende godkendelse til indledende afskrivning, og for sa vidt som
anvendelsen af de andre foranstaltninger i SLB-ordningen, dvs. tonnageskatteordningen og den
manglende beskatning af kapitalgevinster, var betinget af denne forvaltnings forudgaende
godkendelse.

For det forste ses det ikke, at appellanterne for Retten bestred, at tonnageskatteordningen og den
manglende beskatning af kapitalgevinster var betinget af skatteforvaltningens forudgaende
godkendelse af indledende afskrivning. For det andet har appellanterne ikke gjort geeldende, at
Retten foretog en urigtig gengivelse af national ret ved at fastsla, at godkendelsen af indledende
afskrivning gjorde det muligt at veere begunstiget af SLB-ordningen som helhed.

Retten kunne folgelig med foje fastsld, at Kommissionen ikke havde begaet en fejl ved at finde, at
den indledende afskrivning gjorde SLB-ordningen selektiv som helhed.

Det folger heraf, at klagepunkterne om skatteforvaltningens skonsbefgojelser, den manglende
undersogelse af situationernes sammenlignelighed og den manglende undersogelse af
SLB-ordningens selektivitet som helhed skal forkastes som ugrundede.

Folgelig skal det andet appelanbringende i sag C-649/20P og det forste appelanbringende i
sagerne C-658/20 P og C-662/20 P forkastes som ugrundede.
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C. Anbringenderne om tilsidesattelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og retssikkerhedsprincippet

Med det tredje appelanbringende i sag C-649/20 P, det andet og det tredje appelanbringende i
sag C-658/20 P og det andet appelanbringende i sag C-662/20 P, som er fremsat subsidicert og
skal underseges i anden raekke, har Kongeriget Spanien, Lico Leasing og PYMAR samt Caixabank
m.fl. gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl ved anvendelsen af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet.

1. Parternes argumentation

Kongeriget Spanien har foreholdt Retten, at den foretog en urigtig gengivelse af argumentet om, at
Kommissionens adfeerd havde bidraget til at gere de lovgivningsmeessige rammer usikre, for sa
vidt som Retten havde faet de erhvervsdrivende til at tro, at SLB-ordningen var forenelig med
EU-retten, idet den foretog en seerskilt undersegelse af disse to principper, der imidlertid var
paberabt inden for rammerne af et enkelt anbringende. Retten undersogte saledes visse af de
paberabte elementer i forhold til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
andre elementer med hensyn til retssikkerhedsprincippet i stedet for at undersege alle disse
elementer i forhold til begge principper, hvilket bevirkede uoverensstemmelser i reesonnementet
i den appellerede doms praemis 163, 164, 168, 199 og 201 hvad navnlig angar beslutningen om de
franske skattemeessige ©@IG’er, perioden indtil indledningen af undersogelsesproceduren,
tonnagestotteordningen og en skrivelse af 9. marts 2009 fra det medlem af Kommissionen, der
var ansvarligt for generaldirektoratet (GD) »Konkurrence«. Pa visse af disse omrader er Rettens
vurdering endvidere urigtig.

Lico Leasing og PYMAR har foreholdt Retten, at den i den appellerede doms preemis 174 foretog
en urigtig gengivelse af skrivelsen af 9. marts 2009 fra det medlem af Kommissionen, der var
ansvarligt for GD »Konkurrence«. De har navnlig foreholdt Retten, at den undlod at omtale to
afsnit i denne skrivelse, som efter deres opfattelse er vaesentlige for at forstd indholdet.

Lico Leasing og PYMAR har desuden foreholdt Retten, at den i den appellerede doms preemis 199
og 201 foretog en urigtig kvalificering af visse faktiske omsteendigheder som led i undersogelsen af
anbringendet om retssikkerhedsprincippet hvad angar beslutningen om de franske skattemeessige
OIG’er og skrivelsen af 9. marts 2009 fra det medlem af Kommissionen, der var ansvarligt for GD
»Konkurrence«.

Caixabank m.fl. har, stottet af Decal Espaia, gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den i
den appellerede doms preemis 166 forkastede Kongeriget Spaniens argument om, at den
tilbagesogning af stotten, der var palagt ved den omtvistede afgerelse, var i strid med princippet
om beskyttelse af den berettigede forventning, henset til Kommissionens beslutning af
27. februar 2002 om tonnagebeskatning. Den af Retten anferte grund, dvs. den angiveligt
gkonomiske karakter af ©@IG’ernes virksomhed, stemmer ikke overens med Domstolens
kvalificering af denne virksomhed i dom af 25. juli 2018, Kommissionen mod Spanien m.fl.
(C-128/16 P, EU:C:2018:591). Rettens reesonnement er endvidere urigtigt og under alle
omstendigheder utilstreekkeligt, eftersom @IG’erne er virksomheder, der udever skonomisk
virksomhed i sektoren for setransport, idet Kommissionen gentagne gange har anerkendt, at
bareboatchartering udgjorde rederivirksomhed, og har accepteret, at denne virksomhed indgar i
forskellige tonnageskatteordninger, som den har godkendt.
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Kommissionen har gjort geeldende, at visse af de argumenter, som appellanterne har fremfort, skal
afvises, og at de gvrige argumenter er ugrundede.

2. Domstolens bemcerkninger

I forste reekke skal det bemeerkes, at retten til at paberabe sig princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, saledes som Retten anforte i den appellerede doms preemis 158, geelder
for enhver borger i forbindelse med begrundede forventninger, som en EU-institution ved at
afgive preecise forsikringer har givet anledning til. Sddanne forsikringer skal, uanset under
hvilken form de er afgivet, veere preecise, ubetingede og samstemmende (dom af 16.12.2010,
Kahla Thiringen Porzellan mod Kommissionen, C-537/08 P, EU:C:2010:769, premis 63).
Retssikkerhedsprincippet, der er et grundleeggende EU-retligt princip, tager sigte pa at sikre
forudsigelighed i de retlige situationer og forhold, der folger af EU-retten, og kreever, at en
enhver administrativ retsakt er klar og utvetydig, for at borgerne ikke skal veere i tvivl om deres
rettigheder og pligter, séledes at de kan handle derefter (jf. i denne retning dom af 3.6.2008,
Intertanko m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

Som Retten i det veesentlige anforte i den appellerede doms preemis 155, 156 og 193, kan en
berettiget forventning om en stottes lovlighed eller en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet
kun péberabes, hvis der foreligger useedvanlige omstendigheder, og veere til hinder for en
tilbagesegning af stotten, hvis den er blevet ydet under iagttagelse af den i artikel 108 TEUF
fastsatte procedure (jf. i denne retning dom af 22.4.2008, Kommissionen mod Salzgitter,
C-408/04 P, EU:C:2008:236, preemis 107, og af 13.6.2013, HGA m.fl. mod Kommissionen,
C-630/11 P — C-633/11 P, EU:C:2013:387, preemis 134).

Det skal bemeerkes, at eftersom princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet er seerskilte principper, kunne Retten frit undersoge Kongeriget
Spaniens argumenter herom seerskilt, selv om denne medlemsstat havde fremfort dem samlet. En
sadan seerskilt undersogelse af de paberabte argumenter udger ikke i sig selv en urigtig gengivelse
heraf og affeder kun ikke en kritik heraf, medmindre en sddan undersogelse foranlediger, at de
ikke besvares. Kongeriget Spanien, som har gjort geeldende, at denne undersogelse bevirkede
uoverensstemmelser i Rettens reesonnement med henblik pa at forkaste anbringendet, har ikke
gjort geeldende, at Retten undlod at besvare argumenterne.

I anden raekke skal det med hensyn til de uoverensstemmelser i Rettens reesonnement, som
Kongeriget Spanien har paberabt sig, bemzerkes, at Kommissionen i 261. betragtning til den
omtvistede afgorelse fandt, at den, henset til de pageeldende skatteforanstaltningers kompleksitet,
ikke kunne udelukke, at Kommissionens beslutning 2002/15/EF af 8. maj 2001 om statsstotte ydet
af Frankrig til selskabet »Bretagne Angleterre Irlande« (»BAI« eller »Brittany Ferries«) (EFT 2002,
L 12, s. 33, herefter »Brittany Ferries-beslutningen«) havde skabt retsusikkerhed med hensyn til
kvalificeringen af SLB-ordningen, men udelukkende indtil offentliggorelsen af beslutningen om
de franske skattemeessige Q1G’er i Den Europeeiske Unions Tidende den 30. april 2007.

Med henblik pa at forkaste de argumenter, som Kongeriget Spanien, Lico Leasing og PYMAR
havde fremsat for at opna annullation af pdbuddet om tilbagesegning af den pageeldende stotte
for perioden indtil offentliggorelsen af afgorelsen om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure den 21. september 2011, anforte Retten i de preemisser, der er neevnt i
appellerne, og indledningsvis i dommens preemis 163, at Brittany Ferries-beslutningen og
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beslutningen om de franske skattemeessige @DIG’er ikke kunne anses for at give preecise,
ubetingede og samstemmende forsikringer, eftersom de hverken direkte eller indirekte nsevnte
SLB-ordningen.

I den appellerede doms preemis 164 forkastede Retten argumentet stottet pa Kommissionens
anmodning om oplysninger af 21. december 2001 til de spanske myndigheder med den
begrundelse, at denne anmodning og Kommissionens eventuelle efterfolgende passivitet i en vis
periode ikke udgjorde preecise, ubetingede og samstemmende forsikringer hvad angar
SLB-ordningens lovlighed. Retten fastslog for det forste, at Kommissionen i denne anmodning
om oplysninger nemlig blot havde anmodet om yderligere oplysninger vedrerende den eventuelle
eksistens af en skatteleasingordning for skibe i Spanien for at kunne undersege den i lyset af
statsstottereglerne, og, for det andet, at Kommissionens efterfolgende passivitet ikke kunne
udgoere preaecise, ubetingede og samstemmende forsikringer, henset til de spanske myndigheders
svar.

I den appellerede doms preemis 166 fastslog Retten, at Kommissionens beslutning af
27. februar 2002 om tonnagebeskatning, som fastslog denne ordnings forenelighed med det indre
marked, ikke kunne have givet anledning til en berettiget forventning, eftersom den vedrerte
udnyttelsen af egne eller lejede skibe og ikke finansielle aktiviteter vedrerende bareboatchartering.

I den appellerede doms preemis 168 anferte Retten, at Kommissionens beslutning 2005/122/EF af
30. juni 2004 om den statsstotte[,] som Nederlandene har til hensigt at yde til fordel for fire
skibsveerfter i forbindelse med seks kontrakter pa skibsbyggeri (EUT 2005, L 39, s. 48), ikke
indeholdt preecise, ubetingede og samstemmende forsikringer vedrerende SLB-ordningens
lovlighed, eftersom Kommissionen i denne beslutning for det forste ikke gav en preecis, ubetinget
og samstemmende konstatering af, at den efter en fuldsteendig og grundig analyse var naet til den
konklusion, at SLB-ordningen ikke udgjorde statsstotte, og for det andet var genstanden for
neevnte beslutning ikke SLB-ordningen, men en nederlandsk ordning.

I den appellerede doms preemis 169 anforte Retten hvad angér skrivelsen af 9. marts 2009 fra det
medlem af Kommissionen, der var ansvarligt for GD »Konkurrence, at skrivelsen blev sendt som
svar til Kongeriget Norges handels- og industriminister, som efter at have antydet, at
SLB-ordningen udgjorde en stotteordning til de spanske skibsveerfter, havde anmodet om
oplysninger om Kommissionens péatenkte handlinger i denne henseende. Retten anforte, at dette
medlem af Kommissionen i svaret havde oplyst, at Kommissionen havde undersogt spergsmalet,
og at den, eftersom ordningen var dben for erhvervelse af skibe bygget af andre medlemsstaters
skibsveerfter uden forskelsbehandling, ikke patenkte at treeffe yderligere foranstaltninger »pa
dette trin«. I denne doms preemis 174 fastslog Retten imidlertid, at denne skrivelse ikke gav
preecise, ubetingede og samstemmende forsikringer, idet den ikke herved angav, at
Kommissionen efter en fuldsteendig og grundig analyse var naet til den konklusion, at
SLB-ordningen ikke udgjorde statsstotte.

I den appellerede doms preemis 199 anforte Retten hvad angar virkningerne af offentliggorelsen af
beslutningen om de franske skattemsessige @IG’er i april 2007, at Kommissionen uden at bega en
fejl havde kunnet finde, at denne beslutning havde bragt enhver retsusikkerhed til opher, idet den
burde have faet forudseende og papasselige erhvervsdrivende til at finde, at en ordning som
SLB-ordningen kunne udgere statsstotte. Retten fremhaevede i denne henseende, at det fremgik
af beslutningen om de franske skattemeessige @1G’er, at en ordning for bygning af segaende skibe
og tilradighedsstillelse heraf for rederierne gennem @IG’er og ved anvendelse af
leasingkontrakter, der skabte visse skattefordele, kunne udgere en statsstotteordning. Den
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tilfojede, at selv om det var korrekt, at den ordning, der var omhandlet i beslutningen om de
franske skattemaessige @IG’er, og SLB-ordningen ikke var identiske, gjorde ingen oplysninger det
muligt at godtgere, at deres forskelle var storre end forskellene mellem SLB-ordningen og den
ordning, der var omhandlet af Brittany Ferries-beslutningen, som Kongeriget Spanien, Lico og
PYMAR havde péaberabt sig.

I den appellerede doms preemis 200, 201 og 203-205 fastslog Retten, at de omstendigheder efter
offentliggorelsen af beslutningen om de franske skattemaessige @1G’er, som Kongeriget Spanien,
Lico Leasing og PYMAR havde péaberabt sig, ikke var til hinder for, at denne offentliggorelse
bragte situationen med retsusikkerhed til ophor. Retten fastslog, at skrivelsen af 9. marts 2009 fra
det medlem af Kommissionen, der var ansvarligt for GD »Konkurrence, ikke kunne have bidraget
til at skabe eller opretholde en situation med retsusikkerhed, og at det, selv om afgerelsen om at
indlede den formelle undersagelsesprocedure ganske vist blev vedtaget neesten fire og et halvt ar
efter beslutningen om de franske skattemaessige @IG’er, imidlertid fremgik af den omtvistede
afgorelse, at Kommissionen havde sendt otte anmodninger om oplysninger til de spanske
myndigheder i denne periode, og at de pageeldende skatteforanstaltninger var komplekse, hvorfor
Kommissionen ikke kunne foreholdes passivitet, og at denne situation adskilte sig fra den, der gav
anledning til dom af 24. november 1987, RSV mod Kommissionen (223/85, EU:C:1987:502).

Det skal fastslas, at der ikke er uoverensstemmelser mellem Rettens forskellige vurderinger. I
modsaetning til, hvad Kongeriget Spanien har gjort geeldende, er der navnlig ingen selvmodsigelse
mellem konstateringen om, at Brittany Ferries-beslutningen og beslutningen om de franske
skattemaessige @DIG’er ikke kunne anses for at give preecise, ubetingede og samstemmende
forsikringer om, at SLB-ordningen var forenelig med EU-retten, og anerkendelsen af, at der
fandtes en retsusikkerhed inden vedtagelsen af sidstneevnte beslutning. Kongeriget Spaniens
argumenter om disse angivelige uoverensstemmelser er folgelig ugrundede.

I tredje reekke skal argumentet om, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at beslutningen om
de franske skattemaessige @1G’er havde skabt en situation med sikkerhed eller retssikkerhed, selv
om retssikkerhedsprincippet kreever objektivt klare og stabile retlige rammer, for det forste
forkastes, for sa vidt som det vedreorer de retlige fejl, som Retten efter Kongeriget Spaniens
opfattelse begik med hensyn til beslutningen om de franske skattemeessige (1G’er, perioden
indtil indledningen af undersogelsesproceduren, tonnageskatteordningen og skrivelsen af
9. marts 2009 fra det medlem af Kommissionen, der var ansvarligt for GD »Konkurrence«.

Det er nemlig tilstreekkeligt at bemeerke, at Retten ikke fastslog, at beslutningen om de franske
skattemaessige OIG’er havde skabt sikkerhed med hensyn til den omstendighed, at
SLB-ordningen udgjorde statsstotte, men at Kommissionen ikke havde begéet en retlig fejl ved at
finde, at denne beslutning havde bragt enhver retsusikkerhed til opher, idet den burde have faet
forudseende og pépasselige erhvervsdrivende til at finde, at en ordning som SLB-ordningen
kunne udgere statsstotte. Herved begik Retten ikke en retlig fejl.

For det andet skal det, idet Kongeriget Spanien har foreholdt Retten, at den begik en fejl ved ikke
at foretage en korrekt vurdering af den lange periode, der forlgb indtil indledningen af den
formelle undersogelsesprocedure, fastslas, at dette klagepunkt tilsigter at rejse tvivl om
vurderingen af de faktiske omsteendigheder, hvilket falder uden for Domstolens provelsesret som
led i behandlingen af en appel, hvorfor argumenterne til stotte for dette klagepunkt skal afvises.
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For det tredje skal det hvad angar Kongeriget Spaniens argument om, at Retten angiveligt ikke tog
hensyn til Kommissionens beslutning af 27. februar 2002 om tonnagebeskatning som et element,
der skabte en berettiget forventning, bemeerkes, at denne institution i 245. betragtning til den
omtvistede afgorelse lagde til grund, at beslutningen af 27. februar 2002 om tonnagebeskatning
ikke kunne skabe berettigede forventninger om, at enheder, hvis aktiviteter udelukkende bestod i
at udchartre ét skib pa bareboat-basis, ville veere berettiget til tonnageskatteordningen, eftersom
det klart fremgik heraf, at tonnageskatteordningen udelukkende gjaldt for kvalificerende skibe og
kvalificerende sotransportaktiviteter. Retten tiltradte Kommissionens bedgmmelse af
tonnageskatteordningen i den appellerede doms preemis 166. Kongeriget Spanien har blot anfort,
at Kommissionens beslutning af 27. februar 2002 om tonnagebeskatning ikke udelukkede
udnyttelsen af skibe pa bareboat-basis, uden at denne medlemsstat imidlertid har fremfort
argumenter for at pavise dette. Folgelig skal Kongeriget Spaniens argument forkastes.

Det skal endvidere, for s& vidt som eftersom Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at Retten —
selv hvis det antages, at Kommissionen havde ret, og at der i det foreliggende tilfeelde var tale om
misbrug af tonnageskatteordningen — burde have anerkendt, at alle erhvervsdrivende kunne have
fundet, at dette misbrug af en stotteordning, som Kommissionen havde godkendt, ikke medforte
en tilbagesegningsforpligtelse, fastslas, at dette argument ikke blev fremfort for Retten, og at
denne dermed ikke kan foreholdes ikke at have stottet en berettiget forventning for de
pageeldende erhvervsdrivende pa det angivelige misbrug af tonnageskatteordningen.

For det fjerde skal det, for sa vidt som Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at Retten anlagde et
urigtigt sken med hensyn til skrivelsen af 9. marts 2009 fra det medlem af Kommissionen, der var
ansvarligt for GD »Konkurrence«, idet den blot vurderede de formelle aspekter ved denne
skrivelse, bemzerkes, at det fremgar af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF og artikel 58, stk. 1, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, at appel er begreenset til retsspgrgsmal. Det er
alene Retten, der har kompetence til at fastlegge og bedomme de relevante faktiske
omstendigheder og til at tage stilling til de beviser, den foreleegges. Bedommelsen af disse
faktiske omsteendigheder og beviser er séaledes ikke et retsspergsmal, der som sadan kan
efterproves af Domstolen under en appelsag, medmindre disse omstendigheder og beviser er
blevet urigtigt gengivet (dom af 16.7.2020, ACTC mod EUIPO, C-714/18 P, EU:C:2020:573,
preemis 67 og den deri neevnte retspraksis). Eftersom Kongeriget Spanien hverken har gjort
geldende eller godtgjort, at Retten gengav denne skrivelse urigtigt, skal denne medlemsstats
argumenter herom afvises.

Hvad i fjerde reekke angar det argument, som Lico Leasing og PYMAR har fremfort om en urigtig
gengivelse, skal det bemeerkes, at et anbringende om urigtig gengivelse af de beviser, der er
fremlagt for Retten, kun kan tiltreedes, hvis den urigtige gengivelse fremgar pa abenbar vis af
sagsakterne, uden at det skal veere forngdent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske
omstendigheder og beviserne (dom af 2.3.2021, Kommissionen mod Italien m.fl., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det er korrekt, at Retten i den appellerede doms preemis 174 ikke foretog en ordret
gengivelse af de to afsnit i skrivelsen af 9. marts 2009 fra det medlem af Kommissionen, der var
ansvarligt for GD »Konkurrence«, som Lico Leasing og PYMAR har omtalt, fremgar det ikke pa
abenbar vis ved en samlet leesning af skrivelsen, at Retten pa nogen made gengav denne urigtigt
ved i denne preemis i den appellerede dom at fastsl4, at skrivelsen blot anferte, at SLB-ordningen
ikke syntes at foretage en forskelsbehandling i forhold til skibsveerfter i andre medlemsstater, og at
der ikke péatenktes yderligere foranstaltninger »pa dette trin«. Det argument, som Lico Leasing og
PYMAR har fremsat, er folgelig ugrundet.
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Med hensyn til de argumenter, som Lico Leasing og PYMAR har fremfort om fejl ved
fastleeggelsen af de faktiske omsteendigheder som led i undersegelsen af anbringendet om
retssikkerhedsprincippet hvad angéir beslutningen om de franske skattemeessige DIG’er og
skrivelsen af 9. marts 2009 fra det medlem af Kommissionen, der var ansvarligt for GD
»Konkurrence«, ses disse argumenter i virkeligheden at tilsigte en fornyet vurdering af de
faktiske omsteendigheder og beviserne, hvilket ikke henhgrer under Domstolens provelse som led
i behandlingen af en appel. Disse argumenter skal derfor afvises.

I femte reekke skal det med hensyn til de argumenter, som Caixabank m.fl,, stettet af Decal Espaia,
har fremfort om, at Retten begik en retlig fejl ved at forkaste Kongeriget Spaniens argument om, at
den tilbagesogning af stotten, der var palagt ved den omtvistede afgerelse, var i strid med
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, henset til Kommissionens beslutning af
27. februar 2002 om tonnagebeskatning, bemzerkes, at Retten ganske vist begik en fejl i den
appellerede doms preemis 166, idet den anferte, at sidstneevnte beslutning »vedrerte udnyttelsen
af egne eller lejede skibe og ikke finansielle aktiviteter vedrerende bareboatchartering som i det
foreliggende tilfeelde«. Som det fremgér af preemis 42 i dom af 25. juli 2018, Kommissionen mod
Spanien m.fl. (C-128/16 P, EU:C:2018:591), fremgik det af beskrivelsen af SLB-ordningen, at
OlG’erne udovede gkonomisk aktivitet med erhvervelse af skibe gennem leasingkontrakter,
navnlig med henblik pa bareboatchartering og senere videresalg heraf, hvoraf folger, at de ikke
alene udevede gkonomisk virksomhed.

Denne fejl har imidlertid ingen indvirkning pa Rettens vurdering om, at Kommissionens
beslutning af 27. februar 2002 om tonnagebeskatning ikke skabte en berettiget forventning, idet
Retten for at underbygge denne vurdering henviste til 245. betragtning til den omtvistede
afgorelse, ifelge hvilken det klart fremgik af denne afgerelse, at tonnageskatteordningen
udelukkende gjaldt for kvalificerende skibe og kvalificerende sagtransportaktiviteter, dvs. rederier
opskrevet i et af de rederiregistre, der er neevnt i spansk lovgivning, hvis aktiviteter omfatter drift
af ejede og chartrede skibe, hvorfor @IG’erne var udelukket herfra, idet deres virksomhed
udelukkende bestar i at udchartre ét skib pa bareboat-basis.

Denne vurdering drages heller ikke i tvivl ved argumentet om, at IG’erne udgvede
sotransportvirksomhed, hvilket ikke blev fremfert for Retten og under alle omstendigheder pa
ingen made er understottet, hvorfor det er abenbart ugrundet. Vurderingen drages endvidere
ikke i tvivl ved den omsteendighed, at Kommissionen gentagne gange i andre afgerelser har
anerkendt, at bareboatchartering udgjorde en saddan virksomhed, idet vurderingen af, om en
stotte eventuelt opfylder betingelserne for anvendelse af artikel 107, stk. 3, litra c¢), TEUF, skal
foretages under hensyn til denne bestemmelse og ikke i betragtning af Kommissionens tidligere
praksis eller afgarelser (jf. i denne retning dom af 20.5.2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09,
EU:C:2010:291, premis 21, og af 22.9.2020, Ostrig mod Kommissionen, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at argumenterne fremfort af Caixabank m.fl. skal forkastes som ugrundede.
Det tredje appelanbringende i sag C-649/20P og det andet og det tredje appelanbringende i

sag C-658/20 P skal folgelig forkastes, idet de delvist skal afvises, delvist er ugrundede, og det
andet appelanbringende i sag C-662/20 P forkastes som ugrundet.
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D. Kongeriget Spaniens anbringende om en manglende begrundelse af den appellerede dom
med hensyn til SLB-ordningens selektivitet og tilbagesogningen af den pageldende stotte

1. Parternes argumentation

Med sit forste appelanbringende, som skal undersoges i tredje reekke, har Kongeriget Spanien
foreholdt Retten, at den ikke gav en tilstreekkelig begrundelse for den appellerede dom med
hensyn til analysen af SLB-ordningens selektivitet og tilbagesogningen af den pageeldende statte,
hvilket udgjorde en tilsideseettelse af retten til forsvar, som er fastsat i artikel 47 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder.

I forste reekke forklarede Retten med hensyn til SLB-ordningens selektivitet indledningsvis ikke,
hvorfor det ikke var nedvendigt at anvende tretrinsanalysen af stottens selektivitet, og tiltradte
blot Kommissionens konstatering af, at ordningen som helhed havde selektiv karakter som folge
af skatteforvaltningens skensbefgjelser som led i godkendelsen af indledende afskrivning, og idet
forvaltningen kun godkendte transaktioner til finansiering af skibe.

Retten tilsidesatte desuden begrundelsespligten, idet den fastslog, at den omtvistede afggrelse var
tilstreekkeligt begrundet, selv om denne afgorelse omfattede en reekke selvmodsigelser og
undladelser.

Endelig tilsidesatte Retten sin begrundelsespligt med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt alle
foranstaltningerne i SLB-ordningen skulle betragtes som en feelles ordning og underseges samlet
eller seerskilt med krav om, at de alle var selektive, idet den i den appellerede doms preemis 101
fastslog, at en af de foranstaltninger, som gjorde det muligt at veere begunstiget af
SLB-ordningen, som helhed var selektiv.

I anden reekke tilsidesatte Retten sin begrundelsespligt med hensyn til tilbagesegningen af den
pageeldende stotte, eftersom den blot gengav indholdet af den omtvistede afggrelse uden nogen
begrundelse. Retten modsagde endvidere sig selv, idet den underbyggede sit syn pa
SLB-ordningen som en helhed, mens den koncentrerede sig om en enkelt del af deltagerne heri,
nemlig investorerne, for at anordne tilbagesogning fra disse uden hensyntagen til de ovrige
begunstigede af foranstaltningerne i SLB-ordningen.

Kommissionen har, idet den har anfort, at den appellerede dom er tilstreekkeligt begrundet, gjort
geldende, at anbringendet er ugrundet.

2. Domstolens bemcerkninger

Det skal bemeerkes, at den begrundelsespligt, der pahviler Retten i medfer af artikel 296, stk. 2,
TEUF og artikel 36 i statutten for Den Europzeiske Unions Domstol, indebzerer, at den klart og
utvetydigt skal angive de betragtninger, den har lagt til grund, saledes at de berorte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne afgerelse, og siledes at Domstolen kan udgve sin
provelsesret (jf. i denne retning dom af 5.5.2022, Kommissionen mod Missir Mamachi di
Lusignano, C-54/20 P, EU:C:2022:349, preemis 70 og den deri nevnte retspraksis). Denne pligt
indebeerer ikke, at Retten skal fremkomme med en udtemmende fremstilling og et for et
behandle alle de argumenter, der er fremfort af sagens parter. Begrundelsen kan saledes fremga
indirekte, forudsat at de bererte parter kan fa kendskab til den begrundelse, som Retten stotter sig
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pd, og saledes at Domstolen kan rdde over de oplysninger, der er nodvendige for, at den kan udeve
sin provelsesret inden for rammerne af en appel (dom af 14.9.2016, Trafilerie Meridionali mod
Kommissionen, C-519/15 P, EU:C:2016:682, preemis 41).

I forste reekke ses det i det foreliggende tilfeelde, at Retten med hensyn til SLB-ordningens
selektive karakter i den appellerede doms preemis 87-101, hvis indhold er gengivet i neerveerende
doms preemis 43 og 57-62, i tilstreekkelig grad anferte grundene til, at den for det forste fastslog, at
SLB-ordningen havde selektiv karakter som folge af skatteforvaltningens skensbefgjelser til at
godkende indledende afskrivning, hvilket fremgar implicit, men tydeligt, idet det medgives, at
tretrinsanalysen af stottens selektivitet ikke var nedvendig, og for det andet at den indledende
afskrivnings selektive karakter bevirkede, at SLB-ordningen var selektiv som helhed.

Med hensyn til argumentet om, at Retten tilsidesatte sin begrundelsespligt ved at fastsla, at den
omtvistede afggrelse var begrundet i tilstreekkelig grad, skal det bemzerkes, at i henhold til
Domstolens faste praksis folger det af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF og artikel 58, stk. 1, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol samt procesreglementets artikel 168, stk. 1, litra d),
og artikel 169, stk. 2, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfeegtes i den dom,
som pastas opheevet, samt de retlige argumenter, der sezerligt stotter denne pastand. Det kreeves i
denne henseende i procesreglementets artikel 169, stk. 2, at de retlige anbringender og
argumenter, der fremseettes og gores geeldende, skal angive preecist, hvilke preemisser i Rettens
afgorelse der anfeegtes (dom af 20.9.2016, Mallis m.fl. mod Kommissionen og ECB, C-105/15 P —
C-109/15 P, EU:C:2016:702, preemis 33 og 34). Kongeriget Spanien har ikke anfort, hvilke
preemisser i den appellerede dom dette argument angar, hvorfor argumentet er for upreecist til at
kunne besvares, og det skal derfor afvises.

Det folger heraf, at Kongeriget Spaniens argumenter om en manglende begrundelse af den
appellerede dom med hensyn til SLB-ordningens selektivitet delvist skal afvises, delvist forkastes.

Hvad i anden reekke angér tilbagesogningen af den pageeldende stotte anforte Retten for at besvare
det anbringende, som Lico Leasing og PYMAR havde fremsat, hvorved de i det veesentlige, siledes
som det fremgar af den appellerede doms preemis 218, anfeegtede den omtvistede afgorelse, for sa
vidt som den anordnede tilbagesogning af hele stotten fra investorerne, selv om 85-90% af
fordelen systematisk blev overfort til rederierne, folgende i denne doms preemis 219:

»Henset til den omstendighed, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde besluttede, at
rederierne ikke var stottemodtagere, hvilken konklusion ikke er genstand for neerveerende tvist,
vedrorte pabuddet om tilbagesegning folgelig alene og i sin helhed investorerne, der i henhold til
den [omtvistede] afgorelse var de eneste modtagere af hele stotten som folge af @IG’ernes
transparens. Ifolge den [omtvistede] afgarelses logik var det derfor uden at bega en fejl, at der
herved pélagdes tilbagesegning af hele stotten fra investorerne, selv om de havde overfort en del
af fordelen til andre erhvervsdrivende, eftersom de sidstneevnte ikke blev betragtet som
stottemodtagere. Ifolge den [omtvistede] afgorelse var det nemlig investorerne, som virkelig
havde modtaget stotten, eftersom geeldende ret ikke palagde dem at overfore en del af stotten til
tredjeparter.«

Retten besvarede ikke dette anbringende, idet den for det forste blot fastslog, at Lico Leasing og
PYMAR ikke havde anfeegtet identificeringen af stottemodtagerne i den omtvistede afgorelse, og
for det andet henviste til afgerelsens opbygning og indhold, skent det kunne udledes af det
fremsatte anbringende, at virksomhederne — selv om de ikke havde bestridt stottemodtagernes
identitet — implicit, men nedvendigvis gjorde geeldende, at de ikke var de eneste begunstigede af
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den pageeldende stotte, idet en stor del heraf var blevet overfort til rederierne. Retten traf saledes
ikke afgarelse om anbringendet, hvilket udger en tilsideseettelse af begrundelsespligten (jf. i denne
retning dom af 14.7.2005, Acerinox mod Kommissionen, C-57/02 P, EU:C:2005:453, preemis 36,
og kendelse afsagt af Domstolens vicepresident den 17.8.2022, SJM Coordination Center mod
Magnetrol International og Kommissionen, C-4/22 P(I), EU:C:2022:626, preemis 19).

Kongeriget Spaniens anbringende om, at den appellerede dom var beheeftet med en
begrundelsesmangel hvad angar tilbagesogningen af den pageeldende stotte fra stottemodtagerne,
skal dermed tiltreedes, uden at det er forngdent at undersgge parternes gvrige anbringender og
argumenter vedrgrende samme del af den appellerede dom.

Den appellerede dom skal felgelig opheeves, for sa vidt som Retten herved frifandt Kommissionen
i appellanternes sogsmal, i det omfang de havde nedlagt pastand om annullation af den omtvistede
afgorelses artikel 1, idet Retten identificerede @IG’erne og deres investorer som de eneste
begunstigede af den stotte, der var omhandlet i denne afgorelse, og om annullation af afgerelsens
artikel 4, stk. 1, hvorved Retten pélagde Kongeriget Spanien at tilbagesoge hele den stotte, der var
omhandlet i samme afgorelse, fra de investorer i @IG’erne, der havde veeret begunstiget heraf.

I gvrigt forkastes appellerne.

V. Segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol kan Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

I den foreliggende sag finder Domstolen, bl.a. henset til den omsteendighed, at de af appellanterne
anlagte annullationssegsmal i sagerne T-515/13, T-515/13 RENV, T-719/13 og T-719/13 RENV er
baseret pa anbringender, der har veret genstand for en kontradiktorisk forhandling ved Retten, og
hvis undersogelse ikke nodvendigger vedtagelsen af supplerende foranstaltninger med henblik pa
sagens tilretteleeggelse eller oplysning af sagen, at den del af segsmalene, som fortsat skal
behandles efter den delvise opheevelse af den appellerede dom, vedrgrende grundlaget for
forpligtelsen til at tilbagesoge den pageeldende stotte fra de begunstigede, er moden til
pakendelse, og at der skal treeffes endelig afgorelse herom (jf. analogt dom af 2.9.2021,
NeXovation mod Kommissionen, C-665/19 P, EU:C:2021:667, preemis 60 og den deri neevnte
retspraksis).

A. Parternes argumentation

Kongeriget Spanien har med sit andet til fjerde anbringende og Lico Leasing og PYMAR har med
deres andet anbringende subsidieert gjort geeldende, at Kommissionen tilsidesatte princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet og ligebehandlingsprincippet
ved at anordne tilbagesegning af den pageeldende stotte.

Med deres tredje anbringende, som ligeledes er fremsat subsidieert, har Lico Leasing og PYMAR

anfegtet den metode, som Kommissionen havde fastlagt i den omtvistede afgorelse, til beregning
af den stotte, der skulle tilbagesoges, idet de i det veesentlige har gjort geeldende, at denne metode
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bevirkede, at investorerne eller @IG’erne afkreeves tilbagebetaling af hele skattefordelen, uden at
der tages hensyn til den omstendighed, at storstedelen af denne fordel er blevet overfort til
rederierne.

Kommissionen har gjort geeldende, at disse anbringender og argumenter i det hele er ugrundede.
Med hensyn til tilbagesogningen af den pageldende stotte har Kommissionen i det veesentlige
anfort, at de investorer, der er medlemmer af @IG’erne, er de eneste begunstigede af den
pageldende stotte, og at de i deres egenskab af skattepligtige personer er de eneste mulige
modparter for Kongeriget Spanien hvad angér tilbagesegningen heraf. Denne institution har gjort
geldende, at den omstendighed, at stotten har kunnet have gkonomisk indvirkning pa andre
virksomheder, ikke kan tages i betragtning med hensyn til beregningen af den stotte, der er
modtaget og skal tilbagesages.

B. Domstolens bemeerkninger

I forste reekke skal de anbringender og argumenter, som Kongeriget Spanien, Lico Leasing og
PYMAR har fremsat, vedrorende en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning og retssikkerhedsprincippet forkastes som ugrundede af de grunde, der
er anfort i neerveerende doms praemis 81 og 82 og i den appellerede doms preemis 163-169, 174
og 199-205, der i det veesentlige er gengivet i neerveerende doms preemis 85-91, som Domstolen
tilslutter sig med undtagelse af den fejl, der er neevnt i denne doms preemis 102.

Desuden skal Kongeriget Spaniens argumenter om en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet
forkastes af de grunde, der er anfert i den appellerede doms preemis 139-145, som Domstolen
tilslutter sig, hvoraf i det veesentlige fremgar, for det forste, at Kongeriget Spanien ikke har givet
en detaljeret begrundelse for, at den situation, der blev underseggt i Brittany Ferries-beslutningen,
og den situation, der var genstand for den omtvistede afgorelse, var sammenlignelige, og denne
medlemsstat kan ikke paberabe sig Kommissionens hidtidige afgerelsespraksis, og, for det andet,
at den angivelige forskelsbehandling i forhold til beslutningen om de franske skattemeessige
DIG’er, der palagde tilbagesogning af stotten fra datoen for offentliggorelsen af afgerelsen om at
indlede den formelle undersegelsesprocedure, var objektivt begrundet, eftersom den usikkerhed,
der fulgte af Brittany Ferries-beslutningen, ikke leengere fandtes efter vedtagelsen af beslutningen
om de franske skattemaessige QIG’er.

I anden reekke kan det med hensyn til storrelsen af den stotte, der skal tilbagesoges fra
investorerne, saledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 118, udledes af Lico Leasing
og PYMAR’s tredje anbringende, at de herved implicit, men nedvendigvis har gjort geeldende, at
de ikke var de eneste begunstigede af den pégeldende stotte, idet en stor del heraf var blevet
overfort til rederierne, og at de saledes har anfegtet Kommissionens identificering af
stottemodtagerne.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at forpligtelsen for medlemsstaten til gennem
tilbagesogning at opheeve en stotte, som af Kommissionen er fundet uforenelig med det indre
marked, ifolge Domstolens faste praksis har til formal at genoprette situationen fra for stottens
ydelse. Dette formal er opnaet, nir den pégeeldende stotte, eventuelt med tilleeg af morarenter, er
blevet tilbagebetalt af stottemodtageren eller, med andre ord, af de virksomheder, som virkelig har
modtaget den. Ved denne tilbagebetaling mister stottemodtageren nemlig den fordel, der var
opnaet pa markedet i forhold til konkurrenterne, og situationen fra tiden for ydelsen af stotte er
genoprettet (dom af 21.12.2016, Kommissionen mod Aer Lingus og Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P og C-165/15 P, EU:C:2016:990, preemis 89 og 90 og den deri naevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde skal det indledningsvis fastslas, at Kommissionen i 11. betragtning til
den omtvistede afgorelse anforte, at SLB-transaktion gav et rederi mulighed for at fa et nyt skib
bygget med en rabat pa 20-30% af den pris, som skibsveerftet forlanger. I 12. betragtning til denne
afgorelse lagde Kommissionen selv til grund, at SLB-ordningen wudgjorde en
skatteplanleegningsordning, som normalt oprettes af en bank med henblik pa at skabe
skattefordele for investorer i en »skattemeessigt transparent« @IG og overfere en del af disse

skattefordele til rederiet i form af en rabat pa skibets pris, idet investorerne beholder de avrige
fordele.

I 162. betragtning til den omtvistede afgorelse anforte Kommissionen ligeledes, at en betydelig del
af skattefordelen for @IG’en gkonomisk set overferes til neevnte til rederi i form af et nedslag i
prisen. Den preeciserede heri, at bilagene til visse sager, hvor @IG’er har anmodet om
forudgaende godkendelse af indledende afskrivning, bekreeftede, at de erhvervsdrivende, der var
involveret i SLB-ordningen, mente, at skattefordelene som folge af transaktionen deles mellem
O1Ger eller deres investorer og rederierne.

Med hensyn til skatteforvaltningens godkendelse af indledende afskrivning anforte
Kommissionen herefter i 135. og 136. betragtning til den omtvistede afgorelse, at det fremgik af
eksempler, som de spanske myndigheder havde fremlagt, at de anmodninger om indledende
afskrivning, som QIG’er havde indgivet, detaljeret beskrev hele SLB-ordningens opbygning og
indeholdt alle de relevante kontrakter, iseer skibsbygningskontrakter, leasingkontrakter,
bareboatcharter-kontrakter, optionskontrakter, geeldsovertagelses- og eftergivelsesaftale. Disse
anmodninger indeholdt i visse tilfeelde ogsa bilag, som ikke var nedvendige for at godtgere
opfyldelse af de geeldende betingelser i TRLIS og RIS, nemlig en detaljeret beregning af de
samlede skattefordele og fordelingen heraf mellem rederiet pd den ene side og @IG’erne eller
investorerne pa den anden side samt en erkleering fra skibsveerftet med oplysninger om de
forventede gkonomiske og sociale fordele ved skibsbygningskontrakten.

I 168. betragtning til den omtvistede afgerelse lagde Kommissionen endvidere til grund, at
anmodningerne tilsendt skatteforvaltningen normalt omfattede en beregning af den samlede
skattefordel, der skabtes ved SLB-ordningen og fordelingen af denne skattefordel mellem rederiet
og investorerne i @IG’en, eller under alle omsteendigheder indeholdt de nedvendige oplysninger
til at foretage denne beregning.

I 133.-139. og 156. betragtning til den omtvistede afgerelse lagde Kommissionen med foje til
grund, at skatteforvaltningen havde en skensbefgjelse med henblik pa at godkende indledende
afskrivning, og dette gjorde SLB-ordningen selektiv som helhed.

Endelig lagde Kommissionen i 169. betragtning til den omtvistede afgorelse til grund, at alle de
okonomiske folger af at give @IG’er skattefordelen imidlertid var et resultat af en kombination af
retlige transaktioner mellem private enheder, at de geeldende regler faktisk ikke tvang @1G’erne til
at overfore en del af skattefordelen til rederierne, og at den omsteendighed, at skatteforvaltningen
ved udevelsen af sin skonsbefgjelse vurderede de gkonomiske indvirkninger af den samlede
transaktion, ikke var nok til at fastsla, at det var de spanske myndigheder, som traf beslutning om
overforsel af en del af fordelen til rederierne eller om storrelsen af overforslen. Pa denne baggrund
lagde Kommissionen i 170. betragtning til denne afgerelse til grund, at de fordele, rederierne
havde, ikke kunne tilregnes den pageeldende medlemsstat.
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Det fremgik imidlertid af Kommissionens egne konstateringer, som er omtalt i neerveerende doms
preemis 131-135, at SLB-ordningen som helhed udgjorde en stetteordning som folge af
anvendelsen af den spanske skattelovgivning og den spanske skatteforvaltnings godkendelser, og
at den, uden at de anvendte retlige procedurer er relevante, skulle sikre en fordel for ikke alene
@1G’erne, men ogsa for rederierne.

Det fremgar endvidere af Kommissionens konstateringer, der er gengivet i neerveerende doms
preemis 133, at fordelingen af den skattefordel, som SLB-ordningen skabte, mellem rederierne og
investorerne i IG’erne var fastsat i retligt bindende kontrakter, som var forelagt
skatteforvaltningen, og som denne tog hensyn til med henblik pa under udevelse af sin
skonsbefojelse i denne henseende at godkende indledende afskrivning. I modseetning til, hvad
Kommissionen i det veesentlige anforte i 169. betragtning til den omtvistede afgorelse, var
DlG’erne séledes forpligtede til i medfor af geldende ret for de aftaler, der var indgéet med
rederierne, at overfore en del af den opnaede skattefordel til disse.

Det folger heraf, at Kommissionen begik en retlig fejl, da den identificerede modtagerne af den
pageeldende stotte og dermed med hensyn til tilbagesogningen heraf, for sa vidt som den palagde
Kongeriget Spanien i strid med den retspraksis, der er nevnt i denne doms preemis 130, at
tilbagesoge hele stotten udelukkende fra @IG’ernes investorer.

Dermed skal den omtvistede afgorelses artikel 1 annulleres, for s vidt som @IG’erne heri
identificeres som de eneste modtagere af den stotte, der er omhandlet i afgorelsen, ligesom
afgorelsens artikel 4, stk. 1, annulleres, for sa vidt som Kongeriget Spanien ved denne
bestemmelse palegges at tilbagesage hele stotten fra investorerne i de @1G’er, der havde modtaget
denne.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge, eller safremt appellen tages til folge, og
Domstolen selv endeligt afgor sagen.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 3, forste punktum, der i medfor af reglementets
artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Domstolen kan dog, hvis
dette efter omsteendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne
ombkostninger, skal betale en del af modpartens omkostninger.

Henset til omsteendighederne i den foreliggende sag tilpligtes Kongeriget Spanien, Lico Leasing,
PYMAR og Caixabank m.fl. at baere deres egne omkostninger og at betale tre fjerdedele af de
omkostninger, som Kommissionen har atholdt i savel forste instans som under de appeller, der
har veeret genstand for sag C-128/16 P samt de forenede sager C-649/20 P, C-658/20 P
og C-662/20 P. Denne institution tilpligtes at beere en fjerdedel af sine egne omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 3, der i medfer af ssmme reglements artikel 184,

stk. 1, finder anvendelse i appelsager, ber Decal Espaiia, som er indtradt i appelsagen, beere sine
egne omkostninger.
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Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

1) Dommen afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 23. september 2020, Spanien m.fl.
mod Kommissionen (T-515/13 RENV og T-719/13 RENV, EU:T:2020:434), opheves, for
sa vidt som Retten frifandt Kommissionen i sogsmalene, i det omfang de tilsigtede
annullation af artikel 1 i Kommissionens afgorelse 2014/200/EU af 17. juli 2013 om
Spaniens stotteordning SA.21233 c/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Skatteordning for
finansielle leasingaftaler, ogsa kendt som den spanske leasingbeskatningsordning, for sa
vidt som gkonomiske interessegrupper og deres investorer heri identificeredes som de
eneste modtagere af den i afgerelsen omhandlede stotte, og om annullation af naevnte
afgorelses artikel 4, stk. 1, for sa vidt som Kongeriget Spanien herved blev palagt at
tilbagesoge hele den af afgorelsen omhandlede stotte fra investorerne i de skonomiske
interessegrupper, der havde vaeret begunstigede heraf.

2) I ovrigt forkastes appellerne.

3) Artikel 1i afgerelse 2014/200 annulleres, for sa vidt som ekonomiske interessegrupper og
deres investorer heri identificeres som de eneste modtagere af den i afgerelsen
omhandlede stotte.

4) Artikel 4, stk. 1, i afgorelse 2014/200 annulleres, for sa vidt som Kongeriget Spanien
herved palegges at tilbagesoge hele den af afgorelsen omhandlede stotte fra
investorerne i de skonomiske interessegrupper, der har veeret begunstigede heraf.

5) Kongeriget Spanien, Lico Leasing SA og Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion SA samt Caixabank SA, Asociacion Espaiiola de Banca, Unicaja Banco SA,
Liberbank SA, Banco de Sabadell SA, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, Banco
Santander SA, Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Diseio Textil
SA (Inditex), Naviera Nebulosa de Omega AIE, Abanca Corporacion Bancaria SA,
Ibercaja Banco SA, Naviera Bosforo AIE, Joyeria Tous SA, Corporaciéon Alimentaria
Guissona SA, Naviera Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal Investments XXII SL,
Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Naviera Cabo Domaio C-1659 AIE, Caamaio Sistemas
Metilicos SL, Blumaq SA, Grupo Ibérica de Congelados SA, RNB SL, Inversiones
Antaviana SL, Banco de Albacete SA, Bodegas Muga SL og Aluminios Cortizo SAU
beerer hver deres egne omkostninger og betaler tre fjerdedele af de omkostninger, som
Europa-Kommissionen har afholdt i savel forste instans som i de appeller, der har veeret
genstand for sag C-128/16 P og de forenede sager C-649/20 P, C-658/20 P og C-662/20 P.

6) Decal Espaiia SA beerer sine egne omkostninger.

7) Kommissionen beerer en fjerdedel af de omkostninger, som den har aftholdt i savel forste
instans som i de appeller, der har veeret genstand for sag C-128/16 P og de forenede sager
C-649/20 P, C-658/20 P og C-662/20 P.

Underskrifter
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