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»Appel — konkurrence — forordning (EF) nr. 139/2004 — kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser — mobile telekommunikationstjenester — afgerelse, hvorved en fusion
erkleeres uforenelig med det indre marked — oligopolistisk marked — betydelig hindring for
effektiv konkurrence — ikke-koordinerede virkninger — bevisniveau — Europa-Kommissionens
skensmargen vedregrende gkonomiske spgrgsmal — greenser for domstolskontrollen —
retningslinjer for horisontale fusioner — faktorer, der er relevante for at pavise en betydelig
hindring for effektiv konkurrence — begreberne »betydelig konkurrencemseessig faktor« og »naere
konkurrenter« — neerhed i konkurrencen mellem parterne i fusionen — kvantitativ analyse af
fusionens virkninger i forhold til priserne — effektivitetsgevinster — urigtig gengivelse —
klagepunkt rejst af Den Europeeiske Unions Rets af egen drift — opheevelse«

I sag C-376/20 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 7. august 2020,

Europa-Kommissionen forst ved G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski og C. Urraca Caviedes,
derefter ved F. Castillo de la Torre, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski og C. Urraca Caviedes,
som befuldmeegtigede,

appellant,
stottet af:

EFTA-Tilsynsmyndigheden forst ved C. Simpson, M. Sanchez Rydelski og C. Zatschler, derefter
ved C. Simpson og M. Sanchez Rydelski, som befuldmeegtigede,

intervenient i appelsagen,
de avrige parter i appelsagen:
CK Telecoms UK Investments Ltd, London (Det Forenede Kongerige), forst ved solicitors J.
Aitken, K. Asakura, A. Coe, M. Davis og S. Prichard, advocaat O.W. Brouwer, B. Kennelly, SC,
advocate A. Miiller og Rechtsanwalt T. Wessely, derefter ved solicitors J. Aitken, K. Asakura, A.
Coe og M. Davis, advocaat O.W. Brouwer, B. Kennelly, SC, advocate A. Miiller og Rechtsanwalt
T. Wessely,

sagsoger i forste instans,
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Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland forst ved S. Brandon, derefter ved F.
Shibli, som befuldmeegtigede,

EE Ltd, Hatfield (Det Forenede Kongerige),
intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev (refererende dommer), A. Prechal, M. Safjan, P.G. Xuereb, D. Gratsias og M.L. Arastey
Sahun, og dommerne J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, J. Passer og Z. Csehi,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 14. juni 2022,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 20. oktober 2022,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har med sit appelskrift nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske
Unions Rets dom af 28. maj 2020, CK Telecoms UK Investments mod Kommissionen (T-399/16,
herefter »den appellerede dom«, EU:T:2020:217), hvorved Retten annullerede Kommissionens
afgorelse C(2016) 2796 final af 11. maj 2016 om en fusions uforenelighed med det indre marked
(sag COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK), som er offentliggjort i resumé i Den
Europceiske Unions Tidende den 29. september 2016 (EUT 2016, C 357, s. 15, herefter »den
omtvistede afgorelse«).

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 139/2004

5., 6.,24., 25, 28. og 29. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om
kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (»EF-fusionsforordningen«) (EUT 2004, L 24,
s. 1) har folgende ordlyd:

»(5) Det ber [...] sikres, at struktureendringerne ikke pa leengere sigt skader konkurrencen.
Fallesskabsretten ber derfor indeholde bestemmelser vedrgrende de fusioner, der vil
kunne heemme den effektive konkurrence pa det feelles marked eller en veesentlig del heraf
betydeligt.
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Der er derfor behov for en seerlig retsakt, der kan muliggere en effektiv kontrol med alle
fusioner pa grundlag af deres indvirkning pa konkurrencestrukturen i Feellesskabet, og som
skal veere den eneste retsakt, der finder anvendelse pa sddanne fusioner. [Radets] forordning
(EQF) nr. 4064/89 [af 21. december 1989 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (EFT 1989, L 395, s. 1)] har gjort det muligt at udvikle en
fellesskabspolitik pd dette omrdde. Pa baggrund af de hidtidige erfaringer ber denne
forordning imidlertid nu omarbejdes til et seet regler, der kan imedega de udfordringer, som
et mere integreret marked og den fremtidige udvidelse af Den Europeeiske Union indebzerer.
I overensstemmelse med neerheds- og proportionalitetsprincipperne i [...] artikel 5 [TEU]
indeholder denne forordning kun det mindstemal af bestemmelser, der er nedvendige for at
na malet, som er at sikre, at konkurrencen inden for det indre marked ikke fordrejes, i
overensstemmelse med princippet om en dben markedsgkonomi med fri konkurrence.

For at sikre en ufordrejet konkurrence pa feellesmarkedet og for at fremme en politik, der er
i overensstemmelse med princippet om en dben markedsgkonomi med fri konkurrence, bor
denne forordning muliggere en effektiv kontrol med alle fusioner pa grundlag af deres
virkninger for konkurrencen i Feellesskabet. Derfor fastslog forordning [...] nr. 4064/89
princippet om, at en fusion med fellesskabsdimension, som skaber eller styrker en
dominerende stilling, der bevirker, at den effektive konkurrence heemmes betydeligt i
feellesmarkedet eller en veesentlig del heraf, bor erkleeres uforenelig med feellesmarkedet.

De virkninger, som fusioner pa markeder med oligopolistiske strukturer kan have, gor det
seerlig nedvendigt at bevare en effektiv konkurrence pa sadanne markeder. Mange
oligopolistiske markeder udviser en sund grad af konkurrence. Under visse
omstendigheder kan fusioner, der indebeerer eliminering af et betydeligt konkurrencepres,
som bestod mellem fusionsparterne, savel som en sveekkelse af det konkurrencepres, der
hviler pa de resterende konkurrenter, ogsa selv om der ikke hersker nogen sandsynlighed
for samordning mellem medlemmerne af oligopolet, imidlertid bevirke, at konkurrencen
heemmes betydeligt. Feellesskabets retter har dog ikke til dato udtrykkeligt fortolket
forordning [...] nr. 4064/89 saledes, at den skulle kreeve, at fusioner, der giver anledning til
sadanne ikke-samordnede virkninger, skal erkleeres uforenelige med feellesmarkedet.
Derfor ber det af hensyn til retssikkerheden tydeliggores, at denne forordning giver
mulighed for effektiv kontrol med sddanne fusioner, idet den indferer princippet om, at alle
fusioner, der heemmer den effektive konkurrence inden for feellesmarkedet eller en
veesentlig del heraf betydeligt, bor erkleres uforenelige med feellesmarkedet. Begrebet
»heemme den effektive konkurrence betydeligt« i artikel 2, stk. 2 og 3, ber fortolkes
saledes, at det ud over begrebet »dominerende stilling« kun omfatter de
konkurrencebegreensende virkninger af en fusion, der folger af den ikke-samordnede
adfeerd, der udvises af virksomheder, som ikke ville have en dominerende stilling pa det
pageeldende marked.

Til belysning og klarleggelse af Kommissionens vurdering af fusioner efter denne
forordning bor Kommissionen udsende retningslinjer, der kan udgere et sundt ekonomisk
grundlag for at vurdere fusioner med det formal at afklare, om de vil kunne erkleeres
forenelige med feellesmarkedet eller ej.
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(29) For at afgere, hvilke virkninger en fusion vil fa pa feellesmarkedet, bor der tages hensyn til
enhver begrundet og sandsynlig effektivitetsgevinst, som de deltagende virksomheder kan
pavise. Det er muligt, at de effektivitetsgevinster, der opnas som felge af en fusion,
udligner de virkninger for konkurrencen og specielt den potentielle skade for forbrugerne,
som ellers ville optreede, og at fusionen derfor ikke heemmer den effektive konkurrence
betydeligt inden for fellesmarkedet eller en veesentlig del heraf, navnlig som folge af
skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling. Kommissionen ber offentliggere
retningslinjer for, hvornar den kan tage effektivitetsgevinster i betragtning i forbindelse
med vurderingen af fusioner.«

Denne forordnings artikel 2 med overskriften »Vurdering af fusioner« bestemmer folgende:

»1. Fusioner, der er omfattet af denne forordning, vurderes pa grundlag af malene for denne
forordning og folgende bestemmelser med henblik pd at fastsld, om de er forenelige med det feelles
marked.

I denne vurdering tager Kommissionen hensyn til

a) nedvendigheden at af bevare og udvikle en effektiv konkurrence inden for feellesmarkedet, bl.a.
under hensyn til alle de berorte markeders struktur samt den reelle eller potentielle
konkurrence fra virksomheder beliggende i eller uden for Feellesskabet

b) de deltagende virksomheders position pa markedet, deres okonomiske og finansielle styrke,
leverandorernes og brugernes valgmuligheder, deres adgang til forsyninger eller
afseetningsmarkeder, retlige eller faktiske hindringer for adgang til markedet, udbuds- og
eftersporgselsudviklingen for de enkelte varer og tjenesteydelser, de interesser, som
forbrugerne i mellemleddene og de endelige forbrugere har, samt udviklingen i det tekniske
eller skonomiske fremskridt, for sa vidt som den er til fordel for forbrugerne og ikke udger en
hindring for konkurrencen.

2. Fusioner, der ikke heemmer den effektive konkurrence betydeligt inden for feellesmarkedet
eller en veesentlig del heraf, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende
stilling, skal erkleeres forenelige med feellesmarkedet.

3. Fusioner, der heemmer den effektive konkurrence betydeligt inden for feellesmarkedet eller en
veesentlig del heraf, navnlig som folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, skal
erkleeres uforenelige med feellesmarkedet.

4. 1det omfang, hvor etableringen af et joint venture, som udger en fusion efter artikel 3, har til
formal eller til folge at samordne fortsat uatheengige virksomheders konkurrenceadfeerd, vurderes
denne samordning efter kriterierne i [...] artikel 101, stk. 1 og 3, [TEUF] for at fastsla, om
transaktionen er forenelig med feellesmarkedet.

5. Ved denne vurdering tager Kommissionen navnlig hensyn til
— om der samtidig findes to eller flere stiftende virksomheder, som pa markant vis gor sig
geeldende pa samme marked som joint venture-selskabet eller pa et marked i et tidligere eller

efterfolgende led i forhold til dette marked eller pa et besleegtet marked, som er neert
forbundet med dette marked
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— om de deltagende virksomheder i kraft af deres samordning, der direkte skyldes joint
venture-selskabets oprettelse, har mulighed for at hindre konkurrencen for en veesentlig del af
de pageeldende varer og tjenesteydelser.«

Nevnte forordnings artikel 3 med overskriften »Definition af en fusion« bestemmer i stk. 1,
litra b):

»Der anses at foreligge en fusion, nar en eendring af kontrolforholdene pa et varigt grundlag beror
pa,

[...]

b) at en eller flere personer, som allerede kontrollerer mindst en virksomhed, eller en eller flere
virksomheder ved keb af andele eller aktiver, gennem aftale eller pa anden vis erhverver den
direkte eller indirekte kontrol over det hele eller dele af en eller flere andre virksomheder.«

Samme forordnings artikel 4 med overskriften »Forudgdende anmeldelse af fusioner og
henvisning af fusioner for anmeldelse efter anmodning fra de anmeldende parter« fastseetter
folgende i stk. 1, forste afsnit:

»Fusioner med feellesskabsdimension, som er omfattet af denne forordning, skal anmeldes til
Kommissionen, for de gennemfores, og si snart fusionsaftalen er indgiet, overtagelsestilbuddet
offentliggjort eller en kontrollerende andel erhvervet.«

Artikel 6 i forordning nr. 139/2004 med overskriften »Behandling af anmeldelsen og indledning af
proceduren« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Kommissionen behandler anmeldelsen straks ved modtagelsen.

a) Hvis Kommissionen nér til den konklusion, at den anmeldte fusion ikke er omfattet af denne
forordning, fastslar den dette ved en beslutning.

b) Hvis Kommissionen fastslar, at den anmeldte fusion ganske vist er omfattet af denne
forordning, men ikke rejser alvorlig tvivl med hensyn til, om den er forenelig med
feellesmarkedet, beslutter den ikke at modseette sig den og erklerer den forenelig med
feellesmarkedet.

En beslutning, hvorved en fusion erkleeres forenelig med feellesmarkedet, anses at omfatte
konkurrencebegreensninger, der er direkte knyttet til og nedvendige for fusionens
gennemforelse.

c) Hvis Kommissionen fastslar, at den anmeldte fusion er omfattet af denne forordning og rejser
alvorlig tvivl med hensyn til, om den er forenelig med fellesmarkedet, beslutter den at indlede
procedure i sagen, jf. dog stk. 2. Medmindre de deltagende virksomheder har godtgjort over for
Kommissionen, at de har opgivet fusionen, afsluttes enhver siadan procedure med en
beslutning vedtaget i henhold til artikel 8, stk. 1 til 4, jf. dog artikel 9.

2. Hvis Kommissionen fastsldr, at en anmeldt fusion efter eendringer foretaget af de deltagende

virksomheder ikke leengere rejser alvorlig tvivl som omhandlet i stk. 1, litra c), erkleerer den
fusionen forenelig med feellesmarkedet efter stk. 1, litra b).

ECLI:EU:C:2023:561 7
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Kommissionen kan til beslutninger vedtaget efter stk. 1, litra b), knytte betingelser og pabud for at
sikre, at de deltagende virksomheder opfylder de tilsagn, de har afgivet over for Kommissionen
med henblik pa at gore fusionen forenelig med feellesmarkedet.«

Denne forordnings artikel 7 med overskriften »Udsettelse af en fusions gennemforelse«
foreskriver i stk. 1:

»En fusion, der har fellesskabsdimension [...] mé& ikke gennemferes, hverken for den er blevet
anmeldt, eller for den er blevet erkleret forenelig med fellesmarkedet ved en beslutning vedtaget i
henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), eller artikel 8, stk. 1 eller 2, eller pa grundlag af en formodning
som omhandlet i artikel 10, stk. 6.«

Neevnte forordnings artikel 8 med overskriften »Kommissionens beslutningsbefgjelser«
bestemmer i stk. 1-3:

»1. Finder Kommissionen, at en anmeldt fusion opfylder kriterierne i artikel 2, stk. 2, eller i de i
artikel 2, stk. 4, omhandlede tilfeelde kriterierne i [...] artikel [101], stk. 3, [...] vedtager den en
beslutning, hvorved den erkleerer fusionen forenelig med fellesmarkedet.

En beslutning, hvorved en fusion erkleeres forenelig med feellesmarkedet, anses for at omfatte
konkurrencebegreensninger, der er direkte knyttet til og nedvendige for fusionens gennemforelse.

2. Finder Kommissionen, at en anmeldt fusion, efter at de deltagende virksomheder har foretaget
eendringer, opfylder kriteriet i artikel 2, stk. 2, og i de i artikel 2, stk. 4, omhandlede tilfeelde
kriterierne i [...] artikel [101], stk. 3, [TEUF] vedtager den en beslutning, hvorved den erkleerer
fusionen forenelig med feellesmarkedet.

Kommissionen kan til sin beslutning knytte betingelser og pabud for at sikre, at de deltagende
virksomheder opfylder de tilsagn, de har afgivet over for Kommissionen med hensyn til at gore
fusionen forenelig med feellesmarkedet.

En beslutning, hvorved en fusion erkleeres forenelig med fellesmarkedet, anses for at omfatte
konkurrencebegreensninger, der er direkte knyttet til og nedvendige for fusionens gennemforelse.

3. Finder Kommissionen, at en fusion opfylder kriteriet i artikel 2, stk. 3, eller i de i artikel 2,
stk. 4, omhandlede tilfeelde ikke opfylder kriterierne i [...] artikel [101,] stk. 3, [TEUF] vedtager
den en beslutning, hvorved fusionen erkleeres uforenelig med feellesmarkedet.«

Forordningens artikel 10 med overskriften »Fristen for indledning af proceduren og
beslutningsfristerne« bestemmer folgende i stk. 6:

»Hvis Kommissionen ikke har vedtaget en beslutning i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b) eller c), eller i
henhold til artikel 8, stk. 1, 2 eller 3, inden for de frister, der er fastsat i henholdsvis stk. 1 og 3, anses
fusionen for at veere erkleeret forenelig med feellesmarkedet [...]«

Artikel 21 i forordning nr. 139/2004 med overskriften »Anvendelse af forordningen og
jurisdiktion« fastseetter i stk. 2:

»Med forbehold af Domstolens provelsesret har alene Kommissionen befgjelse til at vedtage de i
denne forordning omhandlede beslutninger.«
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Forordning nr. 802/2004

Artikel 3 i Kommissionens forordning (EF) nr. 802/2004 af 21. april 2004 om gennemforelse af
Radets forordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(EUT 2004, L 133, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 172, s. 9), som endret ved Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1269/2013 af 5. december 2013 (EUT 2013, L 336, s. 1)
(herefter »forordning nr. 802/2004«), fastseetter, at med henblik pa kontrollen med fusioner skal
anmeldelse indgives som foreskrevet i den i bilag I til forordningen gengivne CO-formular.

Del 9 i dette bilag I med overskriften »Effektivitetsgevinster« har falgende ordlyd:

»Hvis De onsker, at Kommissionen specielt skal tage stilling til fra begyndelsen [...], om de
effektivitetsgevinster, som fusionen medforer, vil kunne forbedre den nye virksomheds evne og
incitament til at fremme konkurrencen til fordel for forbrugerne, bedes De give en beskrivelse,
vedlagt dokumentation, af hver enkelt effektivitetsgevinst (herunder omkostningsbesparelser,
indforelse af nye produkter og forbedring af tjenesteydelser eller produkter), som parterne
venter, at den planlagte fusion vil medfere for alle relevante produkter [...]

For de enkelte anforte effektivitetsgevinster angives folgende:

i) [E]n detaljeret beskrivelse af, hvordan den planlagte fusion vil give den nye virksomhed
mulighed for at opna effektivitetsgevinster. Angiv, hvilke skridt parterne forventer at tage for
at opna effektivitetsgevinsterne, de risici, det indebeerer, samt den tid og de omkostninger, der
er behov for.

ii) [S]& vidt muligt en kvantificering af effektivitetsgevinsterne og en detaljeret beskrivelse af,
hvordan denne kvantificering beregnes. Hvor det er relevant, angives ogsa et sken over
effektivitetsgevinsternes betydning i forbindelse med indferelse af nye produkter eller
kvalitetsforbedringer. For effektivitetsgevinster, der indebeerer omkostningsbesparelser,
angives seerskilt engangsbesparelserne i de faste omkostninger, tilbagevendende besparelser i
de faste omkostninger og besparelserne i de variable omkostninger (i [euro] pr. enhed og
[euro] pr. ar).

iii) [I] hvilken udstreekning effektivitetsgevinsterne vil komme forbrugerne til gode og en
detaljeret beskrivelse af, hvordan De nar frem til denne konklusion [...]

iv) [H]vorfor De ikke kan opna effektivitetsgevinster af tilsvarende omfang pa anden made end
ved den planlagte fusion og pa en méde, der ikke giver anledning til konkurrenceproblemer.«

Retningslinjerne for horisontale fusioner

Kommissionens meddelelse med titlen »Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter
Radets forordning om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser« (EUT 2004, C 31, s. 5,
herefter »retningslinjerne for horisontale fusioner«) fastsetter folgende i afsnittet om
ikke-koordinerede virkninger:

»Ikke-koordinerede virkninger [...]

ECLI:EU:C:2023:561 9
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24. En fusion kan hindre den effektive konkurrence pa et marked betydeligt ved at fjerne vigtige

25.

26.

konkurrencemszessige pres pa en eller flere udbydere, som dermed fér storre markedsmagt.
Fusionens mest direkte virkning bestar i, at konkurrencen mellem de fusionerende
virksomheder forsvinder. Hvis [f.eks.] en af de fusionerende virksomheder havde forhgjet
sine priser inden fusionen, ville den have mistet noget af sin afseetning til den anden
virksomhed. Fusionen fjerner dette seerlige pres. Virksomheder pa det samme marked, som
ikke indgar i fusionen, kan ogsa nyde godt af det lettede konkurrencemeessige pres, som
fusionen medforer, da de fusionerende virksomheders prisforhgjelse kan betyde, at en del af
eftersporgslen gar over til de konkurrerende virksomheder, som derpa vil kunne foretage en
rentabel prisforhgjelse [...] Lettelsen af disse konkurrencemeessige pres kan medfore
betydelige prisforhgjelser pa det relevante marked.

Generelt vil en fusion, der medferer siddanne ikke-koordinerede virkninger, hindre den
effektive konkurrence betydeligt gennem en enkelt virksomheds etablering eller styrkelse af
en dominerende stilling — i dette tilfeelde en virksomhed, der typisk vil have en betydelig
storre markedsandel end den nzermeste konkurrent efter fusionen. Pa oligopolistiske
markeder [...] kan fusioner, der medferer eliminering af et vigtigt konkurrencepres, som
bestod mellem fusionsparterne tidligere, samt sveekkelse af det konkurrencepres, der hviler
pd de resterende konkurrenter, ogsd hindre konkurrencen betydeligt, selv om en
koordinering  mellem oligopolvirksomhederne ikke er serlig sandsynlig. I
fusionsforordningen er det klart fastsat, at alle fusioner, der medforer ikke-koordinerede
virkninger, ogsa skal erkleeres uforenelige med fellesmarkedet [...]

Hvorvidt det er sandsynligt, at en fusion vil fa betydelige ikke-koordinerede virkninger,
atheenger af en raekke forskellige faktorer, som ikke nedvendigvis enkeltvis er afgerende.
Disse faktorer behover ikke alle at veere til stede, for at sdadanne virkninger er sandsynlige, og
de bor heller ikke betragtes som en udtemmende liste.

Fusionsparterne har store markedsandele

27.

Jo storre markedsandel en virksomhed har, desto mere sandsynligt er det, at den er i
besiddelse af markedsmagt, og jo mere markedsandelen foroges ved en fusion, desto mere
sandsynligt er det, at fusionen vil medfere en betydelig foragelse af markedsmagten. Jo mere
afseetningsgrundlaget, der skal danne basis for hgjere avancer efter en prisforhgjelse, forages,
desto mere sandsynligt er det, at en sddan prisforhgjelse vil veere rentabel for fusionsparterne
pa trods af den samtidige formindskelse af produktionen. Selv om markedsandelene og
foregelsen af markedsandelene kun giver et indledende fingerpeg om markedsmagten og
foregelsen af markedsmagten, udger de normalt vigtige faktorer for vurderingen [...]

Fusionsparterne er necere konkurrenter

28.

10

Inden for et relevant marked kan der veere tale om produktdifferentiering [...], saledes at nogle
produkter er indbyrdes mere substituerbare end andre [...] Jo storre substitutionsgraden er
mellem fusionsparternes produkter, desto mere sandsynligt er det, at de fusionerende
virksomheder vil forhgje priserne veesentligt [...]. [F.eks.] kan en fusion mellem to
producenter, der udbyder produkter, som et stort antal kunder betragter som deres forste og
anden preeference, medfere en betydelig prisstigning. Det forhold, at rivaliseringen mellem
parterne har veeret en vigtig konkurrenceskabende faktor pd markedet, kan saledes veere et
centralt element i analysen [...] Hoje avancer for fusionen [...] kan ogsa gore betydelige
prisforhgjelser mere sandsynlige. Fusionsparternes incitament til at forhgje priserne vil
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sandsynligvis veere  mere begrenset, nar konkurrenterne fremstiller neere
substitutionsprodukter i forhold til fusionsparternes produkter, end nar de udbyder mindre
neere substitutionsprodukter [...] Det er derfor mindre sandsynligt, at en fusion vil hindre
den effektive konkurrence betydeligt, iseer gennem etablering eller styrkelse af en
dominerende stilling, nar der er tale om en hgj substitutionsgrad mellem fusionsparternes og
konkurrenternes produkter.

29. Nar der foreligger relevante oplysninger, kan substituerbarheden vurderes pa grundlag af
undersogelser af kundepreeferencer, analyser af indkebsmenstre, estimationer af
krydspriselasticiteten for de pageldende produkter [...] eller diversionsforholdet [...] Pa
licitationsmarkeder kan det veere muligt at male, om en af fusionsparterne ved afgivelse af
tilbud historisk set har veeret under pres pa grund af den anden fusionsparts tilstedeveerelse

[...]

30. Pa nogle markeder kan det veere forholdsvis let og omkostningsmeessigt rimeligt for de aktive
virksomheder at repositionere deres produkter eller udvide deres produktsortiment.
Kommissionen underseger iseer, om fusionsparternes eller konkurrenternes mulighed for
repositionering eller udvidelse af produktsortimentet kan pavirke det fusionerede selskabs
incitament til at forhgje priserne. Repositionering eller udvidelse af sortimentet indebzerer
dog ofte risici og store irreversible omkostninger [...] og kan veere mindre rentabelt end det
aktuelle produktsortiment.

[...]

Fusionen eliminerer en betydelig konkurrencemcessig faktor

37. Nogle virksomheder har sterre indflydelse pa konkurrenceprocessen end deres
markedsandele eller lignende mal tyder pa. En fusion, der involverer en sddan virksomhed,
kan eendre dynamiske konkurrenceforhold pa en betydelig negativ made, iseer nar markedet i
forvejen er koncentreret [...]. [F.eks.] kan der veere tale om en nytilkommen virksomhed, som i
fremtiden forventes at udeve et betydeligt konkurrencepres pa de gvrige virksomheder pa
markedet.

38. P4 markeder, hvor innovation er en vigtig konkurrenceskabende faktor, kan en fusion
forsteerke virksomhedernes evne og incitament til at markedsfere ny innovation og dermed
oge det konkurrencemeessige pres pa konkurrenterne for at foretage innovation pa det
pageldende marked. P4 den anden side kan en fusion mellem to store innovative
virksomheder hindre den effektive konkurrence betydeligt; f.eks. en fusion mellem to
virksomheder med produkter, der er under udvikling til et bestemt produktmarked. Pa
tilsvarende made kan en virksomhed med en forholdsvis beskeden markedsandel alligevel
veere en betydelig konkurrencemseessig faktor, hvis den har lovende produkter under udvikling

[...]«

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

Sagens baggrund blev fremstillet i den appellerede doms preemis 1-25 og kan sammenfattes som
folger.
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Den 11. september 2015 modtog Kommissionen en anmeldelse i henhold til artikel 4 i forordning
nr. 139/2004 af en pateenkt fusion (herefter »den péteenkte fusion«), hvorved CK Hutchison
Holdings Ltd gennem sit indirekte datterselskab, Hutchison 3G UK Investments Ltd, som blev til
CK Telecoms UK Investments Ltd (herefter »CK Telecoms«), i henhold til neevnte forordnings
artikel 3, stk. 1, litra b), skulle erhverve enekontrollen med Telefénica Europe plc (herefter »O2«).

Pa daveerende tidspunkt var der fire mobilnetoperatorer pa detailmarkedet for mobile
telekommunikationstjenester i Det Forenede Kongerige (herefter »detailmarkedet«), nemlig EE
Ltd, der er et datterselskab af BT Group plc, som sidstneevnte havde erhvervet i 2016 (herefter
»BT/EE«), O2, Vodafone og Hutchison 3G UK Ltd (herefter »Three«), der var et direkte
datterselskab af CK Hutchison Holdings, hvis markedsandele beregnet ud fra abonnenter var
henholdsvis 30-40%, 20-30%, 10-20% og 10-20%. Efter fusionen ville Three og O2 have
repreesenteret ca. 30-40% af detailmarkedet og kunne saledes blive den storste operater pa dette
marked foran den tidligere historiske operator, BT/EE, og Vodafone.

Detailmarkedet bestod ligeledes af flere virtuelle mobilnetoperaterer, der ikke ejede et mobilnet,
sasom Tesco Mobile, der var et selskab ejet i lige dele af Tesco og O2, samt Virgin Mobile og
TalkTalk. Disse operatorer havde indgaet aftaler med mobilnetoperatorer for at have adgang til
deres net til engrospriser. Detailmarkedet bestod ligeledes af forhandlere og uatheengige
detailhandlere som Dixons.

Detailmarkedet var kendetegnet ved, at BT/EE og Three pa den ene side og Vodafone og O2 pa
den anden side havde indgaet netdelingsaftaler, der kaldtes henholdsvis MBNL og Beacon, som
gjorde det muligt for dem henholdsvis at dele omkostningerne til udbygning af deres net og
fortsat konkurrere pa detailmarkedet.

Den 2. oktober 2015 anmodede Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
Kommissionen — gennem Competition and Markets Authority (konkurrence- og
markedsmyndigheden, Det Forenede Kongerige) — om henvisning af fusionen til forstneevnte i
henhold til artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 139/2004. Det Forenede Kongerige gjorde
geeldende, at fusionen truede med at heemme konkurrencen betydeligt pa detailmarkedet samt pa
engrosmarkedet for adgang og opkaldsoprindelse pé offentlige mobilnet i Det Forenede Kongerige
(herefter »engrosmarkedet«). Det Forenede Kongerige gjorde endvidere geeldende, at det var
bedst stillet til at behandle naevnte fusion.

Ved Kommissionens afggrelse C(2015) 8534 final af 4. december 2015 om artikel 9 i forordning
nr. 139/2004 i sag M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK blev denne anmodning om
henvisning afvist. Til stotte for denne afgorelse anforte Kommissionen bl.a. behovet for at udvise
sammenheeng og ensartethed ved bedommelsen af fusioner i telekommunikationssektoren i de
forskellige medlemsstater og institutionens betydelige erfaring fra bedemmelsen af fusioner pa de
europeiske markeder for mobil telekommunikation.

Eftersom der var alvorlig tvivl om den patenkte fusions forenelighed med det indre marked,
besluttede Kommissionen den 30. oktober 2015 at indlede proceduren efter artikel 6, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 139/2004.

Den 4. februar 2016 fremsendte Kommissionen en klagepunktsmeddelelse. Den 26. februar 2016
fremsatte CK Telecoms sine skriftlige bemeerkninger til klagepunktsmeddelelsen.
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For at lose de konkurrencemsessige problemer, der var beskrevet i klagepunktsmeddelelsen, afgav
CK Telecoms det forste seet tilsagn den 2. marts 2016.

Efter anmodning fra CK Telecoms blev der atholdt en hering den 7. marts 2016.
Den 15. marts 2016 afgav CK Telecoms eendrede tilsagn (herefter »det andet seet tilsagn«).

Den 17. og 23. marts 2016 fremsendte Kommissionen skrivelser til CK Telecoms, hvori den
papegede nye beviser i sine sagsakter, som stottede de forelgbige konklusioner i
klagepunktsmeddelelsen. Den 29. marts og den 4. april 2016 fremsatte CK Telecoms skriftlige
bemeerkninger til disse skrivelser.

Den 6. april 2016 afgav CK Telecoms et tredje seet tilsagn.

Den 27. april 2016 afgav Det Radgivende Udvalg for Kontrol med Fusioner og
Virksomhedsovertagelser en positiv udtalelse til Kommissionens udkast til afgerelse.

Den 11. maj 2016 vedtog Kommissionen den omtvistede afgerelse, som var stottet pa
identifikationen af to relevante markeder, nemlig detailmarkedet og engrosmarkedet.

Kommissionen udviklede tre skadeteorier, der alle var stottet pa eksistensen af ikke-koordinerede
virkninger pa et oligopolistisk marked.

Den forste skadeteori vedrerer eksistensen af ikke-koordinerede virkninger pa detailmarkedet
som folge af elimineringen af et betydeligt konkurrencepres. Efter Kommissionens opfattelse ville
den betydelige begreensning af konkurrencen, som ville folge af den pateenkte fusion, sandsynligvis
medfore en prisstigning pd mobile telekommunikationstjenester i Det Forenede Kongerige og en
begreensning af forbrugernes valg.

Den anden skadeteori vedrorer eksistensen af ikke-koordinerede virkninger pa detailmarkedet i
forbindelse med netdelingen. Ifslge Kommissionen ville den patenkte fusion kunne have en
negativ virkning pa tjenesternes kvalitet for forbrugerne, idet udviklingen af
mobilnetinfrastrukturen i Det Forenede Kongerige ville blive heemmet.

Den tredje skadeteori vedrorer eksistensen af ikke-koordinerede virkninger som folge af
elimineringen af et betydeligt konkurrencepres pa engrosmarkedet. Pa dette marked leverer de
fire mobilnetoperatorer veertstjenester til de operaterer, som ikke ejer et mobilnet, og som for
deres vedkommende tilbyder abonnenterne detailtjenester. Den patenkte fusion kunne ifelge
den omtvistede afgorelse skabe betydelige ikke-koordinerede virkninger pa engrosmarkedet,
fordi antallet af mobilnetoperatorer begreenses fra fire til tre, Three fjernes som »betydelig
konkurrencemeessig faktor«, det betydelige konkurrencepres, som tidligere bestod mellem
parterne, fjernes, og konkurrencepresset pa de resterende operaterer reduceres.

Hvad angar de af CK Telecoms anferte effektivitetsgevinster fandt Kommissionen, at de ikke
kunne verificeres, ikke var seerlige for fusionen og ikke kunne komme forbrugerne til gavn.

I den omtvistede afgorelses sidste afsnit undersegte Kommissionen de tilsagn, som CK Telecoms

havde afgivet. Den fastslog i det veesentlige, at det andet og det tredje seet tilsagn ikke, eller ikke
fuldsteendigt, fjernede alle de afdeekkede konkurrenceproblemer.

ECLI:EU:C:2023:561 13
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Folgelig fastslog Kommissionen, at den pateenkte fusion var uforenelig med det indre marked.

Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. juli 2016 anlagde CK Telecoms sag med
pastand om annullation af den omtvistede afgorelse.

Til stotte for sit sagsmal fremsatte CK Telecoms fem anbringender.

Det forste og det fjerde anbringende vedrgrte Kommissionens forste og tredje skadeteori om
opheevelsen af konkurrencen mellem Three og O2 pa henholdsvis detailmarkedet og
engrosmarkedet. Det andet anbringende vedrorte Kommissionens vurdering af det kontrafaktiske
scenario, som 14 til grund for vurderingen af detail- og engrosmarkederne. Det tredje anbringende
vedrorte den anden skadeteori om detailmarkedet hvad angar netdeling samt tilsagnene om
netdeling. Det femte anbringende vedrerte de gvrige af CK Telecoms afgivne tilsagn.

Forst undersogte Retten det forste, det tredje og fjerde det anbringende efter hinanden, og derefter
undersogte den det andet og det femte anbringende.

Med den appellerede dom tog Retten i det veesentlige det forste anbringendes forste led om
intensiteten af Rettens pravelse pa fusionsomradet, om de retsforskrifter, der finder anvendelse
efter vedtagelsen af forordning nr. 139/2004, og om den bevisbyrde og de beviskrav, der pahviler
Kommissionen, nar den skal bevise en betydelig hindring for den effektive konkurrence i
overensstemmelse med denne forordnings artikel 2, stk. 3, til folge. Den tog desuden det forste
anbringendes andet led om kvalificeringen af Three som en »betydelig konkurrencemeessig
faktor« samt dette anbringendes tredje og femte led om henholdsvis vurderingen af den
konkurrencemeessige neerhed og af den patenkte fusions kvantitative virkninger pa priserne til
folge. Endvidere tiltradte Retten CK Telecoms’ argumentation under dette anbringendes syvende
led om, at Kommissionen i afgerelsen ikke havde preeciseret, pa hvilket grundlag den havde
konkluderet, at de angivelige hindringer for konkurrencen som fglge af fusionen ville veere
betydelige. Dernzest tog den det tredje anbringendes forste, tredje, fjerde, femte og sjette led
vedrorende fejl hvad angar de ikke-koordinerede horisontale virkninger skabt af netdelingen til
folge. Endelig tog Retten det fijerde anbringendes tre forste led vedrerende de ikke-koordinerede
virkninger pa engrosmarkedet til folge. Folgelig annullerede Retten den omtvistede afgorelse.

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 7. august 2020 har Kommissionen
iveerksat den foreliggende appel.

Ved seerskilt dokument af ssamme dato har Kommissionen anmodet Domstolen om i henseende til
EE, der var den ene af de to intervenienter i forste instans, at behandle visse passager i dette
appelskrift fortroligt, idet disse passager indeholdt oplysninger, der er omfattet af
forretningshemmeligheden og svarede til de oplysninger, for hvilke Retten havde indremmet
fortrolig behandling. Ved kendelse af 1. oktober 2020, Kommissionen mod CK Telecoms UK
Investments (C-376/20 P, EU:C:2020:789), tog Domstolens praesident denne anmodning til folge.
EE er saledes alene blevet forkyndt en ikke-fortrolig version af appelskriftet.

14 ECLI:EU:C:2023:561



44

45

46

47

48

49

50

Dowm Ar 13.7.2023 — sag C-376/20 P
KommisstoNeN Mop CK TeLeEcoms UK INVESTMENTS

Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 20. november 2020 har CK Telecoms
anmodet Domstolen om fortrolig behandling af det af selskabet indleverede svarskrift i henseende
til EE for sa vidt angar visse oplysninger deri, der var omfattet af forretningshemmeligheden og
derfor ikke skulle videregives til konkurrenten EE, og som svarede til de oplysninger, for hvilke
Retten havde indremmet fortrolig behandling i henseende til EE. Ved kendelse af
26. januar 2021, Kommissionen mod CK Telecoms (C-376/20 P, EU:C:2021:81), har Domstolens
preesident indremmet fortrolig behandling af dette svarskrift i henseende til EE, idet dette selskab
udelukkende har faet forkyndt en ikke-fortrolig version af svarskriftet.

Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 24. marts 2021 i henhold til
artikel 40, stk. 3, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og artikel 130 i Domstolens
procesreglement, som i medfer af procesreglementets artikel 190, stk. 1, finder anvendelse i
appelsager, har EFTA-Tilsynsmyndigheden anmodet om tilladelse til at indtreede som
intervenient i den foreliggende sag til stotte for Kommissionens pastande. Ved kendelse af
4. juni 2021, Kommissionen mod CK Telecoms (C-376/20 P, EU:C:2021:488), har Domstolens
preesident taget denne anmodning til folge og givet EFTA-Tilsynsmyndigheden tilladelse til at
fremseette sine bemeerkninger i retsmedet. En kopi af samtlige processkrifter er blevet forkyndt
for denne myndighed.

Efter anmodning fra Kommissionen af 12. februar 2021 har Domstolens preesident tilladt
EFTA-Tilsynsmyndigheden at indgive replik.

Efter at CK Telecoms har indgivet duplik, er retsforhandlingernes skriftlige del i denne sag blevet
afsluttet den 19. maj 2021.

Parternes pastande
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom ophzeves.

Sagen hjemvises til Retten.

CK Telecoms tilpligtes at betale sagsomkostningerne i appelsagen.
— Afgorelsen om sagsomkostninger i forste instans udsaettes.

CK Telecoms har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Kommissionen og intervenienterne tilpligtes at betale sagsomkostningerne for Retten og
Domstolen.

Om appellen
Til stotte for appellen har Kommissionen fremsat seks anbringender. Det forste anbringende

vedrorer en retlig fejl, for sa vidt som Retten anvendte et strengere beviskrav end det, der folger
af Domstolens praksis pé fusionsomradet. Det andet anbringende vedrerer en urigtig fortolkning
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af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004. Det tredje anbringende er stottet pd, at Retten
overskred greenserne for sin domstolsprovelse ved fortolkningen af begreberne »betydelig
konkurrencemeessig faktor« og »neere konkurrenter«, anlagde en urigtig fortolkning af disse
begreber og gengav bade den omtvistede afgerelse og Kommissionens svarskrift urigtigt. Det
fjerde anbringende vedrorer en urigtig gengivelse af Kommissionens argumentation med hensyn
til den kvantitative analyse af den pateenkte fusions virkninger pa priserne og Rettens retlige fejl
ved bedemmelsen af denne analyse, og med det femte anbringende gores det geeldende, at Retten
ikke vurderede alle relevante faktorer. Det sjette anbringende vedrerer fejl med hensyn til
netdelingen.

Det forste anbringende

Parternes argumentation

Med det forste anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten, idet den i den
appellerede doms preemis 118 fastslog, at Kommissionen var forpligtet til at fremlegge
tilstraekkelige beviser for at godtgere, at konkurrencen med stor sandsynlighed ville blive heemmet
betydeligt, anvendte et seerligt strengt beviskrav, som gar videre end det krav, der folger af
Domstolens praksis pd omradet for fusionskontrol, og at den herved begik en retlig fejl. Denne fejl
foranledigede, at Retten i den appellerede doms preemis 119, 172, 216, 268, 281 og 396 fastslog, at
Kommissionen ikke havde fort fyldestgorende bevis for, at fusionen ville heemme den effektive
konkurrence betydeligt.

I denne henseende folger det af preemis 52 i dom af 10. juli 2008, Bertelsmann og Sony
Corporation of America mod Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), at nir Kommissionen skal
tage stilling til en fusion, er den i princippet forpligtet til at tage stilling enten i retning af
godkendelse af fusionen eller i retning af forbud mod denne alt efter dens vurdering af, hvilke
okonomiske konsekvenser det er mest sandsynligt, at den anmeldte fusion vil fa.

Det bevisniveau, som Retten kreevede i den appellerede doms preemis 118 med henblik péa at
godtgere en eventuel betydelig hindring for effektiv konkurrence, gor nedvendigvis det beviskrav,
der kan udledes af artikel 2, stk. 2 og 3, i forordning nr. 139/2004, asymmetrisk, idet denne
bestemmelse hverken fastseetter en generel formodning for, at den anmeldte fusion er forenelig
med det indre marked, eller at den er uforenelig hermed.

For det forste har CK Telecoms heroverfor anfort, at det forste anbringende er uvirksomt.

Det fremgar nemlig bl.a. af den appellerede dom, at Kommissionen havde begaet retlige fejl ved
fortolkningen af begreberne »betydelig konkurrencemaessig faktor« og »neere konkurrenter« pa
et trin i sin vurdering for undersegelsen af beviserne, hvilket foranledigede den til at konstatere
en betydelig hindring for den effektive konkurrence. Disse fejl er saledes ikke pavirket af det
angiveligt urigtige bevisniveau, som Retten krzevede.

Kommissionen har heller ikke godtgjort, at et lavere bevisniveau end det af Retten kreevede ville
have fort til et andet resultat.

For det andet har CK Telecoms gjort geeldende, at det af Retten kreevede bevisniveau er i
overensstemmelse med Domstolens praksis.
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Dette selskab har gjort geeldende, at Domstolen i dom af 10. juli 2008, Bertelsmann og Sony
Corporation of America mod Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392), ikke fulgte generaladvokat
Kokotts forslag til afgerelse og ikke foretog en »sandsynlighedsafvejning« som pékreevet
bevisniveau for at konstatere en betydelig hindring for den effektive konkurrence.

Et sddant bevisniveau indebeerer, at det er tilstreekkeligt for Kommissionen at stotte sig pa beviser,
som ikke er specielt ssmmenheengende eller fyldestgorende til at pavise, at en betydelig hindring
for den effektive konkurrence er sandsynlig eller usandsynlig.

Det fremgar af preemis 27, 39, 41 og 45 i dom af 15. februar 2005, Kommissionen mod Tetra Laval
(C-12/03 P, EU:C:2005:87), at for at det kan fastslas, at der er tale om en betydelig hindring af den
effektive konkurrence, skal beviserne veere fyldestgerende til at understotte en hypotese i en
afgorelse pa omradet for fusionskontrol, hvilket forudseetter en efterprovelse af den materielle
nojagtighed, troveerdigheden og sammenhzngen af disse beviser.

CK Telecoms har gjort geeldende, at selv om Kommissionen skal anvende det samme bevisniveau
for at tillade savel som for at forbyde en fusion, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at den
omstendighed, at denne institution palegges et hgjere bevisniveau end den blotte
»sandsynlighedsafvejning« for at pavise en eventuel betydelig hindring af den effektive
konkurrence, ikke pavirker den neutralitet, der foreskrives i artikel 2, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 139/2004.

Pa denne baggrund har CK Telecoms gjort geeldende, at Retten ikke begik en retlig fejl, idet den i
den appellerede doms preemis 118 henviste til en modseetningsslutning af punkt 209-211 i
generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Bertelsmann og Sony Corporation of America mod
Impala (C-413/06 P, EU:C:2007:790), og idet den fastslog, at det beviskrav, der fandt anvendelse pa
Kommissionen, var strengere end den blotte »sandsynlighedsafvejning«.

Domstolens bemcerkninger

Med hensyn til CK Telecoms’ argumentation om, at det forste anbringende er uvirksomt, skal det
bemeerkes, at det navnlig fremgar af den appellerede doms premis 119, 172, 216, 281, 282, 372
og 396, at Retten traf afgerelse om, hvorvidt der eventuelt fandtes en betydelig hindring for den
effektive konkurrence, idet den bla. benyttede begreberne »betydelig konkurrencemaessig
faktor« og »neere konkurrenter« i lyset af det bevisniveau, der er omtalt i naevnte doms
preemis 118. Uafheengigt af, om fortolkningen af disse begreber, sdledes som Kommissionen har
gjort geeldende med det tredje anbringende, er behaeftet med retlige fejl, kan denne institution
ligeledes hensigtsmeessigt foreholde Retten, at den kreevede et hgjere bevisniveau end det, der
folger af Domstolens praksis pa fusionsomradet.

I gvrigt skal CK Telecoms’ argument om, at Kommissionen ikke har godtgjort, at et andet
bevisniveau end det af Retten anvendte ville have fort til et andet resultat, forkastes. For det
forste pahviler det nemlig i princippet CK Telecoms at godtgere, at det forste anbringende er
uvirksomt. For det andet kan det, eftersom Retten, sdledes som det ses af den appellerede doms
preemis 118 og 119, anvendte kravet om, at der var stor sandsynlighed for en betydelig hindring
for den effektive konkurrence, pa alle de beviser, den undersogte, ikke umiddelbart udelukkes, at
anvendelsen af et mindre kreevende bevisniveau kunne have fort til, at Kommissionen var blevet
frifundet i forste instans.
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Folgelig skal CK Telecoms’ argumentation om, at det forste anbringende er uvirksomt, forkastes,
og det skal undersoges, om dette anbringende er velbegrundet.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det bla. folger af femte betragtning til forordning
nr. 139/2004, at denne forordning har til formal at sikre, at struktureendringer i virksomhederne
ikke pa leengere sigt skader konkurrencen.

For det forste skal det desuden bemeerkes, at denne forordnings artikel 2, stk. 2, bestemmer, at en
fusion, der ikke heemmer den effektive konkurrence betydeligt, skal erkleeres forenelig med det
indre marked. For det andet fremgar det af neevnte forordnings artikel 2, stk. 3, at i det modsatte
tilfeelde skal en fusion, som har en sddan virkning, erkleeres uforenelig med det indre marked.

Derfor har EU-lovgiver i artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 fastsat, at nar Kommissionen
finder, at en anmeldt fusion opfylder kriterierne i denne forordnings artikel 2, stk. 2, vedtager den
en afgorelse, hvorved den erklerer fusionen forenelig med det indre marked. Som det fremgéar af
neevnte forordnings artikel 8, stk. 3, vedtager Kommissionen, nar den finder, at en fusion opfylder
kriteriet i forordningens artikel 2, stk. 3, derimod en afggrelse, hvorved fusionen erkleeres
uforenelig med det indre marked.

Det folger saledes af ordlyden af savel artikel 2, stk. 2 og 3, i forordning nr. 139/2004 som af denne
forordnings artikel 8, stk. 1 og 3, at disse bestemmelser er asymmetriske med hensyn til de
beviskrav, som paleegges Kommissionen med henblik pa at treeffe afgerelse om, hvorvidt en
anmeldt fusion heemmer den effektive konkurrence betydeligt eller ej og saledes skal erkleres
uforenelig eller forenelig med det indre marked.

I forste reekke skal det i denne henseende bemeerkes, at det ikke fremgar af ordlyden af disse
bestemmelser i forordningen, at forordning nr. 139/2004 stiller forskellige beviskrav til afgerelser
om godkendelse af en fusion pa den ene side og afgorelser om forbud mod en sadan fusion pa den
anden side (jf. i denne retning dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America
mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 46).

I denne forbindelse kan der ikke af forordningen udledes en generel formodning for en anmeldt
fusions forenelighed eller uforenelighed med det indre marked (jf. i denne retning dom af
10.7.2008, Bertelsmann et Sony Corporation of America mod Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, preemis 48).

Selv om forordningens artikel 10, stk. 6, ganske vist bestemmer, at en anmeldt fusion anses for at
veere forenelig med det indre marked, hvis Kommissionen ikke inden for den geeldende frist har
truffet afgorelse om fusionens forenelighed, forholder det sig imidlertid siledes, at denne
bestemmelse dels er et specifikt udtryk for det bydende krav om hurtighed, som karakteriserer
den generelle opbygning af forordningen, dels udger en undtagelse fra forordningens generelle
opbygning, hvorefter Kommissionen tager udtrykkeligt stilling til de fusioner, der bliver anmeldt
til den (jf. i denne retning dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 49).

Pa denne baggrund skal det fastslas, at Kommissionen ikke skal leve op til strengere beviskrav ved
afgorelser om forbud mod fusioner end ved afgorelser om godkendelse af sadanne fusioner (jf. i
denne retning dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 51).
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Det folger heraf, at kravene til bevisforelse, herunder bevisniveauet, ikke varierer alt efter den type
afgorelse, som Kommissionen har vedtaget pa omradet for fusionskontrol.

I anden raekke fremgar det af retspraksis, at Kommissionens afgerelser vedrerende fusioners
forenelighed med det indre marked skal veere underbygget af tilstreekkeligt afgerende og
samstemmende oplysninger (jf. i denne retning dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony
Corporation of America mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 50 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har ganske vist fastslaet, at inden for rammerne af analysen af en fusion af
»konglomerat«-typen er kvaliteten af de beviser, som Kommissionen fremlegger for at fastsla
behovet for en afgorelse, hvorved fusionen erkleres uforenelig med det indre marked, af seerlig
betydning (dom af 15.2.2005, Kommissionen mod Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
preemis 44).

Domstolen har imidlertid preeciseret, at denne retspraksis blot afspejler bevisets vesentligste
funktion, som er at understotte en opfattelse eller, siledes som det er tilfeeldet ved
fusionskontrol, at styrke de vurderinger, der ligger til grund for Kommissionens afgerelser (jf. i
denne retning dom af 15.2.2005, Kommissionen mod Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
preemis 41, og af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis). De seerlige krav til
bevisernes kvalitet har saledes principielt ingen indvirkning pa det pakreevede bevisniveau.

Domstolen har desuden preciseret, at den kompleksitet, som er forbundet med en opfattelse om,
at konkurrencen heemmes, som er gjort geeldende i forbindelse med en anmeldt fusion, udger et
element, der skal tages hensyn til ved vurderingen af rimeligheden af fusionens forskellige
konsekvenser, med henblik pa at identificere, hvilke konsekvenser der er mest sandsynlige, men
en sddan kompleksitet har ikke som sadan betydning for det kreevede bevisniveau (dom af
10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, preemis 51).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 59 i forslaget til afgerelse, skal det
saledes fastslas, at bevisniveauet med henblik pa anvendelsen af artikel 2, stk. 2, og 3, i forordning
nr. 139/2004 hverken varierer efter den type fusion, som Kommissionen underseger, eller efter
den kompleksitet, som er forbundet med en opfattelse om, at konkurrencen heemmes, som er
gjort geeldende i forbindelse med en anmeldt fusion.

I tredje og sidste reekke fremgar det af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, som paleegger, at
en fusion skal anmeldes, for den gennemfores, og af denne forordnings artikel 7, stk. 1, som
fastseetter en pligt til ikke at gennemfore fusionen for anmeldelsen eller godkendelsen heraf, at
neevnte forordning indferer en ordning med forebyggende kontrol med fusioner.

Denne kontrol adskiller sig folgelig fra den efterfolgende kontrol med aftaler mellem
virksomheder, vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og samordnet praksis,
som er omhandlet i artikel 101 TEUF, samt misbrug af dominerende stilling omhandlet i
artikel 102 TEUF.

Som led i udovelsen af denne forudgaende kontrol med fusioner rader Kommissionen over et
skon, nér den foretager skonomiske vurderinger med henblik pa anvendelsen af bestemmelserne
i forordning nr. 139/2004, seerligt dennes artikel 2 (dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony
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Corporation of America mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 144), eftersom den
foretager okonomiske fremtidsanalyser med henblik pa at fastlegge sandsynligheden for
bestemte udviklinger pa det relevante marked inden for et forudsigeligt tidsrum.

Eftersom disse fremtidsanalyser ofte er komplekse, er de nedvendigvis mere usikre end de
efterfolgende analyser.

Den nedvendige fremtidsanalyse pa omradet for fusionskontrol, som bestar i at vurdere, pa
hvilken méde en sadan fusion kan eendre konkurrenceparametrene pa de bergrte markeder, med
henblik pa at efterprove, om fusionen vil medfere en betydelig hindring for den effektive
konkurrence, forudseetter, at der opstilles forskellige alternative arsags- og virkningskeeder med
henblik pa, at de keeder, der er mest sandsynlige, leegges til grund (dom af 15.2.2005,
Kommissionen mod Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, preemis 43, af 10.7.2008, Bertelsmann
og Sony Corporation of America mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 47, og af
16.1.2019, Kommissionen mod United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, preemis 32).
Denne fremtidsanalyse henhgrer under den skgnsmargen, som Kommissionen rader over, nar
den foretager gkonomiske vurderinger med henblik p& anvendelsen af bestemmelserne i
forordning nr. 139/2004, seerligt dennes artikel 2, hvilket begrunder, at den af Unionens
retsinstanser udevede kontrol af en kommissionsafgerelse pa fusionsomradet er begreenset til en
undersogelse af, om de faktiske omsteendigheder er korrekt gengivet, og af, om der foreligger et
dbenbart urigtigt sken (jf. i denne retning dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of
America mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 144 og den deri neevnte retspraksis).

En sddan fremtidsanalyse skal udferes med stor omhu, fordi der ikke er tale om en vurdering af
begivenheder, der har fundet sted i fortiden, hvorom man ofte har adgang til adskillige
oplysninger, der bidrager til forstaelsen af arsagerne, og heller ikke en vurdering af nutidige
begivenheder, men derimod om at forudsige de begivenheder, der med storre eller mindre
sandsynlighed vil indtreede i fremtiden, hvis der ikke vedtages en afgerelse om forbud eller en
preecisering af betingelserne for den pétenkte fusion (jf. i denne retning dom af 15.2.2005,
Kommissionen mod Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, preemis 42).

Det forhold, at den gkonomiske analyse, som Kommissionen skal foretage, er en fremtidsanalyse,
betyder imidlertid ikke, at denne institution med henblik pa at godtgere, at en fusion heemmer den
effektive konkurrence betydeligt, eller at den ikke gor det, skal opfylde et seerligt hejt bevisniveau.

Pa denne baggrund skal det, henset til bl.a. den asymmetriske opbygning af artikel 2, stk. 2 og 3, i
forordning nr. 139/2004 og til, at Kommissionens gkonomiske analyser pa omradet for
fusionskontrol er en fremtidsanalyse, fastslas, at det, for at Kommissionen erkleerer en fusion
uforenelig eller forenelig med det indre marked, er tilstreekkeligt, at denne institution med
tilstreekkeligt afgerende og samstemmende oplysninger godtger, at det er mere sandsynligt end
usandsynligt, at den pageeldende fusion vil heemme den effektive konkurrence betydeligt, eller at
den ikke gor det, inden for det indre marked eller en vaesentlig del heraf.

Eftersom det i den appellerede doms preemis 118 blev fastslaet, at Kommissionen skal godtgere, at
»der med stor sandsynlighed vil foreligge betydelige hindringer« for den effektive konkurrence
efter fusionen, og at de »beviskrav, der geelder for den foreliggende sag, [folgelig er] strengere end
det beviskrav, hvorefter en betydelig hindring for effektiv konkurrence [...] er »mere sandsynlig
end usandsynlig««, anvendte Retten séaledes et beviskrav, der ikke folger af forordning
nr. 139/2004 som fortolket af Domstolen, og begik herved en retlig fejl.

20 ECLI:EU:C:2023:561



89

90

91

92

93

94

95

96

Dowm Ar 13.7.2023 — sag C-376/20 P
KommisstoNeN Mop CK TeLeEcoms UK INVESTMENTS

Det forste anbringende skal derfor tages til folge.

Det andet anbringende

Det andet anbringende bestar af to led, hvormed Kommissionen har anfeegtet Rettens fortolkning
i den appellerede dom af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004.

Det forste led

— Parternes argumentation

Med det andet anbringendes forste led har Kommissionen gjort geeldende, at Retten i den
appellerede doms preemis 90 sidestillede de betingelser, der skulle veere opfyldt, for at det kan
konstateres, at en fusion kan have ikke-koordinerede virkninger, med dem, der skal veere opfyldt
for at pavise en dominerende stilling.

Kommissionen har preeciseret, at den ikke har bestridt, at den grad af skade, der kreeves med
henblik pa at pavise en eventuel betydelig hindring for effektiv konkurrence som folge af de
ikke-koordinerede virkninger, er den samme som den, der kreeves for at pavise en sadan hindring
som folge af, at en dominerende stilling skabes eller styrkes. Nar dette er sagt, har Retten ved at
anvende udtrykket »selv« i den appellerede doms preemis 90 sammen med udtrykket »den
fusionerede enhed« fastsldet, at Kommissionen kun kan forbyde en fusion, hvis den kan
godtgore, at denne enhed vil have en markedsstyrke, der svarer til den styrke, som en
dominerende stilling giver.

CK Telecoms har heroverfor anfert, at Kommissionen har anfegtet en af Rettens generelle
bemeerkninger, som ikke dannede grundlag for en specifik analyse, og at Kommissionens andet
anbringende forste led dermed er uvirksomt.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 90 fastslog Retten, at artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004
»gor det muligt for Kommissionen i visse tilfeelde pa oligopolistiske markeder at forbyde
fusioner, som, selv om de ikke skaber eller styrker en individuel eller kollektiv dominerende
stilling, kan pavirke konkurrencen i et omfang, som kan sammenlignes med det, der folger af
sadanne stillinger, idet den fusionerede enhed gives en magt, som giver den mulighed for selv at
fastleegge konkurrenceparametrene og navnlig at fastseette priser i stedet for at acceptere dem«.

Det skal bemeerkes, at nevnte preemis 90, sidledes som CK Telecoms har gjort geeldende,
indeholder en af Rettens generelle betragtninger, uden at der fastleegges en forbindelse til en fejl,
som Kommissionen havde begaet ved anvendelsen af begrebet »betydelig hindring for en effektiv
konkurrence« som omhandlet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004. Som generaladvokaten
har anfert i punkt 70 i forslaget til afgorelse, har Kommissionen endvidere ikke identificeret nogen
preemis i den appellerede dom, som er stottet pa denne bemeerkning.

Det fremgar i denne henseende af Domstolens faste praksis, at klagepunkter, der er rettet mod

preemisser, som er anfort for fuldsteendighedens skyld, i en dom afsagt af Retten, ikke kan fore til
dens opheevelse og derfor er uvirksomme (dom af 23.3.2023, PV mod Kommissionen, C-640/20 P,
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EU:C:2023:232, preemis 191 og den deri neevnte retspraksis). Selv hvis det antages, at det andet
anbringendes forste led er velbegrundet, kan det ikke fore til opheevelse af den appellerede dom,
eftersom dette led vedrorer en preemis heri, om hvilken det ikke er godtgjort, at den bidrager til
at underbygge neevnte doms konklusion.

Det folger heraf, at det andet anbringendes forste led skal forkastes som uvirksomt.
Det andet led

— Parternes argumentation

Med det andet anbringendes andet led har Kommissionen gjort geeldende, at Retten i den
appellerede doms preemis 95 og 96 begik en retlig fejl, idet den fastslog, at artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 139/2004, sammenholdt med 25. betragtning hertil, skal fortolkes saledes, at det i
mangel af etablering eller styrkelse af en dominerende stilling som felge af en fusion kun kan
fastslas, at der foreligger en betydelig hindring for en effektiv konkurrence, hvis de to kumulative
betingelser, der fremgar af denne betragtning, er opfyldt, nemlig for det forste, at det betydelige
konkurrencepres, der bestod mellem fusionsparterne, blev elimineret, og for det andet, at det
konkurrencepres, der hvilede pa de resterende konkurrenter, blev sveekket.

Kommissionen har anfort, at en sddan fortolkning skader den effektive kontrol med fusioner, som
er omtalt i 24. betragtning til denne forordning, og bl.a. vil medfere en hindring for at udvikle
skadeteorier, der ikke opfylder betingelserne i den appellerede doms preemis 96, som f.eks. den
anden skadeteori i denne sag, der er stottet pa en svaekkelse af det konkurrencepres, som de
ovrige konkurrenter udever pa den fusionerede enhed, som folge af denne enheds stilling pa
markedet efter fusionen.

CK Telecoms har heroverfor anfort, at det folger af ordlyden af 25. betragtning til forordning
nr. 139/2004, navnlig af konjunktionen »savel som«, der er gentaget i retningslinjerne for
horisontale fusioner og i den omtvistede afgorelse, at denne betragtning fastseetter to kumulative
betingelser. En modsat fortolkning ville give Kommissionen mulighed for at forbyde alle
horisontale fusioner, eftersom sadanne fusioner nedvendigvis indebeerer en reduktion af
konkurrencen mellem de bergrte parter.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 96 fastslog Retten i det veesentlige, at artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 139/2004 skal fortolkes i lyset af 25. betragtning til denne forordning. Retten tog i denne
henseende udgangspunkt i forudseetningen om, at der i denne betragtning fastseettes to
kumulative betingelser for, at de ikke-koordinerede virkninger af en fusion i visse tilfeelde kan
medfore, at den effektive konkurrence heemmes betydeligt, nemlig for det forste, at fusionen
indebeerer eliminering af et betydeligt konkurrencepres, som bestod mellem fusionsparterne, og
for det andet en sveaekkelse af det konkurrencepres, der hviler pa de resterende konkurrenter.

I den neevnte doms premis 97 udledte Retten heraf, at »den blotte sveekkelse af det
konkurrencepres, der hviler pa de resterende konkurrenter, principielt ikke i sig selv er
tilstraekkeligt til at godtgere en betydelig hindring for effektiv konkurrence inden for rammerne
af en skadeteori, der stottes pa ikke-koordinerede virkninger«.
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Det var i lyset af denne fortolkning af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004, at Retten
undersogte det forste, det tredje og det fjerde anbringende, saledes som det fremgar af den
appellerede doms preemis 105.

Det skal i denne henseende indledningsvis bemzerkes, at preeamblen til en EU-retsakt kan
preecisere indholdet af denne retsakt, og at betragtningerne til en sadan retsakt saledes udger
vigtige fortolkningselementer, som kan oplyse om retsaktens udsteders hensigter (dom af
19.12.2019, Puppinck m.fl. mod Kommissionen, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, preemis 75 og den
deri neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, er preeamblen til en EU-retsakt ikke retligt bindende og kan hverken paberéabes
til stotte for at fravige bestemmelserne i den pageeldende retsakt eller til stotte for en fortolkning af
bestemmelserne, der er i dabenbar strid med deres ordlyd (dom af 19.12.2019, Puppinck m.fl. mod
Kommissionen, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af 6. og 24. betragtning til forordning nr. 139/2004, tilsigter forordningen at
indfore en effektiv kontrol med alle fusioner pa grundlag af deres indvirkning pa
konkurrencestrukturen i Unionen, bl.a. for at sikre en effektiv og ufordrejet konkurrence péa det
indre marked og en politik, der er i overensstemmelse med princippet om en &ben
markedsekonomi med fri konkurrence.

I denne henseende fremgéar det i det veesentlige af 25. betragtning til denne forordning, at
forordningen ligeledes vedrorer spergsmaélet, om en fusion mellem virksomheder, der er aktive
pa et oligopolistisk marked, er uforenelig med det indre marked, nar fusionen heemmer den
effektive konkurrence betydeligt, uden at den fusionerede enhed har en dominerende stilling.

Det folger navnlig af neevnte 25. betragtning, at selv om »[m]ange oligopolistiske markeder udviser
en sund grad af konkurrence[, forholder det sig imidlertid saledes, at under] visse omsteendigheder
kan fusioner, der indebeerer eliminering af et betydeligt konkurrencepres, som bestod mellem
fusionsparterne, savel som en sveekkelse af det konkurrencepres, der hviler pa de resterende
konkurrenter, ogsa selv om der ikke hersker nogen sandsynlighed for samordning mellem
medlemmerne af oligopolet, [...] bevirke, at [den effektive konkurrence] heemmes betydeligt«.

Det fremgar i det veesentlige af denne 25. betragtning, neestsidste punktum, at den effektive
kontrol, som foreskrives i forordning nr. 139/2004, omfatter alle fusioner, der heemmer den
effektive konkurrence betydeligt inden for det indre marked eller en veesentlig del heraf,
herunder fusioner der giver anledning til ikke-koordinerede virkninger. Denne effektive kontrol
indgar i det generelle formal med forordning nr. 139/2004, som afspejles i femte betragtning til
denne forordning, og som er at undgd, at en struktureendring pa leengere sigt skader
konkurrencen pa det indre marked eller en vaesentlig del heraf.

For at sikre en effektiv og ufordrejet konkurrence pa det indre marked og en politik, der er i
overensstemmelse med princippet om en aben markedsgkonomi med fri konkurrence, tilsigter
forordning nr. 139/2004 at indfere en effektiv kontrol med alle fusioner, som hemmer den
effektive konkurrence betydeligt, herunder fusioner, der medferer ikke-koordinerede virkninger
pa oligopolistiske markeder. Ud over, at en betragtning til en forordning under alle
omstendigheder ikke kan begraense reekkevidden af neevnte forordnings bestemmelser, kan en
effektiv kontrol med fusioner, som gennemfores pa sadanne markeder, og som kan give
anledning til ikke-koordinerede virkninger, ikke anses for at skulle begraenses til situationer, der
samtidigt er omfattet af begge tilfeelde, der er neevnt i 25. betragtning til forordningen.
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Som generaladvokaten i det vesentlige har anfert i punkt 74-76 i forslaget til afgorelse, er
konjunktionen »savel som« ikke tilstraekkelig til at rejse tvivl om denne fortolkning. Safremt
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004, sammenholdt med 25. betragtning til denne
forordning, fortolkes saledes, at disse to tilfeelde er kumulative betingelser for at fastsla, at den
effektive konkurrence hemmes betydeligt som folge af en fusion med ikke-koordinerede
virkninger pa et oligopolistisk marked, ville dette nemlig bevirke en reduktion af effektiviteten af
kontrollen af denne type fusioner til alene at omfatte de tilfeelde, hvor Kommissionen kan
godtgere, at den pageldende fusion bade kan eliminere konkurrencepresset mellem
fusionsparterne og sveekke konkurrencepresset pa de resterende konkurrenter pa det relevante
marked.

En sadan fortolkning indebeerer saledes, at elimineringen af det betydelige konkurrencepres
mellem fusionsparterne og den ensidige foregelse af priserne, som kan folge heraf, aldrig i sig selv
vil veere tilstraekkeligt til at godtgoere, at den effektive konkurrence heemmes betydeligt.

En sadan indskreenkende fortolkning af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004 er uforenelig
med forordningens formal, som er neevnt i neerveerende doms premis 109, om at indfere en
effektiv kontrol med alle fusioner, der heemmer den effektive konkurrence betydeligt inden for
det indre marked eller en vesentlig del heraf, herunder fusioner, der giver anledning til
ikke-koordinerede virkninger.

Pa denne baggrund begik Retten en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 96 at fastsl3, at
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004, sammenholdt med 25. betragtning hertil, skal fortolkes
saledes, at det i mangel af etablering eller styrkelse af en dominerende stilling som folge af en
fusion pa et oligopolistisk marked kun kan fastslas, at der foreligger en betydelig hindring for en
effektiv konkurrence, hvis Kommissionen godtger, at to kumulative betingelser er opfyldt, nemlig
for det forste, at det betydelige konkurrencepres, der bestod mellem fusionsparterne, er blevet
elimineret, og for det andet, at det konkurrencepres, der hvilede pa de resterende konkurrenter,
er blevet sveekket.

Henset til ovenstdende bemeerkninger skal det andet anbringendes andet led tiltreedes.

Det folger heraf, at det andet anbringende om en urigtig fortolkning af artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 139/2004 skal tages til folge.

Det tredje anbringende

Det tredje anbringende bestér af fire led, hvor det med forste led gores geeldende, at Retten
overskred greenserne for sin domstolsprovelse ved fortolkningen af begreberne »betydelig
konkurrencemseessig faktor« og »neere konkurrenter«, det andet led vedrerer en urigtig gengivelse
af bade den omtvistede afgorelse og Kommissionens svarskrift samt en fejlagtig fortolkning af
begrebet »betydelig konkurrencemseessig faktor«, det tredje led vedrerer en fejlagtig fortolkning af
begrebet »neere konkurrenter« og en urigtig gengivelse af den omtvistede afgorelse, og det fjerde
led, som er fremsat subsidieert, vedrerer en tilsideseettelse af begrundelsespligten vedrgrende
spergsmalet, om retningslinjerne for horisontale fusioner eventuelt er uforenelige med forordning
nr. 139/2004.
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Det forste led

— Parternes argumentation

Med det tredje anbringendes forste led har Kommissionen i det veesentlige gjort geeldende, at
Retten ved fortolkningen af begreberne »betydelig konkurrencemeessig faktor« og »neere
konkurrenter« i den appellerede doms premis 174 og 242 fraveg definitionerne af disse
okonomiske begreber i retningslinjerne for horisontale fusioner samt den heri fastlagte
okonomiske ramme. Retten tilsidesatte folgelig Kommissionens skensmargen i ekonomiske
anliggender og erstattede Kommissionens gkonomiske vurdering med sin egen. Herved
overskred Retten greenserne for domstolsprovelsen af Kommissionens afggrelser, hvorved en
fusion erkleeres forenelig eller uforenelig med det indre marked.

Kommissionen har navnlig anfort, at Retten hverken har kompetence eller sagkyndig viden til at
fravige de gkonomiske begreber i retningslinjerne for horisontale fusioner og til at folge en
okonomisk fremgangsmade, der adskiller sig fra den heri omtalte. Ifolge denne institution er
Rettens kompetence begreenset til en efterprovelse af, om de neevnte retningslinjer er lovlige.

CK Telecoms har heroverfor anfort, at Retten ikke overskred greenserne for domstolsprevelsen
ved fortolkningen og anvendelsen af begreberne »betydelig konkurrencemeessig faktor« og »neere
konkurrenter«. I den appellerede dom vurderede den derimod beviserne under anvendelse af et
kriterium, der folger af fast retspraksis, hvorefter Kommissionens skegnsmargen i gkonomiske
anliggender ikke har indvirkning pa Unionens retsinstansers kompetence til at efterprove dennes
fortolkning af oplysninger af gkonomisk art.

— Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af ordlyden af 28. betragtning til forordning nr. 139/2004, at til belysning og
klarleeggelse af Kommissionens vurdering af fusioner efter denne forordning ber Kommissionen
udsende retningslinjer, der kan udgere et sundt skonomisk grundlag for at vurdere fusioner med
det formal at afklare, om de vil kunne erkleeres forenelige med det indre marked eller ej.

Kommissionen vedtog folgelig retningslinjerne for horisontale fusioner, hvori fastleegges den
metode, som Kommissionen har palagt sig selv med henblik pa vurderingen af, om der eventuelt
foreligger en betydelig hindring for effektiv konkurrence som omhandlet i forordning
nr. 139/2004.

Selv om Kommissionen ikke kan fravige sddanne retningslinjer uden begrundelse og uden i givet
fald at blive medt med en sanktion for en tilsideseettelse af almindelige retsprincipper, kan
retningslinjerne imidlertid ikke kvalificeres som en retsregel, som forvaltningen i alle tilfeelde skal
overholde, og udger heller ikke retsgrundlaget for Kommissionens afgerelser pa det pageeldende
omrade (jf. i denne retning dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 209,
211 og 213). Unionens retsinstanser har dog fortsat kompetence til at fortolke disse, navnlig nar
Kommissionen i sine afgerelser om godkendelse af eller forbud mod en fusion har stettet sig pa
naevnte retningslinjer med henblik pa at afgere, om den pageeldende fusion heemmer den
effektive konkurrence betydeligt eller ej.
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Som anfert i neerveerende doms preemis 84 rader Kommissionen over en skensmargen, nar den
foretager okonomiske vurderinger med henblik pa anvendelsen af bestemmelserne i forordning
nr. 139/2004, seerligt dennes artikel 2, hvilket begrunder, at Unionens retsinstansers kontrol af en
kommissionsafgerelse pa fusionsomradet er begreenset til en undersogelse af, om de faktiske
omstendigheder er korrekt gengivet, og af, om der foreligger et abenbart urigtigt sken.

Dette indebeerer imidlertid ikke, at Unionens retsinstanser skal afholde sig fra at efterprove
Kommissionens fortolkning af oplysninger af gkonomisk art. Unionens retsinstanser, der, séledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 73 og 85 i forslaget til afgorelse, ikke som sddan kan veere
bundet af retningslinjerne for horisontale fusioner, skal nemlig bl.a. ikke blot tage stilling til den
materielle nojagtighed af de beviser, der henvises til, oplysningernes troveerdighed og
sammenheeng, men ligeledes kontrollere, om disse oplysninger udger alle de relevante
oplysninger, som skal tages i betragtning i forbindelse med en vurdering af en kompleks
situation, og om disse oplysninger taler til stotte for de heraf dragne konklusioner (jf. i denne
retning dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 145 og den deri neevnte retspraksis).

Kommissionens neevnte skgnsmargen indebeerer heller ikke, at Unionens retsinstanser skal
atholde sig fra at efterprove Kommissionens fortolkning de EU-retlige begreber, der
nedvendiggor en ekonomisk analyse ved gennemforelsen heraf.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Unionens retsinstanser pa konkurrencerettens omrade
allerede flere gange har fortolket begreber, der nedvendigger en gkonomisk analyse ved
gennemforelsen heraf, sdisom begrebet »dominerende stilling« (dom af 14.2.1978, United Brands
og United Brands Continentaal mod Kommissionen, 27/76, EU:C:1978:22, preemis 65 og 66),
begrebet »det relevante marked« (dom af 9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
mod Kommissionen, 322/81, EU:C:1983:313, preemis 37, og af 6.10.1994, Tetra Pak mod
Kommissionen, T-83/91, EU:T:1994:246, premis 63) og begrebet »avancepres for
konkurrenterne« (dom af 25.3.2021, Slovak Telekom mod Kommissionen, C-165/19 P,
EU:C:2021:239, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

Begreberne »betydelig konkurrencemeessig faktor« og »neere konkurrenter«, hvortil der henvises i
retningslinjerne for horisontale fusioner, indgar i de faktorer, som kan pavirke sandsynligheden
for, at en fusion medferer betydelige ikke-koordinerede virkninger, og dermed konstateringen af
en eventuel »betydelig hindring for effektiv konkurrence« som omhandlet i artikel 2, stk. 2 og 3, i
forordning nr. 139/2004-.

Det folger heraf, at selv om begreberne »betydelig konkurrencemeessig faktor« og »neere
konkurrenter« nedvendiggor en gkonomisk analyse ved deres gennemforelse, har Unionens
retsinstanser kompetence til at fortolke dem som led i udevelsen af kontrollen med
Kommissionens afggrelser pa fusionsomradet.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at Retten ikke overskred greenserne for domstoldsprevelsen
ved i denne sag at fortolke begreberne »betydelig konkurrencemseessig faktor« og »neere

konkurrenter«.

Det folger heraf, at Kommissionens tredje anbringendes forste led skal forkastes som ugrundet.
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Det andet led

— Parternes argumentation

Med det tredje anbringendes andet led har Kommissionen fremsat tre klagepunkter, hvoraf det
forste vedrorer en urigtig gengivelse af den omtvistede afgorelse, det andet vedrerer en urigtig
gengivelse af svarskriftet, og det tredje vedrerer en urigtig fortolkning af begrebet »betydelig
konkurrencemeessig faktor«.

Med det forste klagepunkt har Kommissionen foreholdt Retten, at den med urette i den
appellerede doms preemis 171 fastslog, at det fremgik af den omtvistede afgorelse, at det forhold,
at en fusionspart betegnes som en »betydelig konkurrencemeessig faktor« pa et oligopolistisk
marked, er tilstreekkeligt til at fastsla, at fusionen giver anledning til en betydelig hindring for en
effektiv konkurrence. Denne konstatering modsiges af denne doms premis 155, ifelge hvilken
det folger af ordlyden af den omtvistede afgorelse, navnlig 777. betragtning hertil, at den
omstendighed, at »Three er en betydelig konkurrencemeessig faktor pa detailmarkedet [...] som
omhandlet i retningslinjernes punkt 37 eller under alle omstendigheder udever et betydeligt
konkurrencepres pa dette marked«, blot er en af de faktorer, som Kommissionen anvendte til at
konkludere, at fusionen gav anledning til betydelige ikke-koordinerede virkninger.

Med det andet klagepunkt har Kommissionen gjort geldende, at Retten i neevnte doms
preemis 170 gengav svarskriftets punkt 39 urigtigt, hvilket medforte, at denne retsinstans skabte
sin egen definition af begrebet »betydelig konkurrencemeessig faktor«, som adskiller sig fra den,
der fremgar af punkt 37 i retningslinjerne for horisontale fusioner. Det fremgar bl.a. af naevnte
punkt 39 i svarskriftet og duplikkens punkt 13, at Kommissionen heri kun anferte et eksempel
uden at konstatere, at en »betydelig konkurrencemaessig faktor« nedvendigvis skal fore en seerligt
aggressiv konkurrence og tvinge konkurrenterne til at folge denne adfeerd.

Nar dette er sagt, fremgar det af den appellerede doms praemis 170 og 216, at Retten gentog dette
eksempel og eendrede til en definition af begrebet »betydelig konkurrencemeessig faktor«.

Med det tredje og sidste klagepunkt har Kommissionen foreholdt Retten, at den i den appellerede
doms preemis 170 og 216 med urette palagde uforholdsmeessige krav med henblik pa at kvalificere
en virksomhed som en betydelig konkurrencemseessig faktor, hvorefter den pageeldende
virksomhed skal adskille sig fra konkurrenterne med hensyn til sin pavirkning af konkurrencen
og navnlig fore en seerligt aggressiv konkurrence og tvinge de andre operaterer pa markedet til at
folge sine priser.

Med hensyn til Kommissionens forste klagepunkt har CK Telecoms anfert, at Kommissionen i sin
tidligere praksis og bla. i de sager, der er neevnt i den appellerede doms preemis 164, havde
kvalificeret en eller to af de undersogte fusionsparter som »betydelig(e) konkurrencemeessig(e)
faktor(er)«, idet denne konstatering var tilstreekkelig til at fastsld, at fusionen kunne medfere en
betydelig hindring for effektiv konkurrence.

Hvad angar Kommissionens andet klagepunkt har CK Telecoms gjort geeldende, at der i punkt 39 i

Kommissionens svarskrift ikke kun er anfort et eksempel pa en »betydelig konkurrencemaessig
faktor«.
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Med hensyn til Kommissionens tredje og sidste klagepunkt har CK Telecoms gjort geeldende, at
Retten ikke fraveg retningslinjerne for horisontale fusioner og med fgje fastslog, at en »betydelig
konkurrencemeessig faktor« skulle adskille sig fra konkurrenterne hvad angar pavirkningen af
konkurrencen.

Kravet om, at en »betydelig konkurrencemaessig faktor« adskiller sig fra konkurrenterne hvad
angar pavirkningen af konkurrencen, er nemlig et mindstekrav for at finde, at en virksomhed kan
veere omfattet af dette begreb pa et oligopolistisk marked. I modsat fald kunne enhver konkurrent,
som er aktiv pa et oligopolistisk marked, kvalificeres som »betydelig konkurrencemeessig faktor,
og Kommissionen ville kunne forbyde neesten alle horisontale fusioner.

Med henblik pa at kvalificere en virksomhed som en »betydelig konkurrencemeessig faktor« pa et
oligopolistisk marked skal det séledes godtgeres, at virksomheden udover et serligt betydeligt
konkurrencepres pa de resterende konkurrenter.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad angar det forste klagepunkt om en urigtige gengivelse af den omtvistede afgorelse skal det
bemeerkes, at ifelge Domstolens faste praksis skal en urigtig gengivelse fremga pa abenbar vis af
sagsakterne, uden at det skal veere fornedent at foretage en fornyet vurdering af de faktiske
omstendigheder og beviserne (dom af 25.7.2018, Orange Polska mod Kommissionen,
C-123/16 P, EU:C:2018:590, preemis 75).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten i den appellerede doms preemis 171, at »[d]et fremgar af
den [omtvistede] afgorelse, at Kommissionen hvad angar elimineringen af en »betydelig
konkurrencemeessig faktor« er af den opfattelse, at den blotte sveekkelse af konkurrencepresset,
navnlig som folge af at en virksomhed, der har en mere betydelig rolle, end dens markedsandele
tyder pa, [forsvinder,] i sig selv er tilstraekkeligt til at bevise en betydelig hindring for en effektiv
konkurrence«.

Retten stottede denne konstatering pa en leesning af samtlige betragtninger til den omtvistede
afgorelse, som bl.a. vedrerer arten af begrebet »betydelig konkurrencemseessig faktor«.

I modseetning til, hvad Retten fastslog i nsevnte preemis 171, fremgér det ikke af den omtvistede
afgorelse, at Kommissionen konstaterede, at elimineringen af en »betydelig konkurrencemeessig
faktor« i det foreliggende tilfeelde i sig selv var tilstreekkelig til at bevise en betydelig hindring for
en effektiv konkurrence.

Det fremgéir tveertimod af de veesentligste elementer i afsnittene med overskrifterne
»Konkurrencemaessig vurdering« og »Materielt kriterium«, og neermere bestemt af 313. og 321.
betragtning til den omtvistede afgerelse, at retningslinjerne for horisontale fusioner fastleegger
flere relevante faktorer med henblik pa at afgere, om en fusion kan medfore ikke-koordinerede
virkninger.

Det er korrekt, at Kommissionen i disse to betragtninger bl.a. preeciserede, at alle disse faktorer
ikke nedvendigvis skal veere opfyldt, for at sadanne virkninger er sandsynlige. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 97 i forslaget til afgorelse, udledte Kommissionen imidlertid
ikke heraf, at tilstedeveerelsen af blot en af disse faktorer er tilstreekkelig til at fastsla, at den
undersogte fusion kan medfere en betydelig hindring for effektiv konkurrence.
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I fodnote 263 til 313. betragtning til den omtvistede afgerelse henviste Kommissionen nemlig
udtrykkeligt til punkt 26 i retningslinjerne for horisontale fusioner, hvorefter det forhold, at en af
fusionsparterne kan kvalificeres som en »betydelig konkurrencemeessig faktor«, er en af de i
retningslinjerne omtalte faktorer, der kan tages i betragtning med henblik pa at afgere, om
fusionen kan medfore en betydelig hindring for effektiv konkurrence.

Som Kommissionen har anfert, pdpegede Retten i gvrigt selv i den appellerede doms preemis 155,
at det fremgar af den omtvistede afgorelse, at kvalificeringen af Three som en »betydelig
konkurrencemszessig faktor« blot var en af de faktorer, som Kommissionen anvendte for at
konkludere, at fusionen gav anledning til ikke-koordinerede virkninger.

Det folger heraf, at Retten gengav denne afgorelse urigtigt i den appellerede doms praemis 171.
Det tredje anbringendes andet leds forste klagepunkt skal saledes tages til folge.

Hvad angar det andet klagepunkt om, at Retten i den appellerede doms preemis 170 gengav
svarskriftets punkt 39 urigtigt, hvilket foranledigede denne retsinstans til at opheeve et eksempel
pa »betydelig konkurrencemeessig faktor« til en definition af begrebet, er det tilstreekkeligt at
fastsla, at selv hvis det antages, at Retten i neevnte preemis 170 gengav Kommissionens svarskrift
urigtigt, kan en sddan urigtig gengivelse ikke fore til, at den appellerede dom ophzeves, navnlig
fordi Kommissionens skriftlige indleeg indgivet som led i retsforhandlingerne for Retten
vedrerende begrebet »betydelig konkurrencemeessig faktor« ikke kan anses for afgerende for at
fastleegge indholdet af dette begreb.

Det folger heraf, at det tredje anbringendes andet leds andet klagepunkt skal forkastes.

Hvad angar det tredje og sidste klagepunkt om, at Retten begik en retlig fejl, fordi den palagde
uforholdsmeessige krav med henblik p& at kvalificere en virksomhed som »betydelig
konkurrencemeessig faktor«, skal det bemeerkes, at denne retsinstans i den appellerede doms
preemis 170 og 216 fastlagde en definition af begrebet »betydelig konkurrencemeessig faktor,
hvorefter den pageeldende virksomhed skal adskille sig fra konkurrenterne med hensyn til sin
prispolitiks pavirkning af den konkurrencemeessige dynamik pa det relevante marked og navnlig
fore en seerligt aggressiv konkurrence og tvinge de andre operaterer pd markedet til at folge sine
priser.

I neevnte doms preemis 173 og 175 preaeciserede Retten, at Kommissionens tilgang i den omtvistede
afgorelse i praksis indebar en sammenblanding af begrebet »betydelig hindring for effektiv
konkurrence«, der omhandles i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004, begrebet »eliminering
af et betydeligt konkurrencepres«, som neevnes i 25. betragtning til denne forordning, samt
begrebet eliminering af en »betydelig konkurrencemeessig faktor«. En sadan sammenblanding
forer til en udvidende fortolkning af denne artikel 2, stk. 3, hvorefter enhver eliminering af en
»betydelig konkurrencemeessig faktor« ville svare til elimineringen af et betydeligt
konkurrencepres, der for sit vedkommende ville begrunde en konklusion om, at der foreld en
betydelig hindring for en effektiv konkurrence.

I den appellerede doms preemis 174 fastslog Retten i det veesentlige, at hvis det ikke kreeves, at en
virksomhed skal adskille sig fra sine konkurrenter hvad angar pavirkningen af konkurrencen for at
kunne kvalificeres som en »betydelig konkurrencemeessig faktor«, kan enhver virksomhed, der
udever et konkurrencepres pa et oligopolistisk marked, henhere under dette begreb.
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I denne sammenheeng fastslog Retten i denne doms preemis 216, at Kommissionen ikke i
tilstreekkelig grad havde godtgjort, at Three henhegrer under nzevnte begreb.

For det forste skal det i denne henseende bemeerkes, at forordning nr. 139/2004, séledes som det
fremgar af 6., 24. og 25. betragtning hertil, tilsigter at indfere en effektiv kontrol med alle fusioner,
der heemmer den effektive konkurrence betydeligt inden for det indre marked eller en veesentlig
del heraf, herunder fusioner der giver anledning til ikke-koordinerede virkninger.

For det andet bestar den mest direkte virkning af en fusion, saledes som det bekreeftes i punkt 24 i
retningslinjerne for horisontale fusioner, i, at konkurrencen mellem fusionsparterne forsvinder.

For det tredje fremgar det af en kombineret leesning af punkt 26, 37 og 38 i retningslinjerne for
horisontale fusioner, at elimineringen af en »betydelig konkurrencemaessig faktor« principielt er
en af de faktorer, som kan pavirke sandsynligheden for, at en fusion medferer betydelige
ikke-koordinerede virkninger, og som saledes gor det muligt bl.a. at vurdere, om fusionen
indebeerer eliminering af et betydeligt konkurrencepres, som bestod mellem fusionsparterne.

I denne forbindelse skal det fastslas, at de krav, som skal veere opfyldt, for at en virksomhed kan
kvalificeres som en »betydelig konkurrencemeessig faktor«, og som har direkte indvirkning pa
anvendelsen af denne kvalificering som en relevant faktor med henblik pa at konstatere en
eventuel betydelig hindring for effektiv konkurrence, ikke skal kunne udelukke Kommissionens
mulighed for at erkleere fusioner, som kan give anledning til betydelige ikke-koordinerede
virkninger og dermed skade den effektive konkurrence betydeligt, uforenelige med det indre
marked. I modsat fald kan den fulde virkning af artikel 2, stk. 2 og 3, i forordning nr. 139/2004 og
navnlig disse bestemmelsers effektive virkning nemlig sveekkes.

I denne henseende indebeerer den omsteendighed, at en part i en fusion pa et oligopolistisk marked
ikke adskiller sig fra konkurrenterne ved at handle »seerligt aggressivt« med hensyn til priserne,
ikke, at en fusion, hvori en sadan virksomhed indgar, ikke kan endre den konkurrencemeessige
dynamik betydeligt og skadeligt. Det star nemlig fast, at kontrollen med fusioner netop tilsigter at
vurdere, pa hvilken méade en fusion kan endre de faktorer, der bestemmer konkurrenceforholdene
pa et givent marked, med henblik pa at afgere, om fusionen vil medfore en betydelig hindring for
en effektiv konkurrence, uden at det i denne forbindelse er afggrende, at en virksomhed i denne
fusion er »seerligt aggressiv« pa dette marked.

Saledes som det i det veesentlige bekreeftes i punkt 38 i retningslinjerne for horisontale fusioner,
kan det i ovrigt ikke udelukkes, at flere virksomheder pé et givent oligopolistisk marked kan
kvalificeres som en »betydelig konkurrencemseessig faktor«.

Det skal endvidere bemeerkes, at Kommissionens tidligere afgorelsespraksis ikke udger retlige
rammer, der finder anvendelse pa omradet for fusionskontrol, og kun er vejledende (jf. analogt
dom af 24.9.2009, Erste Group Bank m.fl. mod Kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P og C-137/07 P, EU:C:2009:576, preemis 233 og den deri neevnte retspraksis). Den
omstendighed, at Kommissionen i tidligere afgorelser har kvalificeret visse virksomheder, som
var seerlige i deres »aggressivitet« pa det relevante marked og havde oget deres tilstedeveerelse pa
dette marked hurtigere end alle andre konkurrenter, som en »betydelig konkurrencemaessig
faktor«, indebzeerer saledes ikke, at det er de eneste tilfeelde, som kan give anledning til en sddan
kvalificering.
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Endelig er prisen ofte ikke det eneste parameter, der er vigtigt for vurderingen af den
konkurrencemzessige dynamik, navnlig pd markeder for differentierede varer, hvor kvalitet og
innovation kan have afgorende betydning for de pageeldende varers stilling. En fremgangsmade,
som alene er koncentreret om priserne med henblik pa at kvalificere en virksomhed som
»betydelig konkurrencemeessig faktor, er saledes nodvendigvis ufuldsteendig.

Folgelig kan begrebet »betydelig konkurrencemaeessig faktor« ikke udelukkende anvendes pa
virksomheder, der forer en seerligt aggressiv konkurrence pa priser og tvinger konkurrenterne pa
markedet til at folge sine priser, eller pa virksomheder, hvis prispolitik kan medfere en vesentlig
eendring af den konkurrencemeessige dynamik pa det relevante marked.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at det for at kvalificere en virksomhed som »betydelig
konkurrencemeessig faktor« er tilstreekkeligt, saledes som det fremgar af punkt 37 i
retningslinjerne for horisontale fusioner, at virksomheden har sterre indflydelse pa
konkurrenceprocessen, end dens markedsandel eller andre lignende mal tyder pa.

I denne sag begik Retten sédledes en retlig fejl, idet den i den appellerede doms preemis 170 og 216
fastslog, at Kommissionen for at kvalificere Three som en »betydelig konkurrencemeessig faktor«
skulle godtgere, at denne virksomhed forte en seerligt aggressiv konkurrence pa priser og tvang de
andre operatgrer pa markedet til at folge sine priser, eller at dens prispolitik kunne medfere en
veesentlig eendring af den konkurrencemeessige dynamik pa markedet.

Henset til konstateringerne i neerveerende doms preemis 151 og 168 skal det tredje anbringendes
andet led tages til folge.

Det tredje led

— Parternes argumentation
Med det tredje anbringendes tredje led har Kommissionen péaberabt sig to klagepunkter.

Med det forste klagepunkt har Kommissionen gjort geeldende, at Retten ved i den appellerede
doms preemis 242 at péaleegge den at godtgere, at fusionsparterne ikke er »neere konkurrenter,
men »seerligt neere konkurrenter, fastsatte et uforholdsmeessigt krav hvad angéar vurderingen af
neerheden i konkurrenceforholdet mellem neevnte parter.

Ifolge Kommissionen antog Retten med urette i den appellerede doms preemis 247, at pa et
oligopolistisk marked som markedet for mobil telekommunikation i Det Forenede Kongerige, der
har fire mobilnetoperatorer, er alle disse operatarer pr. definition mere eller mindre neere.

I denne henseende har Kommissionen fremhaevet, at hvert marked har sin egen dynamik. Pa et
oligopolistisk marked, der er kendetegnet ved udbud af differentierede varer, er det saledes
muligt, at de varer, som udbydes af to virksomheder pa dette marked, har relativt lille
substituerbarhed eller neesten udelukkende er rettet mod forskellige markedssegmenter. Disse to
virksomheder kan derfor ikke anses for at veere neere konkurrenter. Folgelig kan Kommissionen i
tilfelde af en fusion mellem disse virksomheder ikke stotte sig pad neerheden i konkurrencen som
en relevant faktor med henblik pa at konstatere en betydelig hindring for effektiv konkurrence.
Ifplge Kommissionen har den derimod, séfremt disse virksomheder konkurrerer tet pa de
samme segmenter pa dette oligopolistiske marked, hvilket godtger, at »rivaliseringen mellem
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[dem] har veeret en vigtig konkurrenceskabende faktor pa markedet« som omhandlet i punkt 28 i
retningslinjerne for horisontale fusioner, ikke pligt til at godtgere, at fusionsparterne er »de
nermeste konkurrenter« eller »seerligt neere konkurrenter«.

Med det andet klagepunkt har Kommissionen foreholdt Retten, at den gengav den omtvistede
afgorelse urigtigt, idet den i bl.a. den appellerede doms preemis 249 fastslog, at Kommissionen
havde taget udgangspunkt i den forudseetning, at neerheden i konkurrencen mellem Three og O2
var tilstraekkelig til, at det kunne leegges til grund, at den pateenkte fusion ville give anledning til en
betydelig hindring for en effektiv konkurrence. Som Retten anferte i den appellerede doms
preemis 227, er neerheden i konkurrencen mellem Three og O2 kun en af de faktorer, der
anvendes i den omtvistede afgorelse med henblik pa at fastsla, at den pateenkte fusion gav
anledning til ikke-koordinerede virkninger.

CK Télécom har heroverfor anfort, at Kommissionens forste klagepunkt udspringer af en isoleret
og urigtig leesning af den appellerede dom. Retten tog nemlig behorigt hensyn til retningslinjerne
for horisontale fusioner og den omstendighed, at neerheden i konkurrencen mellem Three og O2
er en veesentlig faktor i det foreliggende tilfeelde.

Nar dette er sagt, fastseetter disse retningslinjer ikke preecist den nedvendige grad af neerhed for at
kunne kvalificere de pageeldende virksomheder som »neere konkurrenter«.

I den omtvistede afgorelse anvendte Kommissionen endvidere ikke de kriterier, der er fastsat i
naevnte retningslinjer, for at undersege neerheden i konkurrencen mellem Three og O2.

CK Telecoms har anfert, at kravet om en »seerlig« neerhed er i overensstemmelse med det
generelle kriterium om forbud mod en betydelig hindring for effektiv konkurrence. Kun en seerlig
grad af neerhed i konkurrencen kan bevise en sadan hindring.

Med hensyn til det andet klagepunkt har CK Telecoms gjort geeldende, at Retten ikke gengav den
omtvistede afgerelse urigtigt i den appellerede doms preemis 249.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad angér det forste klagepunkt om, at Retten med urette i bl.a. den appellerede doms
preemis 242 kreevede, at Kommissionen godtgjorde, at fusionsparterne i det foreliggende tilfeelde
var »seerligt neere konkurrenter«, skal det bemaerkes, at Rettens bedemmelse af graden af neerhed
i konkurrencen mellem fusionsparterne indgar i undersogelsen af Kommissionens forste
skadeteori i den omtvistede afgorelse vedrerende de ikke-koordinerede virkninger pa
detailmarkedet.

I den appellerede doms praemis 128 anforte Retten, at Kommissionen som led i den forste
skadeteori havde stottet sig pa det betydelige konkurrencepres, som Three og O2 udevede, det
nere konkurrencemaeessige forhold mellem disse to virksomheder, deres markedsandele og
incitamentet for enheden opstaet ved den pétenkte fusion til at haeve priserne samt enhedens
konkurrenters konkurrenceevne, hvorefter denne institution i 1226. betragtning til den
omtvistede afgorelse lagde til grund, at den pateenkte fusion »kan skabe ikke-koordinerede
konkurrencebegraensende virkninger pa detailmarkedet«.
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For det forste fastslog Retten i denne forbindelse i den appellerede doms preemis 234, at begrebet
»neer konkurrent« ikke fremgér af forordning nr. 139/2004, men alene af retningslinjerne for
horisontale fusioner.

For det andet fastslog Retten i denne doms preemis 235 og 241 nermere bestemt, at der, for at
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 139/2004, sammenholdt med 25. betragtning hertil, kan
anvendes, kreeves en eliminering af det betydelige konkurrencepres, som bestod mellem
fusionsparterne, hvilket er den mest direkte ensidige virkning af en fusion pa et oligopolistisk
marked.

For det tredje fastslog Retten i nevnte doms preemis 242, 247 og 249 i det veesentlige, at
Kommissionen med hensyn til et oligopolistisk marked, hvor alle aktorerne pr. definition er mere
eller mindre nzere, ikke skulle godtgere, at disse parter var nzere konkurrenter, men seerligt neere
konkurrenter.

Endelig tiltradte Retten i den appellerede doms praemis 249 og 250 CK Telecoms’ argument om
den svage bevisveerdi af analysen af neerheden i konkurrencen mellem Three og O2. Retten
begrundede denne holdning med den omstendighed, at Three og O2 kun var forholdsvis neere
konkurrenter pa en del af segmenterne pa et koncentreret marked med fire mobilnetoperatorer.
Retten anforte, at dette forhold alene ikke var tilstraekkeligt til i den foreliggende sag at bevise, at
elimineringen af det betydelige konkurrencepres, der bestod mellem fusionsparterne, og til at
pavise en betydelig hindring for effektiv konkurrence, medmindre enhver fusion, der bevirker en
overgang fra fire til tre operaterer, principielt forbydes.

I denne henseende bestar den mest direkte virkning af en fusion pa et oligopolistisk marked,
saledes som det er blevet anfert nerveerende doms preemis 159, i, at konkurrencen mellem
fusionsparterne forsvinder.

Som det bekreeftes i punkt 26 og 28-30 i retningslinjerne for horisontale fusioner, er neerheden i
konkurrencen mellem fusionsparterne — selv. om denne neerhed er et veesentligt indicium for at
vurdere en eventuel eliminering af det betydelige konkurrencepres, der bestod mellem disse
parter — blot en af de faktorer, der gor det muligt at vurdere sandsynligheden for, at en fusion
medforer betydelige ikke-koordinerede virkninger.

Det er saledes med foje, at Kommissionen i punkt 28 i retningslinjerne for horisontale fusioner har
indikeret, at inden for et relevant marked kan der veere tale om produktdifferentiering, saledes at
nogle varer er indbyrdes mere substituerbare end andre, og jo sterre substitutionsgraden er
mellem fusionsparternes varer, desto mere sandsynligt er det, at disse parter vil forhgje priserne
veesentligt efter fusionen. Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 121 i
forslaget til afgorelse, kan en storre grad af neerhed i konkurrencen mellem fusionsparterne
folgelig udgere et indicium for, at det er mere sandsynligt end usandsynligt, at fusionen vil
heemme den effektive konkurrence betydeligt inden for det indre marked eller en veesentlig del
heraf, mens en mindre grad af neerhed i konkurrencen mellem disse parter kan veere et indicium
for det modsatte.

Hvis det i denne forbindelse med henblik p& vurderingen af neerheden i konkurrencen mellem
fusionsparterne kreeves, at disse parter er »seerligt neere konkurrenter«, indebeerer det en meget
hgj grad af substituerbarhed mellem neevnte parters varer pa et marked for differentierede varer.
En sddan grad af substituerbarhed er ikke nedvendigvis pakreevet. Selv nér substituerbarheden
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mellem fusionsparternes varer ikke er seerligt hgj, kan en mindre grad af substituerbarhed nemlig
ligeledes foreligge mellem disse parters varer og varerne fra andre virksomheder, der ikke er parter
i fusionen, hvilket kan tilskynde fusionsparterne til at forhgje priserne pa deres varer.

Som det i det veesentlige er anfort i punkt 28 i retningslinjerne for horisontale fusioner, kan
tilstedeveerelsen af hgje avancer for fusionen ligeledes gore betydelige prisforhgjelser efter
fusionen mere sandsynlige. Disse avancer kan ligeledes indikere, at de pageeldende fusionsparter
hverken er de neermeste konkurrenter eller serligt neere konkurrenter.

Det kan folgelig ikke konkluderes, at kun en fusion mellem konkurrenter, som er seerligt neere, kan
heemme den effektive konkurrence betydeligt inden for det relevante marked.

Dermed begik Retten ved i bla. den appellerede doms premis 242 og 247 at paleegge
Kommissionen at godtgere, at fusionsparterne ikke var neere konkurrenter, men »seerligt neere«
konkurrenter, en retlig fejl.

Det folger heraf, at det tredje anbringendes tredje leds forste klagepunkt skal tages til folge.

Med det andet klagepunkt har Kommissionen foreholdt Retten, at den gengav den omtvistede
afgorelse urigtigt, idet den navnlig i den appellerede doms preemis 249 fastslog, at Kommissionen
i denne afgorelse havde taget udgangspunkt i den forudseetning, at neerheden i konkurrencen
mellem Three og O2 pé det pageeldende oligopolistiske marked i sig selv var tilstreekkelig til, at
det kunne legges til grund, at fusionen gav anledning til en betydelig hindring for en effektiv
konkurrence.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Retten i neevnte preemis 249 fastslog, at »[s]elv om det
[ganske vist] kan godtgeres, at Three og O2 er relativt neere konkurrenter pa en del af
segmenterne pa et koncentreret marked med fire mobilnetoperateorer, er dette forhold alene ikke
tilstreekkeligt til i den foreliggende sag at bevise [...] elimineringen af det betydelige
konkurrencepres, der bestod mellem fusionsparterne, [og er ikke] tilstraekkeligt til at godtgere en
betydelig hindring for effektiv konkurrence, medmindre enhver fusion, der bevirker en overgang
fra fire til tre operatorer, principielt forbydes«.

Som Kommissionen har gjort geeldende, indeholder den omtvistede afgerelse ingen oplysninger,
der fastslar, at neerheden i konkurrencen mellem Three og O2 i sig selv var tilstreekkelig til, at det
kunne leegges til grund, at den pateenkte fusion kunne give anledning til en betydelig hindring for
en effektiv konkurrence. Som det er anfert i neerverende doms premis 146, anforte
Kommissionen tveertimod i 313. og 321. betragtning til den omtvistede afgorelse, at
retningslinjerne for horisontale fusioner fastseetter flere faktorer, herunder faktoren vedrerende
neerheden i konkurrencen, som er relevante med henblik pa at afgere, om fusionen kan medfore
ikke-koordinerede virkninger.

Det andet klagepunkt skal saledes tages til folge, og dermed tiltreedes det tredje anbringendes
tredje led i det hele.

Det tredje anbringendes andet og tredje led skal dermed tiltreedes, uden at det er forngdent at
behandle dette anbringendes fjerde led, som er fremsat subsidieert.
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Det fijerde anbringende

Det fjerde anbringende bestar af to led. Det forste led vedrorer for det forste en urigtig gengivelse
af Kommissionens argumentation vedrerende dens kvantitative analyse af den patenkte fusions
indvirkning pa priserne, og for det andet, at Retten med urette fastslog, at prisstigningen i det
foreliggende tilfeelde ikke ville veere betydelig. Med det andet led gores det geeldende, at Retten
med urette palagde Kommissionen i sin analyse at inkludere »almindelige« effektivitetsgevinster.

Det forste led

— Parternes argumentation
Med det fjerde anbringendes forste led har Kommissionen paberabt sig to klagepunkter.

Med det forste klagepunkt har Kommissionen foreholdt Retten, at den gengav dens processkrifter
urigtigt, idet den i den appellerede doms preemis 273 fastslog, at det stod fast, at den forventede
prisstigning, der kunne folge af den péteenkte fusion, ville veere [fortroligt]'%, selv om det fremgik
af savel svarskriftets punkt 157 som af duplikkens punkt 61, at Kommissionen bestred dette tal for
Retten. Det fremgar nemlig klart af disse punkter, at denne institution bestred de af CK Telecoms
anforte tal og gjorde geeldende for Retten, at prisstigningen var [fortroligt]%.

Med det andet klagepunkt har Kommissionen foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved i den
appellerede doms preemis 273 at give udtryk for, at den prisstigning, der kunne folge af den
patenkte fusion, ikke var veesentlig, eftersom den var lavere end de prisstigninger, som
forventedes i visse tidligere afgerelser, hvorved fusioner var blevet betinget godkendt.

I denne henseende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten ikke skulle have sammenlignet
den pateenkte fusion med de fusioner, der gav anledning til, for det forste, Kommissionens
afgorelse C(2014) 3561 final af 28. maj 2014 om en fusions forenelighed med det indre marked og
E@S-aftalen (sag M.6992 — Hutchison 3G UK/Telefénica Ireland), som er offentliggjort i resumé i
Den Europeeiske Unions Tidende af 13. august 2014 (EUT 2014, C 264, s. 6, herefter »den irske
sag«), og, for det andet, Kommissionens afggrelse C(2014) 4443 af 2. juli 2014 om en fusions
forenelighed med det indre marked og E@S-aftalen (sag M.7018 — Telefénica
Deutschland/E-Plus), som er offentliggjort i resumé i Den Europeeiske Unions Tidende af
13. marts 2015 (EUT 2015, C 86, s. 10, herefter »den tyske sag«). Rettens sammenligning er
stottet pa en dbenbart urigtig leesning af Kommissionens afggrelser i disse to sager. Til forskel fra
den foreliggende sag godkendte Kommissionen nemlig de fusioner, der var omfattet af
henholdsvis den irske og den tyske sag, eftersom parterne heri havde foreslaet korrigerende
foranstaltninger, der blev anset for tilstreekkelige til at fjerne en betydelig hindring for den
effektive konkurrence.

For det forste har CK Telecoms heroverfor anfort, at Kommissionen med det fjerde anbringendes
forste led har bestridt de faktiske omsteendigheder, og at dette led derfor skal afvises.

For det andet har CK Telecoms gjort geeldende, at det fjerde anbringendes forste led er uvirksomt.

I den appellerede doms preemis 264-281 foretog Retten en bedommelse, som foranledigede den til
i denne doms preemis 282 at fastsla, at den kvantitative analyse, der var blevet foretaget i den

! — Fortrolige oplysninger udeladt.
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foreliggende sag, savnede beviskraft, eftersom Kommissionen ikke havde godtgjort, at priserne
ville stige veesentligt efter elimineringen af det betydelige konkurrencepres, der bestod mellem
fusionsparterne. CK Telecoms har preeciseret, at Retten i den appellerede doms preemis 268
forkastede bevisveerdien af Kommissionens kvantitative analyse, hvilket Kommissionen ikke har
bestridt.

For det tredje og sidste har CK Telecoms gjort geeldende, at Retten ikke begik en retlig fejl ved
vurderingen af Kommissionens kvantitative analyse. Den begrundede i denne forbindelse
behovet for at fastseette en teerskel, over hvilken resultatet af denne analyse kunne indikere, at en
fusion kunne medfere veesentlige prisstigninger.

— Domstolens bemcerkninger

Med det forste klagepunkt har Kommissionen ikke bestridt de faktiske omstendigheder, men
paberabt sig en urigtig gengivelse af indholdet af sine processkrifter i forste instans. Folgelig kan
dette klagepunkt ikke afvises (jf. i denne retning dom af 29.11.2018, Alcohol Countermeasure
Systems (International) mod EUIPO, C-340/17 P, EU:C:2018:965, preemis 39).

Hvad angar formaliteten med hensyn til det andet klagepunkt skal det fastslas, at Kommissionen
med dette klagepunkt har rejst et retsspergsmal, for sa vidt som den har foreholdt Retten, at den
med urette sammenlignede den prisstigning, der kunne folge af den patenkte fusion, med de
prisstigninger, der var identificeret i den irske og den tyske sag, hvori Kommissionen havde
godkendt de omhandlede fusioner med forbehold for overholdelsen af visse betingelser. Neevnte
klagepunkt kan saledes antages til realitetsbehandling.

Med hensyn til spergsmaélet, om det fjerde anbringendes forste led er uvirksomt, fastslog Retten
ganske vist i den appellerede doms preemis 268, at den kvantitative analyse ikke er et afgorende
bevis for pavisningen af en eventuel betydelig hindring for effektiv konkurrence. Retten fastslog
imidlertid ikke, at denne analyse principielt savnede beviskraft. Retten fastslog nemlig, at
analysen ikke var tilstreekkelig til at godtgere en betydelig hindring for effektiv konkurrence.

For det forste anforte Retten i den appellerede doms preemis 273 for at na til konstateringen i
denne doms premis 282 om, at Kommissionen ikke havde godtgjort, at priserne ville stige
veesentligt efter den patenkte fusion, at den prisstigning, der kunne folge af fusionen i den
foreliggende sag, var [fortroligt]%, og at Kommissionen ikke havde bestridt dette tal. For det
andet sammenlignede Retten med henblik pa at efterpreve, om prisstigningen kunne kvalificeres
som veesentlig, denne prisstigning med de forventede prisstigninger i den irske og den tyske sag,
som var henholdsvis 6,6% og 9,5%. Retten fastslog, at Kommissionen i disse sager havde
godkendt de pageeldende fusioner med forbehold for overholdelsen af visse betingelser.

Det skal folgelig fastslas, at Kommissionen hensigtsmzessigt kan foreholde Retten dels, at den
gengav dens argumentation om den preecise storrelse af de prisstigninger, der kunne folge af den
pateenkte fusion, urigtigt, dels at den med urette sammenlignede den foreliggende sag med
Kommissionens tidligere afgorelser i andre sager om fusioner. Denne kritik kan nemlig ikke
forkastes som uvirksom, eftersom hvert af disse argumenter, saledes som generaladvokaten har
anfort i punkt 141 i forslaget til afgorelse, kan pavirke Rettens konklusion i den appellerede doms
preemis 282. Folgelig skal den af CK Telecoms anferte argumentation om, at det fjerde
anbringendes forste led er uvirksomt, forkastes, og det skal undersoges, om dette led er
velbegrundet.
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Det skal i denne henseende med hensyn til dette leds forste klagepunkt om, at Retten i den
appellerede doms preemis 273 gengav Kommissionens argumenter i svarskriftets punkt 157 og
duplikkens punkt 61 urigtigt, bemeerkes, at nar en appellant gor geeldende, at der er sket urigtig
gengivelse af den pageldendes egne argumenter, skal vedkommende i henhold til artikel 256
TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og artikel 168, stk. 1,
litra d), i Domstolens procesreglement praecist angive, hvilke oplysninger der er blevet urigtigt
gengivet af Retten, og godtgere de analysefejl i dens vurdering, som foranledigede Retten til
denne urigtig gengivelse (jf. i denne retning dom af 1.7.2010, Knauf Gips mod Kommissionen,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af den appellerede doms preemis 273, at Retten fastslog, at
»den forventede prisstigning i den foreliggende sag ifolge [CK Telecoms] ville veere [fortroligt%],
hvilket Kommissionen ikke har bestridt, mens en prisstigning pa 6,6% i den irske sag og pa 9,5% i
den tyske sag ikke hindrede Kommissionen i at tillade disse transaktioner, forudsat at visse
betingelser blev overholdt«.

Det fremgar klart af Kommissionens svarskrifts punkt 157, at den i forste instans rent faktisk
havde bestridt det af CK Telecoms anforte tal og havde anfert, at den prisstigning, der i det
foreliggende tilfeelde kunne folge af den patenkte fusion, var [fortroligt]%. Denne konstatering
understattes ligeledes af svarskriftets punkt 159 og 160 samt duplikkens punkt 61.

Det fremgar saledes af sagsakterne, at Retten i den appellerede doms premis 273 gengav
Kommissionens processkrifter i forste instans urigtigt.

Det fjerde anbringendes forste leds forste klagepunkt skal saledes tages til folge.

For det forste skal det med hensyn til det fjerde anbringendes forste leds andet klagepunkt om, at
Retten med urette sammenlignede denne sag med den irske og den tyske sag og dermed med
urette i den appellerede doms preemis 273 fastslog, at den prisstigning, der kunne folge af den
patenkte fusion, pa [fortroligt]% ikke var veesentlig, eftersom den var lavere end de forventede
prisstigninger i den irske og den tyske sag, bemaerkes, at Rettens bedommelse, saledes som det
fremgar af neerveerende doms preemis 215, var stottet pa dens urigtige gengivelse af
Kommissionens svarskrift vedrerende den praecise storrelse af denne prisstigning.

For det andet kunne den irske og den tyske sag, saledes som generaladvokaten har anfort i
punkt 147 i forslaget til afgorelse, ikke sammenlignes med neerveerende sag pa et veesentligt
punkt, eftersom fusionsparterne i de forstneevnte sager til forskel fra fusionsparterne i
sidstneevnte sag havde afgivet tilsagn, som blev anset for at veere tilstreekkelige til at udelukke
Kommissionens konkurrencemeessige betenkeligheder.

Som anfert i nerveerende doms preemis 164 tjener Kommissionens tidligere afgorelsespraksis
under alle omstendigheder ikke som retlige rammer, der finder anvendelse pa omradet for
fusionskontrol, og har kun vejledende karakter.

Retten begik saledes en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 273 at fastsla, at den
prisstigning pa [fortroligt]%, der kunne folge af fusionen, ikke var veesentlig, eftersom den var
lavere end de forventede prisstigninger i den irske og den tyske sag.

Det folger heraf, at det fjerde anbringendes forste leds andet klagepunkt skal tiltraedes.
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Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fjerde anbringendes forste led tiltreedes i
sin helhed.

Det andet led

— Parternes argumentation

Med det fjerde anbringendes andet led har Kommissionen gjort geeldende, at Retten i den
appellerede doms premis 277-279 med urette fastslog, at Kommissionen i sin kvantitative
analyse skulle have medregnet de »almindelige« effektivitetsgevinster, som er »seerlig[e] for hver
fusion«.

Kommissionen har fremhzevet, at det ifalge 29. betragtning til forordning nr. 139/2004 pahviler de
pageldende virksomheder at give en beskrivelse, vedlagt dokumentation herfor, af hver af de
angivelige effektivitetsgevinster.

I modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 277, har EU-lovgiver ikke
fastsat en formodning for, at alle fusioner ngdvendigvis giver anledning til effektivitetsgevinster,
som systematisk skal tages i betragtning ved Kommissionens kvantitative analyse. Det folger
nemlig i det vesentlige af punkt 77-87 i retningslinjerne for horisontale fusioner, at
effektivitetsgevinster skal veere til gavn for forbrugerne, fusionsspecifikke og paviselige.

Kommissionen har desuden anfert, at der i forordning nr. 139/2004 ikke sondres mellem
forskellige former for effektivitetsgevinster.

Kommissionen har gjort geeldende, at den i sin kvantitative analyse under alle omsteendigheder
tog hensyn til de effektivitetsgevinster, der kunne henhere under begrebet »almindelige
effektivitetsgevinster«, som Retten fastlagde i den appellerede doms preemis 277, og udelukkede
dem med den begrundelse, at de ikke var af betydning for incitamentet for enheden opstaet ved
den pateenkte fusion til at forhgje priserne.

For det forste har CK Telecoms heroverfor anfort, at Kommissionens argumentation er uvirksom,
eftersom Rettens konklusion om, at den kvantitative analyse i den omtvistede afgorelse var urigtig,
ikke alene var stottet pa konstateringen om, at Kommissionen ikke havde taget behorigt hensyn til
de effektivitetsgevinster, som den pateenkte fusion skabte.

For det andet har CK Telecoms indledningsvis gjort geeldende, at Kommissionens argumentation
udspringer af en urigtig leesning af den appellerede dom. Retten fastslog nemlig i det veesentlige, at
bevisveerdien af en kvantitativ analyse er begreaenset, hvis analysen ikke ligeledes tager hensyn til
kompensationsfaktorerne, herunder effektivitetsgevinster. Retten konkluderede, at bevisveerdien
af den kvantitative analyse ville blive gget, hvis Kommissionen forudsatte, at den pétenkte fusion
kunne medfore et vist niveau af effektivitetsgevinster.

CK Telecoms har endvidere anfert, at Rettens bedemmelse er i overensstemmelse med arten af
den kvantitative analyse, som er udviklet med henblik pa at maéle bade fusioners
konkurrencebegrensende og konkurrencefremmende virkninger. Der skal saledes tages hensyn
til beviste eller formodede effektivitetsgevinster.
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Forordning nr. 139/2004 tager endvidere hensyn til den omstendighed, at fusioner generelt
medforer konkurrencefremmende sével som konkurrencebegraensende virkninger. Rettens
konklusioner om, at Kommissionens kvantitative analyse har en begreenset bevisveerdi, fordi den
ikke tager hensyn til de »almindelige« effektivitetsgevinster, er saledes i overensstemmelse med de
principper, som denne forordning er bygget pa.

Endelig har CK Telecoms gjort geeldende, at eftersom retningslinjerne for horisontale fusioner
ikke foreskriver, hvorledes Kommissionens kvantitative analyse skal foretages, kan Rettens
konstateringer vedrorende denne analyses bevisveerdi ikke anses for at veere i strid med disse
retningslinjer.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad angar spergsmalet, om det fjerde anbringendes andet led er virksomt, fremgar det i det
veesentlige af den appellerede doms preemis 279, at de »almindelige« effektivitetsgevinster ifolge
Retten er »er serlige] for hver fusion« og er »en del af en kvantitativ model, som tilsigter at
fastleegge, om en fusion kan skabe [...] restriktive virkninger«.

Henset til den betydning, som Retten tillagde denne kategori af effektivitetsgevinster med henblik
pa den kvantitative analyse, skal det fastslas, at Kommissionen med foje kan foreholde Retten, at
den i den appellerede doms preemis 277-279 péalagde den i denne analyse at inkludere de
»almindelige« effektivitetsgevinster, som ifelge Retten er seerlige for hver fusion.

CK Telecoms’ argumentation om, at det fjerde anbringendes andet led er uvirksomt, skal folgelig
forkastes.

Med hensyn til spergsmalet, om dette led af det fjerde anbringende er velbegrundet, skal det
bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 277 fastslog, at alle fusioner medferer
effektivitetsgevinster, hvis omfang ligeledes atheenger af det eksterne konkurrencepres. Retten
fastslog, at disse gevinster bl.a. folger af den fusionerede enheds rationalisering og integration i
produktions- og distributionsprocessen, hvilket kan foranledige denne enhed til at seenke sine
priser.

I neevnte doms preemis 278 og 279 sondrede Retten mellem to former for effektivitetsgevinster,
nemlig for det forste dem, der er neevnt i retningslinjerne for horisontale fusioner, hvis eksistens
skal pavises af anmelderen, og som skal tages i betragtning ved den samlede konkurrencemsessige
vurdering af fusionen med henblik pa at kontrollere, om disse effektivitetsgevinster kan opveje
fusionens restriktive virkninger, og for det andet dem, der er neevnt i den appellerede doms
preemis 277, som er seerlige for hver fusion, og som er »en del af en kvantitativ model, der
tilsigter at fastleegge, om en fusion kan skabe [sddanne] restriktive virkninger«. Som det fremgar
af den appellerede doms preemis 278, fastslog Retten i det veesentlige, at Kommissionen som led i
den kvantitative analyse har pligt til af egen drift at tage hensyn til sidstneevnte kategori af
»almindelige« effektivitetsgevinster.

Det folger af 29. betragtning til forordning nr. 139/2004, at for at afgere, hvilke virkninger en
fusion vil fa pa konkurrencestrukturen pa det indre marked, ber der tages hensyn til enhver
sandsynlig effektivitetsgevinst, som de deltagende virksomheder kan pavise.

Det fremgar ligeledes af del 9 i bilag I til forordning nr. 802/2004, at det pahviler den pageeldende
virksomhed at give en beskrivelse, vedlagt dokumentation, af hver enkelt effektivitetsgevinst.
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Kriterierne for hensyntagen til effektivitetsgevinster er omhandlet i punkt 76-88 i retningslinjerne
for horisontale fusioner.

Det skal dermed fastslas, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 153 i forslaget til
afgorelse, at hverken forordning nr. 139/2004, forordning nr. 802/2004 eller retningslinjerne for
horisontale fusioner omtaler en kategori af »almindelige« effektivitetsgevinster som den, der er
omtalt i den appellerede doms preemis 277-279, eller fastseetter en formodning for, at alle
fusioner medforer sadanne effektivitetsgevinster.

Visse fusioner kan ganske vist medfere effektivitetsgevinster, der er seerlige for disse. Denne
mulighed indebaerer imidlertid pa ingen made, at alle fusioner medferer sadanne
effektivitetsgevinster. Det pahviler under alle omstendigheder de anmeldende parter at godtgere
disse, sdledes at Kommissionen kan tage hensyn til dem i forbindelse med sin kontrol.

Safremt det anerkendes, at alle fusioner medferer »almindelige« effektivitetsgevinster, opstilles
endvidere en formodning, og dermed en omvendt bevisbyrde, for en seerlig kategori af
effektivitetsgevinster, selv om denne byrde, sidledes som det fremgér af neerveerende doms
preemis 238 og 239, pahviler virksomhederne.

En sadan omvendt bevisbyrde kan reducere fusionskontrollens effektivitet og dermed bringe den
effektive virkning af artikel 2, stk. 2 og 3, i forordning nr. 139/2004 i fare. Formalet med den
effektive fusionskontrol, der forfelges med denne forordning, som anfert i neerveerende doms
preemis 106 — navnlig formalet om at undga dels at forbyde fusioner, som ikke indebeerer risici
for konkurrencebegreensende virkninger, dels at tillade fusioner, der skader den effektive
konkurrence - sikres nemlig bl.a. ved den fordeling af bevisbyrden pa& omréadet for
fusionskontrol, som EU-lovgiver har fastlagt.

En omvendt bevisbyrde, som folger af en anerkendelse af en formodning for, at alle fusioner
medforer sddanne effektivitetsgevinster, skader denne balance.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at Retten begik en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 277-279 at fastsla, at Kommissionen i sin kvantitative analyse skulle have inkluderet de
»almindelige« effektivitetsgevinster, som er seerlige for alle fusioner.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fijerde anbringendes andet led ligeledes
tages til folge, og dermed tiltreedes det fjerde anbringende i sin helhed.

Det femte anbringende

Parternes argumentation

Med det femte anbringende har Kommissionen foreholdt Retten, at den ikke undersogte, om alle
relevante faktorer gjorde det muligt at fastsla, at Kommissionen i den foreliggende sag havde
formaet at godtgere, at fusionen medferte en »betydelig hindring for en effektiv konkurrence«.
Retten begreensede med urette sin undersggelse til bestemte faktorer, der underbyggede den
forste skadeteori, og til spergsmalet, om disse faktorer enkeltvis var tilstraekkelige til at godtgere
en sddan hindring. Herved gengav Retten den omtvistede afgorelse urigtigt, satte sit eget
gkonomiske sken i stedet for Kommissionens, anvendte de relevante retlige kriterier urigtigt og
tilsidesatte sin begrundelsespligt.

40 ECLI:EU:C:2023:561



249

250

251

252

253

254

255

256

Dowm Ar 13.7.2023 — sag C-376/20 P
KommisstoNeN Mop CK TeLeEcoms UK INVESTMENTS

Kommissionen har naermere bestemt gjort geeldende, at Retten kun undersogte fire af de faktorer,
der underbyggede den forste skadeteori i den omtvistede afgorelse. Retten underspgte neermere
bestemt storrelsen af og udviklingen i markedsandele, kvalificeringen af Three som en »betydelig
konkurrencemszessig faktor«, neerheden af konkurrencen mellem Three og O2 samt den
kvantitative analyse af fusionens virkninger.

Ved at begraense undersogelsen saledes og alene pa dette grundlag annullere den omtvistede
afgorelse vurderede Retten ikke, om disse fire faktorer, sammenholdt med andre faktorer og
konstateringer i den omtvistede afgorelse, gjorde det muligt at fastsla, at den pateenkte fusion gav
anledning til en betydelig hindring for effektiv konkurrence.

I den appellerede doms preemis 149, 171-173, 249 og 268 undersogte Retten disse fire faktorer
enkeltvis for at afgere, om de hver iseer var tilstreekkelige til i sig selv at godtgere en sadan
hindring. I den omtvistede afgorelse fandt Kommissionen pa ingen made, at hver af disse faktorer
enkeltvis var tilstraekkelige til at godtgere en betydelig hindring for effektiv konkurrence.

Det folger i ovrigt af punkt 26 i retningslinjerne for horisontale fusioner, at de i retningslinjernes
punkt 27-38 omhandlede faktorer enkeltvis ikke nedvendigvis er afgerende.

CK Telecoms har indledningsvis gjort geeldende, at det ikke pahviler Retten, men Kommissionen
at foretage en samlet vurdering af alle relevante faktorer, som kan pavirke sandsynligheden for, at
en fusion medforer betydelige ikke-koordinerede virkninger. Det femte anbringende ber saledes
afvises og er uvirksomt, navnlig fordi Kommissionen med dette anbringende i det veesentlige har
gjort geeldende, at Retten skal anses for at skulle afhjeelpe manglerne ved den omtvistede afgorelse
og foretage en fornyet vurdering af den pateenkte fusion, hvilket ikke er foreneligt med omfanget af
dens domstolsprovelse.

CK Telecoms har herefter gjort geeldende, at Retten undersogte alle relevante faktorer vedrerende
den forste skadeteori i den omtvistede afggrelse. Dette selskab har i denne henseende fremhzevet,
at Retten i den appellerede doms preemis 139 med foje fastslog, at Kommissionen i retsmedet
havde preeciseret, at denne skadeteori i det veesentlige var stottet pa tre faktorer, nemlig at Three
er en »betydelig konkurrencemeessig faktor«, neerheden i konkurrencen mellem Three og O2 samt
den kvantitative analyse af fusionens virkninger pa priserne. CK Telecoms har anfert, at det
saledes var legitimt og logisk, at Retten koncentrerede sin undersggelse om disse forhold.

Endelig fastslog Retten ikke, at hver af faktorerne vedrerende Kommissionens forste skadeteori
enkeltvis skulle veere tilstraekkelige til at pavise en betydelig hindring for effektiv konkurrence.
Den fastslog nemlig, at Kommissionen ikke havde godtgjort, at disse faktorer var tilstreekkelige til
at konstatere, at den pateenkte fusion medforte en sddan hindring.

Domstolens bemcerkninger

Med hensyn til den af CK Telecoms fremforte argumentation om, at det femte anbringende skal
afvises og er uvirksomt, skal det fastslas, at Kommissionen med dette anbringende har rejst et
retssporgsmal, hvis besvarelse kan pavirke grundlaget for Rettens konstatering om, at denne
institution ikke i tilstreekkelig grad havde godtgjort, at der forela en betydelig hindring for effektiv
konkurrence. Med neevnte anbringende har Kommissionen nemlig neermere bestemt foreholdt
Retten, at den annullerede den omtvistede afgerelse uden at have foretaget en samlet vurdering
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eller en afvejning af samtlige relevante faktorer, som var taget i betragtning i den omtvistede
afgorelse, men blot undersegte visse faktorer, der bl.a. underbyggede den forste skadeteori, og
disse faktorers tilstreekkelige karakter med henblik pa denne analyse.

Det skal folgelig undersoges, om det femte anbringende er velbegrundet.

Det skal i denne henseende bemserkes, at inden for rammerne af sin fusionskontrol skal
Kommissionen, saledes som det fremgar af artikel 2, stk. 1, litra b), i forordning nr. 139/2004,
tage hensyn til fusionsparternes position pa markedet, deres gkonomiske og finansielle styrke,
leveranderernes og brugernes valgmuligheder, deres adgang til forsyninger eller
afseetningsmarkeder, retlige eller faktiske hindringer for adgang til markedet, udbuds- og
eftersporgselsudviklingen for de enkelte varer og tjenesteydelser, de interesser, som forbrugerne i
mellemleddene og de endelige forbrugere har, samt udviklingen i det tekniske eller skonomiske
fremskridt, for sa vidt som den er til fordel for forbrugerne og ikke udger en hindring for
konkurrencen.

Det skal ligeledes bemserkes, at punkt 26-38 i retningslinjerne for horisontale fusioner opregner
faktorer, der reelt kan pavirke sandsynligheden for, at en fusion medferer betydelige
ikke-koordinerede virkninger.

I denne henseende anfgres det med foje i retningslinjernes punkt 26, at disse faktorer ikke
nedvendigvis enkeltvis er afgerende. Disse faktorer skal ikke ngdvendigvis alle veere opfyldt, for
at betydelige ikke-koordinerede virkninger er sandsynlige.

Det skal i denne forbindelse fastslds, at naevnte faktorer principielt kan udgere indicier for, at en
fusion medferer betydelige ikke-koordinerede virkninger, som skal vurderes samlet.

For at kunne foretage en effektiv domstolskontrol med Kommissionens afgorelser, hvorved en
fusion erkleeres uforenelig med det indre marked, pahviler det sdledes Unionens retsinstanser
efter at have undersogt, om der er grundlag for de klagepunkter, der er rettet mod
Kommissionens vurdering af de relevante faktorer, og henset til det heraf folgende resultat, at
vurdere, om alle de faktorer og relevante oplysninger, som Kommissionen lagde til grund, og som
kan anses for paviste, herunder ubestridte faktorer og oplysninger, er tilstreekkelige til at godtgere
en betydelig hindring for effektiv konkurrence. Denne samlede vurdering indebeerer ikke, at
Unionens retsinstanser af egen drift skal undersoge, om bedommelsen af faktorer eller andre
oplysninger, som sagens parter ikke har draget i tvivl, er velbegrundet.

I det foreliggende tilfeelde indeholder den appellerede doms preemis 128-136 et resumé af den
omtvistede afgorelse med hensyn til Kommissionens forste skadeteori.

I den appellerede doms preemis 141-283 undersogte Retten de argumenter, som CK Telecoms
fremforte inden for rammerne af det forste anbringende i forste instans, og som i det veesentlige
vedrorte de faktorer, der kan pavirke sandsynligheden for, at den pateenkte fusion medforer
betydelige ikke-koordinerede virkninger, dvs. analysen af markedsandele, kvalificeringen af Three
som en »betydelig konkurrencemeessig faktor«, vurderingen af den konkurrencemeessige neerhed
mellem parterne i den pateenkte fusion samt en kvantitativ analyse af fusionens virkninger pa
priserne.
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I den appellerede doms preemis 154 forkastede Retten det fjerde led i det forste anbringende i
forste instans. Som det i det vaesentlige fremgar af den appellerede doms premis 152, fastslog
Retten, at i modseetning til, hvad sagsegeren i forste instans gjorde geldende, fandt
Kommissionen i den omtvistede afgorelse, at storrelsen og udviklingen af Three og O2’s
markedsandele var det forste tegn pa det betydelige konkurrencepres, som disse selskaber
udovede, og som ville blive fjernet ved den patenkte fusion.

I den appellerede doms preemis 176, 190, 198, 216, 226, 250 og 283 tiltradte Retten derimod visse
af det forste anbringendes klagepunkter og led vedrerende kvalificeringen af Three som en
»betydelig konkurrencemeessig faktor«, neerheden i konkurrencen mellem Three og O2 samt den
kvantitative analyse af den pateenkte fusions virkninger pa priserne.

Endelig undersogte og tiltradte Retten i den appellerede doms preemis 284-291 det forste
anbringendes syvende led i forste instans om, at Kommissionen, for det forste, ikke havde
foretaget en samlet vurdering af ikke-koordinerede virkninger og, for det andet, ikke havde
preeciseret, pa hvilket grundlag den havde konkluderet, at de angivelige hindringer for
konkurrencen som folge af den pétenkte fusion ville veere betydelige.

Med hensyn til spergsmalet, om Kommissionen i det foreliggende tilfeelde foretog en samlet
vurdering af de ikke-koordinerede virkninger, fastslog Retten i den appellerede doms
preemis 287, at Kommissionen i den omtvistede afgorelse foretog en sadan vurdering. Retten
preeciserede, at denne institution med henblik pa at pavise ikke-koordinerede virkninger pa
detailmarkedet successivt undersogte forskellige relevante faktorer.

Nar dette er sagt, undersogte Retten ikke selv, om det — henset til, for det forste, resultatet af
Rettens undersogelsen af den af CK Telecom i forste instans fremferte argumentation om visse
relevante faktorer og, for det andet, de ovrige relevante faktorer og konstateringer, som indgik i
Kommissionens samlede analyse, der, eftersom de ikke er bestridt, siledes kunne anses for
godtgjorte, sasom eksempelvis den specifikke vurdering af det konkurrencepres, som O2
udovede, den sandsynlige adfeerd udvist af enheden opstidet ved den patenkte fusion samt
vurderingen af den konkurrencemszessige stilling for savel mobilnetoperaterer som virtuelle
mobilnetoperatorer i 778.-1174. betragtning til den omtvistede afgorelse — kunne fastslas, at
Kommissionen i tilstreekkelig grad havde godtgjort en betydelig hindring for effektiv konkurrence.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at Retten begik en retlig fejl, eftersom den efter undersegelsen
af, om de faktorer og konstateringer, som CK Telecoms anfegtede i ferste instans, var
velbegrundede, ikke — med inddragelse af resultatet af neevnte undersogelse — foretog en samlet
vurdering af de faktorer og konstateringer, der var relevante med henblik pa at efterprove, om
Kommissionen havde godtgjort en betydelig hindring for effektiv konkurrence.

Det femte anbringende skal dermed tages til folge.

Det sjette anbringende

Det sjette anbringende bestar af to led. Med det forste led har Kommissionen foreholdt Retten, at
den gengav den omtvistede afgerelse urigtigt ved i den appellerede doms preemis 358-361 at
fastsla, at denne institution ikke havde undersegt en eventuel forringelse af netveerkskvaliteten
for enheden opstiet ved den patenkte fusion. Med dette anbringendes andet led har
Kommissionen gjort geldende, at Retten af egen drift rejste et klagepunkt, som ikke fremgik af
det tredje anbringendes sjette led i steevningen i forste instans.
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Sporgsmdlet, om det sjette anbringende er virksomt

— Parternes argumentation

CK Telecoms har gjort geeldende, at det sjette anbringende er uvirksomt, fordi Kommissionen
ikke har bestridt Rettens primere betragtninger, som foranledigede denne til at forkaste
Kommissionens anden skadeteori om netdelingsaftalerne.

For det forste har Kommissionen inden for rammerne af dette anbringende ikke rejst tvivl om
betragtningerne i den appellerede doms preemis 325, 330, 340, 344 og 346-348, hvorved Retten i
det veesentlige fastslog, at Kommissionen med urette havde konkluderet, at den mulige
manglende tilpasning af interesserne mellem parterne i en netdelingsaftale og den varige
forstyrrelse af sadanne aftaler i sig selv kunne udgere en betydelig hindring for effektiv
konkurrence efter en skadeteori stottet pa ikke-koordinerede virkninger.

For det andet har Kommissionen ikke anfeegtet Rettens analyse i den appellerede doms
preemis 362-397 vedrorende den omhandlede fusions virkninger for BT/EE og Vodafone.

Alle disse ubestridte betragtninger foranledigede Retten til at forkaste den anden skadeteori.

Kommissionen har gjort geeldende, at det sjette anbringende ikke er uvirksomt.

— Domstolens bemcerkninger

For det forste skal det bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 325, 330, 340, 344
og 346-348 undersegte, om en varig forstyrrelse af velfungerende netdelingsaftaler som folge af
bl.a. en eventuel manglende tilpasning af interesserne mellem parterne i disse aftaler i sig selv
kunne udgere en betydelig hindring for effektiv konkurrence.

Kommissionen konstaterede ikke en sadan hindring alene pa grundlag af en sddan manglende
tilpasning af interesserne, idet den manglende tilpasning af interesserne blot var en af de faktorer,
der blev taget i betragtning i den omtvistede afgorelse.

Den omstendighed, at Kommissionen ikke har bestridt Rettens konstatering om, at den
manglende tilpasning af interesserne mellem partnerne i netdelingsaftalerne i sig selv var
utilstreekkelig til at godtgere en betydelig hindring for effektiv konkurrence, kan saledes ikke
bevirke, at Kommissionens sjette appelanbringende er uvirksomt.

For det andet skal det med hensyn til den af CK Telecoms fremferte argumentation om, at det
sjette anbringende er uvirksomt, eftersom Kommissionen ikke har bestridt Rettens analyse i den
appellerede doms premis 362-397 vedrerende den patenkte fusions virkninger for BT/EE og
Vodafone, bemeerkes, at Retten, sdledes som det bla. fremgar af den appellerede doms
preemis 361, undersggte, om Kommissionens analyse vedrgrende fusionens virkninger pd BT/EE
og Vodafone var seerlig solid og overbevisende. Retten fandt det nedvendigt at foretage denne
undersagelse med udgangspunkt i den antagelse, som er anfert i neevnte doms preemis 358-361,
og som er anfegtet i forbindelse med det foreliggende appelanbringendes forste led, hvorefter
den omtvistede afgorelse ikke indeholdt en analyse af »en forringelse af de tilbudte tjenester eller
af kvaliteten af den fusionerede enheds eget net«.
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Pa denne baggrund kan den omstendighed, at Kommissionen ikke direkte har bestridt Rettens
bedemmelse, ikke gore det sjette anbringende uvirksomt, saledes som generaladvokaten i det
veesentlige har anfert i punkt 181 i forslaget til afgerelse, idet Rettens betragtninger i den
appellerede doms preemis 358-361 er grundlaget for vurderingen af den patenkte fusions
virkninger pa BT/EE og Vodafone i denne doms preemis 362-397.

Folgelig skal CK Telecoms’ argumentation om, at det sjette anbringende er uvirksomt, forkastes,
og det skal dermed undersgges, om dette anbringende er velbegrundet.

Det forste led

— Parternes argumentation

Med det sjette anbringendes forste led har Kommissionen gjort geeldende, at Retten gengav den
omtvistede afgorelse urigtigt og med urette konkluderede, at den anden skadeteori skulle
forkastes, idet den i den appellerede doms preemis 358-361 fastslog, at Kommissionen ikke havde
vurderet en mulig forringelse af netveerkskvaliteten for enheden opstaet ved den pateenkte fusion.

Kommissionen har i denne henseende fremheevet, at det sandsynligvis forringede incitament for
mobilnetoperatererne, herunder enheden opstiet ved den patenkte fusion, til at investere i
forbedring af netveerkskvaliteten som folge af denne fusion er et grundleeggende element i
analysen i den omtvistede afgorelse.

I forste rekke fremgér det af 1293.-1297. betragtning til den omtvistede afgorelse, at
Kommissionen undersogte den primeere tese om, at der ved den pateenkte fusion sandsynligvis
var opstaet et forringet incitament for enheden til at investere i forbedringen af sin
netveerkskvalitet i forhold til den situation, der bestod forud for fusionen.

I anden reekke undersggte Kommissionen flere mulige scenarier, hovedsageligt pa grundlag af de
netkonsolideringsplaner, som Three havde gjort geeldende. For det forste fremgar det af
1558.-1562. betragtning til den omtvistede afgorelse, at Kommissionen undersegte det forringede
incitament for enheden, opstaet ved den pateenkte fusion, til at investere under plan [A]. For det
andet fremgar det af 1732.-1742. betragtning til denne afgorelse, at Kommissionen inden for
rammerne af plan [B] undersogte en reduktion i de samlede investeringer i nettene som folge af
den ogede gennemsigtighed i hver mobilnetoperators investeringer, herunder investeringer
foretaget af enheden opstaet ved den patenkte fusion.

I denne forbindelse har Kommissionen gjort geeldende, at den vurderede risikoen for en
forringelse af kvaliteten af netveerk tilherende enheden opstiet ved den pateenkte fusion samt

den sveekkelse af det konkurrencepres, der udeves pa de avrige mobilnetoperaterer, som ville folge
heraf.

CK Telecoms har heroverfor anfert, at Retten ikke gengav den omtvistede afgorelse urigtigt, og at
den ikke sa bort fra de betragtninger til denne afggrelse, hvortil Kommissionen har henvist.

Dette selskab har fremhaevet, at der for at forsta Kommissionens argumenter skal tages hensyn til
den anden skadeteoris struktur.
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Neavnte selskab har i denne henseende anfort, at den anden skadeteori omfatter to underordnede
skadeteorier vedrgrende netdelingsaftalerne. Den forste underordnede skadeteori vedrerer den
eventuelle sveekkelse af det konkurrencepres, som de ovrige konkurrenter (BT/EE og/eller
Vodafone) udever pa enheden opstidet ved den patenkte fusion (Three), mens den anden
vedrerer den situation med netdeling, der folger af denne fusion, hvilket oger den samlede
gennemsigtighed og reducerer investeringerne inden for sektoren for netinfrastruktur.

Kommissionen undersegte disse to underordnede skadeteorier i lyset af de
netkonsolideringsplaner, som CK Telecoms havde fremlagt.

Dette selskab har gjort geeldende, at de betragtninger til den omtvistede afgerelse, hvortil
Kommissionen har henvist, og som efter denne institutions opfattelse indeholdt en analyse af
forringelsen af netveerk tilherende enheden opstaet ved den patenkte fusion, i denne forbindelse
ikke vedrgrer den forste underordnede skadeteori, men den anden.

Den appellerede doms preemis 358-361 indgéar i Rettens analyse af den forste underordnede
skadeteori vedrorende en sveekkelse af det konkurrencepres, som de ovrige konkurrenter, dvs.
BT/EE og/eller Vodafone, udevede pa enheden opstaet ved den pétenkte fusion.

Det kan derfor ikke foreholdes Retten, at den i neevnte premisser ikke tog hensyn til de
betragtninger til den omtvistede afgorelse, hvortil Kommissionen har henvist, og herved gengav
denne afgorelse urigtigt.

Pa denne baggrund har CK Telecoms preeciseret, at Retten ikke undersogte og forkastede den
anden underordnede skadeteori i den appellerede doms preemis 358-361, men i denne doms
preemis 398-418, og at den i neevnte doms preemis 400-403 netop tog hensyn til de betragtninger
til den omtvistede afgarelse, hvortil Kommissionen har henvist.

— Domstolens bemcerkninger

Med det sjette anbringendes forste led har Kommissionen i det vesentlige gjort geeldende, at
Retten gengav den omtvistede afgerelse urigtigt og med urette konkluderede, at den anden
skadeteori skulle forkastes, idet den i den appellerede doms premis 358-361 fastslog, at
Kommissionen ikke havde vurderet en mulig forringelse af kvaliteten af netveerk tilhgrende
enheden opstaet ved den patenkte fusion.

Det skal indledningsvis bemeerkes, saledes som det fremgar af den appellerede doms preemis 292,
at Three under den administrative procedure fremlagde to netkonsolideringsplaner, nemlig »plan
[A]« og »plan [B]«. Disse planer var stottet pa de to netdelingsaftaler, der er omtalt i neerveerende
doms preemis 18, nemlig for det forste MBNL-aftalen, som var indgéet mellem BT/EE og Three,
og for det andet Beacon-aftalen indgaet mellem Vodafone og O2. Ved disse aftaler havde disse
operatgrer konsolideret deres respektive netveerk med henblik pé at kunne dele omkostningerne
til udbygning og fortsat konkurrere pa detailmarkedet. Ifglge disse planer skulle enheden opstaet
ved den pateenkte fusion ikke bevare to separate netveerk pa lang sigt, men der skulle etableres ét
konsolideret netvaerk.

I den appellerede doms preemis 295 preeciserede Retten, at Kommissionen som led i den anden
skadeteori om netdelingsaftalerne udviklede to underordnede teorier.
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Det fremgar af den appellerede doms preemis 298, at den forste underordnede skadeteori i det
veesentlige bestar i, at det antages, at der efter den pateenkte fusion vil veere en sveekkelse af det
konkurrencepres, som de gvrige konkurrenter (BT/EE og/eller Vodafone) udever pa den
fusionerede enhed (Three).

Med hensyn til den anden underordnede skadeteori fremgar det af neevnte doms preemis 299, at
denne underordnede teori i det veesentlige bestar i, at det antages, at den netdelingssituation, der
ville folge af den patenkte fusion, ville fore til feerre investeringer inden for sektoren for
netinfrastruktur. I 1233. betragtning til den omtvistede afgorelse anforte Kommissionen nemlig,
at fusionen kunne fore til en nedseettelse af synergier, der ville pavirke parterne i
netdelingsaftalerne og give den fusionerede enhed mulighed for en opportunistisk
investeringsadfeerd, hvilket ville reducere investeringerne i sektoren og dermed den grad af
effektiv konkurrence, som ville have foreligget uden neevnte fusion.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det var i lyset af disse to underordnede teorier, at
Kommissionen i 1244.-1784. betragtning til den omtvistede afgorelse undersogte
netkonsolideringsplanerne, efter at den i 1235.-1243. betragtning til denne afgerelse havde
fremheevet betydningen af at tilpasse interesserne for parterne i en netdelingsaftale.

I 1293.-1297. betragtning til neevnte afgorelse undersogte Kommissionen dernzest den primzere
tese om et sandsynligvis forringet incitament for enheden, opstaet ved den patenkte fusion, til at
investere i forbedringen af sin netveerkskvalitet i forhold til situationen forud for fusionen.

Der er gjort rede for den potentielle udvikling pa markedet efter den pateenkte fusion i 1368.-1784-.
betragtning til den omtvistede afgorelse, hvoraf 1391.-1567. betragtning omhandler virkningerne
af plan [A], og 1598.-1749. betragtning omhandler virkningerne af plan [B]. Kommissionen
undersoagte saledes virkningerne af disse planer, indledningsvis for BT/EE og bl.a. MBNL-nettet,
dernzest for Vodafone og bla. Beacon-nettet og endelig for de samlede investeringer i de
pageeldende net.

Endvidere fremhevede Kommissionen i forbindelse med sin analyse af neevnte planers
indvirkning pa de samlede investeringer i de mobilnettene navnlig i 1556.-1562. og 1732.-1742.
betragtning til den omtvistede afgorelse, at den ggede gennemsigtighed af investeringerne
mellem mobilnetoperatorerne kunne sveekke deres incitament til at investere i nettene og
dermed fa en betydelig negativ indvirkning pé investeringerne i disse net inden for sektoren.

For det forste konstaterede Kommissionen i 1559.-1561. og 1734. betragtning til den omtvistede
afgorelse navnlig i det veesentlige, at enheden opstaet ved den patenkte fusion pa grund af denne
ogede gennemsigtighed kunne veere bekendt med investeringer foretaget af BT/EE i en teknologi
til fordel for MBNL-nettet og saledes beslutte selv at indfere en sadan teknologi til fordel for
Beacon-nettet [fortroligt]. Ifolge den omtvistede afgorelse kunne Vodafone fa kendskab til det
forhold, at enheden opstéaet ved den pétenkte fusion ville indfere denne teknologi, og derfor have
incitament til at undlade at foretage sadanne teknologiske investeringer, indtil denne enhed gjorde
det.

For det andet vurderede Kommissionen i 1735. og 1736. betragtning til denne afgerelse, at
enheden opstaet ved den patenkte fusion i kraft af plan [B] kunne fa kendskab til de
investeringer, som BT/EE eller Vodafone havde planer om, og fa incitament til at foretage
lignende investeringer bade i den ostlige og vestlige del af Det Forenede Kongerige [fortroligt]. 1
1737. betragtning til neevnte afgorelse lagde Kommissionen til grund, at den ogede
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gennemsigtighed ville indebeere en risiko for, at BT/EE og Vodafone ville afvente, at enheden
opstdet ved den patenkte fusion foretog sadanne investeringer i udviklingen af vigtig ny
teknologi, for de selv gjorde det.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 189 i forslaget til afgorelse, skal det i
denne forbindelse fastslas, at Kommissionen analyserede den mulige forringelse af kvaliteten af
savel MBNL-nettet som Beacon-nettet. Ved gennemforelsen af denne analyse tog Kommissionen
udgangspunkt i den forudseetning, der er anfort i 1275. betragtning til den omtvistede afgorelse,
ifolge hvilken et andet middel til at sveekke konkurrencepresset fra en part i en netdelingsaftale
bestar i at forringe netveerkskvaliteten ved at hindre eller forsinke en anden aftaleparts
investeringer i nettet. Det folger heraf, at Kommissionen fra begyndelsen var af den opfattelse, at
sveekkelsen i konkurrencepresset bl.a. kunne bestd i, at enheden opstaet ved den patenkte fusion
forringede kvaliteten af sit eget net.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at det fremgar af den omtvistede afgerelse, at Kommissionen
havde vurderet en mulig forringelse af netveerkskvaliteten for enheden opstaet ved den pateenkte
fusion.

Ved i den appellerede doms preemis 358-361 at fastsla, at Kommissionen ikke havde foretaget en
sadan vurdering, gengav Retten saledes denne afgorelse urigtigt.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 191 i forslaget til afgorelse, kan denne konstatering ikke
drages i tvivl af CK Telecoms’ argument om, at Kommissionen i lyset af den omtvistede afgorelses
struktur vurderede virkningerne af henholdsvis plan [A] og [B] for de samlede investeringer i de
respektive net under to seerskilte overskrifter.

Eftersom Kommissionens vurderinger af virkningerne af plan [A] og plan [B] for de samlede
investeringer i de respektive net blev gennemfort i to afsnit i denne afgorelse med henholdsvis
overskriften »Virkningerne af plan [A] for de samlede investeringer i nettene« og »Virkningerne
af plan [B] for de samlede investeringer i nettene«, kan de ganske vist forekomme sneevert
forbundet med den anden underordnede skadeteori. Af den appellerede doms preemis 358-361,
som Kommissionen har anfegtet, fremgér endvidere Rettens generelle betragtninger om den
forste underordnede skadeteori, ifolge hvilken der kunne iagttages en sveekkelse af det
konkurrencepres, som enheden opstaet ved den pateenkte fusion udevede pa konkurrenterne. I
sin analyse af virkningerne af de to netkonsolideringsplaner for BT/EE og Vodafone samt af de
samlede investeringer i disse net foretog Kommissionen imidlertid ikke en sondring pa grundlag
af den fremsatte underordnede skadeteori, men foretog tveertimod krydshenvisninger til de
forskellige relevante dele af den omtvistede afgorelse.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det sjette anbringendes forste led tages til folge.
Det andet led

— Parternes argumentation
Med det sjette anbringendes andet led har Kommissionen under paberabelse af en

begrundelsesmangel i det veesentlige gjort geeldende, at Retten med henblik pa i den appellerede
doms preemis 417 at tiltreede CK Telecoms’ tredje anbringendes sjette led i forste instans af egen
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drift undersogte et spergsmal, som dette selskab ikke havde rejst, og at reesonnementet i naevnte
doms preemis 408-416 folgelig ikke svarer til CK Telecoms’ klagepunkter fremsat inden for
rammerne af dette led.

Kommissionen har i denne henseende anfort, at CK Telecoms med det tredje anbringendes sjette
led i forste instans i det veesentlige havde gjort geeldende, at Kommissionen, for det forste, havde
begéet en retlig fejl ved at kvalificere den eventuelle reduktion af de samlede investeringer som
folge af en oget gennemsigtighed i investeringerne mellem mobilnetoperatorerne som
ikke-koordinerede virkninger, og, for det andet, at Kommissionen ikke havde taget fuldt ud
hensyn til de af CK Telecoms afgivne tilsagn.

Kommissionen har anfert, at de grunde, der er anfort i den appellerede doms preemis 398-416,
ikke gor det muligt at forsta arsagen til, at Retten i denne doms preemis 417 fastslog, at
Kommissionen havde begaet en retlig fejl ved at kvalificere den eventuelle reduktion af de
samlede investeringer som folge af en oget gennemsigtighed i investeringerne mellem
mobilnetoperatorerne som ikke-koordinerede virkninger.

Kommissionen har preeciseret, at Retten i neevnte doms preemis 408-416 af egen drift behandlede
et sporgsmal, som CK Telecoms ikke havde rejst i forste instans, med hensyn til, om
Kommissionen i den omtvistede afgorelse havde undladt at angive en passende tidsmeessig
ramme, for hvilken den ville godtgere en betydelig hindring for effektiv konkurrence.

Pa denne baggrund har Kommissionen gjort geeldende, at Rettens raeesonnement i den appellerede
doms praemis 404-416 ikke svarer til den konstatering, som den naede til denne doms preemis 417.
Denne dom indeholder séledes ikke noget reesonnement vedrerende spergsmalet, om
Kommissionen med urette kvalificerede den eventuelle reduktion af de samlede investeringer
som folge af en oget gennemsigtighed i investeringerne mellem mobilnetoperatgrerne som
ikke-koordinerede virkninger, og om denne institution anlagde abenbart urigtige sken i sin
analyse af fusionens indvirkning pa investeringerne inden for denne sektor.

CK Telecoms har heroverfor anfort, at Retten klart og udtemmende angav begrundelsen for, at
den forkastede den anden underordnede skadeteori, hvorved de interesserede fik mulighed for at
fa kendskab til grundene til Rettens afgorelse, og Domstolen kan udeve sin provelsesret.

For det forste har CK Telecoms i denne forbindelse gjort geeldende, at Retten i den appellerede
doms preemis 408 fastslog, at Kommissionen ikke havde preeciseret den periode, hvor den fandt,
at der ville kunne opsta en betydelig hindring for effektiv konkurrence. For at nd til denne
konstatering fastslog Retten i denne doms preemis 415, at analysen af virkningerne af en fusion
pa et oligopolistisk marked i telekommunikationssektoren, som nedvendigger langsigtede
investeringer, og hvor forbrugerne ofte er bundet af flerdrige kontrakter, er en fremadrettet,
dynamisk analyse, som nedvendigger en hensyntagen til de eventuelle koordinerede eller
ensidige virkninger over et relativt langt tidsrum i fremtiden.

For det andet fastslog Retten, at Kommissionen i den omtvistede afgorelse heller ikke havde

preeciseret, hvilket af de mange patenkte scenarier med netkonsolidering der var det mest
sandsynlige.
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I den appellerede doms preemis 410-413 fastslog Retten i denne henseende, at uanset hvilken
netkonsolideringsplan parterne i den patenkte fusion endelig matte veelge, ville den fusionerede
enhed ikke bevare to separate net pa lang sigt. Denne enhed ville pa lang sigt saledes koncentrere
sig om den ene af de to netdelingsaftaler.

Pa denne baggrund fastslog Retten med foje, at den anden underordnede skadeteori skulle
forkastes, eftersom den var stottet pa en tese om en langsigtet eksistens af to separate net, hvilket
var i strid med de af Retten fastlagte faktiske omsteendigheder.

— Domstolens bemcerkninger

Det folger af de regler, der regulerer rettergangsmaden ved Unionens retsinstanser, navnlig af
artikel 21 i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol samt artikel 76 og artikel 84, stk. 1, i
Rettens procesreglement, at tvisten i princippet fastleegges og afgreenses af parterne, og at
Unionens retsinstanser ikke kan treeffe afgorelse ultra petita (jf. i denne retning dom af
10.12.2013, Kommissionen mod Irland m.fl., C-272/12 P, EU:C:2013:812, preemis 27).

Selv om visse anbringender kan eller endog skal pakendes af egen drift, sisom en manglende eller
utilstreekkelig begrundelse af den omhandlede afgorelse, der henhegrer under veesentlige
formforskrifter, kan et anbringende, der vedrorer lovligheden af neevnte afgerelses indhold, og
som er et anbringende om, at der er sket en overtreedelse af traktaterne eller af retsregler
vedrerende deres gennemforelse som omhandlet i artikel 263 TEUF, derimod kun tages under
pékendelse af Unionens retsinstanser, saifremt den pageeldende sagseger har fremsat det (dom af
10.12.2013, Kommissionen mod Irland m.fl., C-272/12 P, EU:C:2013:812, preemis 28).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at CK Telecoms med det tredje anbringendes sjette led i
forste instans i det veesentlige havde gjort geeldende, at Kommissionen, for det forste, havde begéet
en retlig fejl ved at kvalificere den eventuelle reduktion af de samlede investeringer som folge af en
oget gennemsigtighed i investeringerne mellem mobilnetoperatorerne som ikke-koordinerede
virkninger, og, for det andet, at Kommissionen ikke havde taget fuldt ud hensyn til de af CK
Telecoms afgivne tilsagn.

I den appellerede doms preemis 398-401 omtalte Retten i det veesentlige det tredje anbringendes
sjette led og Kommissionens argumentation. I denne doms preemis 402-407 undersogte Retten
betragtningerne til den omtvistede afgorelse vedrorende den eventuelle reduktion af de samlede
investeringer i nettene pa grund af den egede gennemsigtighed i investeringerne mellem
mobilnetoperatorerne, som ville folge af den pateenkte fusion.

I stedet for at underspge, om Kommissionen med urette kvalificerede denne reduktion i
investeringerne som ikke-koordinerede virkninger, og om den havde taget fuldt ud hensyn til de
af CK Telecoms afgivne tilsagn, fastslog Retten i denne forbindelse i den appellerede doms
preemis 408, at den i denne sag var stillet over for en »serlig vanskelighed« vedrgrende den
domstolsprevelse, som den skulle foretage af den omtvistede afgorelse, idet Kommissionen ikke
havde fastsat den passende tidsmeessige ramme, for hvilken den ville pavise en betydelig hindring
for effektiv konkurrence.

I den appellerede doms preemis 410 fastslog Retten i det veesentlige, at Kommissionen i den

omtvistede afgorelse ikke havde anset den langsigtede virkning for at veere den passende
tidsmeessige ramme for vurderingen af den pateenkte fusions virkninger.
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I den appellerede doms preemis 415 preeciserede Retten, at analysen af virkningerne af en fusion pa
et oligopolistisk marked i telekommunikationssektoren, som nedvendigger langsigtede
investeringer, og hvor forbrugerne ofte er bundet af flerarige kontrakter, er en fremadrettet,
dynamisk analyse, som nedvendigger en hensyntagen til de eventuelle koordinerede eller
ensidige virkninger over et relativt langt tidsrum i fremtiden.

Retten konkluderede i den appellerede doms preemis 416 og 417 i det veesentlige, at henset til det
forhold, at fusionsparterne ikke ville bevare to separate net pa lang sigt, havde Kommissionen
begaet en retlig fejl ved at kvalificere den ggede gennemsigtigheds indvirkning pa de samlede
investeringer i nettene som ikke-koordinerede virkninger, »for sa vidt som [den anden
underordnede skadeteori] er stottet pa en [urigtig] tese om, at der findes to separate net«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 200 i forslaget til afgorelse, skal det fastslas, at CK
Telecoms i sine processkrifter i forste instans ikke foreholdt Kommissionen, at den ikke havde
preeciseret eller analyseret den passende tidsmaessige ramme, inden for hvilken denne institution
ville pavise ikke-koordinerede virkninger og en betydelig hindring for effektiv konkurrence.

Det skal derfor fastslas, at Retten uden at undersoge de klagepunkter, som CK Telecoms havde
fremsat som led i det pageeldende anbringende, af egen drift rejste et klagepunkt om manglende
preecisering af den tidsmeessige ramme og analyse af de langsigtede ikke-koordinerede virkninger.

Det er abenbart, at dette klagepunkt ikke kan kvalificeres som et anbringende vedrerende
grundleeggende retsprincipper som omhandlet i Domstolens praksis, der er neevnt i neerveerende
doms preemis 325.

Eftersom Retten med henblik pa i den appellerede doms preemis 417 at tiltreede CK Telecoms’
tredje anbringendes sjette led i forste instans i denne doms preemis 408-416 af egen drift rejste et
klagepunkt, som ikke kunne kvalificeres som et anbringende vedrerende grundleeggende
retsprincipper, og raesonnementet i disse premisser folgelig ikke svarer til CK Telecoms’
klagepunkter fremsat inden for rammerne af dette led, skal det saledes fastslas, at Retten begik en
retlig fejl.

Folgelig skal det sjette anbringendes andet led tages til folge, og dermed skal det sjette
anbringende tiltreedes i sin helhed.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger og i lyset af omfanget, arten og reekkevidden af de af
Retten begaede fejl, som er identificeret i neerveerende dom, og som pavirker Rettens
reesonnement i sin helhed, skal den appellerede dom opheeves.

Om hjemvisningen af sagen til Retten

I overensstemmelse med artikel 61 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol skal
Domstolen, nar den giver appellanten medhold, opheve den af Retten trufne afgorelse.
Domstolen kan herefter selv treffe endelig afgerelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller
hjemvise den til Retten til afgorelse.

I den foreliggende sag fremgar det af den appellerede doms preemis 291, 397, 417, 418, 454 og 455,

at eftersom Retten tiltradte de anbringender i forste instans, som er opregnet i neerveerende doms
preemis 41, annullerede den den omtvistede afgorelse og fastslog, at det var ufornedent at
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undersoge det forste anbringendes sjette led om, at Kommissionen med urette havde fundet, at
incitamentet for enheden opstaet ved den pétenkte fusion til at konkurrere sandsynligvis ville
veere mindre end Three og O2’s incitamenter for denne fusion. Retten undersogte heller ikke det
andet anbringende vedrerende Kommissionens vurdering af det kontrafaktiske scenario, som 14 til
grund for vurderingen af detail- og engrosmarkederne, eller det tredje anbringendes andet og
syvende led om henholdsvis udviklingen i to eksisterende netdelingsaftaler i det kontrafaktiske
scenario og vurderingen af tilsagnene om netdeling. Retten traf heller ikke afgerelse om det
fjerde anbringendes fjerde, femte og sjette led vedrerende henholdsvis Kommissionens
vurdering, hvorefter enheden opstaet ved den pataenkte fusion ville have mindre incitament til at
konkurrere, denne institutions vurdering om, at denne enheds konkurrenter hverken havde evnen
eller de nedvendige incitamenter til at konkurrere med enheden, samt Kommissionens
hensyntagen til visse udsagn fra tredjeparter. Endelig tog Retten ikke stilling til det femte
anbringende i forste instans, hvorved CK Telecoms anfegtede Kommissionens vurdering af visse
af selskabets tilsagn.

De anbringender, som Retten ikke har undersegt, indebeerer en undersogelse af flere faktiske og
retlige spergsmal pa grundlag af oplysninger, som Retten, for det forste, ikke vurderede i den
appellerede dom, og som, for det andet, ikke er blevet droftet for Domstolen. Desuden er arten
og reekkevidden af de fejl, som Retten begik, og som er identificeret i neerveerende dom, af en sadan
karakter, at den undersogelse af de i forste instans fremsatte anbringender, som er beheeftet med
disse fejl, kreever, at Retten i det veesentlige foretager en ny analyse af disse anbringender, som
adskiller sig betydeligt fra analysen i den appellerede dom.

I denne sammenheeng skal det fastslas, at Domstolen i den foreliggende sag ikke rader over de
nodvendige oplysninger til at treeffe endelig afgorelse om samtlige de i forste instans fremsatte
anbringender.

Pa denne baggrund skal sagen hjemvises til Retten, og afgerelsen om sagsomkostningerne
udseettes.

Sagsomkostninger
Da sagen hjemvises til Retten, udseettes afggrelsen om appelsagsomkostningerne.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Dom af 28. maj 2020, CK Telecoms UK Investments mod Kommissionen (T-399/16,
EU:T:2020:217), ophzeves.

2) Sagen hjemvises til Den Europziske Unions Ret.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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