g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

4. maj 2023*

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 — artikel 5 — principper for behandling —
ansvar for behandling — artikel 6 — lovlig behandling — elektronisk sagsmappe vedrerende en
asylansegning oprettet af en administrativ myndighed — videregivelse til den kompetente
nationale ret via en elektronisk postkasse — tilsideseettelse af artikel 26 og 30 — ingen aftale, der
fastleegger det feelles ansvar for behandlingen, og manglende forelse af fortegnelser over
behandlingsaktiviteter — folger — artikel 17, stk. 1 — ret til sletning (»retten til at blive glemt«) —
artikel 18, stk. 1 — ret til begreensning af behandling — begrebet »ulovlig behandling« —
en national rets hensyntagen til den elektroniske sagsmappe — manglende samtykke fra
den registrerede«

I sag C-60/22,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Verwaltungsgericht Wiesbaden (forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland) ved afgorelse af
27.januar 2022, indgaet til Domstolen den 1. februar 2022, i sagen

UZ

mod

Bundesrepublik Deutschland,

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan (refererende dommer), og dommerne D. Gratsias, M.
Ilesic, I. Jarukaitis og Z. Csehi,

generaladvokat: T. Capeta,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: tysk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— UZ ved Rechtsanwalt J. Leuschner,

den tyske regering ved J. Moller og P.-L. Kriiger, som befuldmeegtigede,

den tjekkiske regering ved O. Serdula, M. Smolek og J. VIacil, som befuldmeegtigede,

den franske regering ved A.-L. Desjonqueres og J. Illouz, som befuldmeegtigede,

den ostrigske regering ved A. Posch, M.-T. Rappersberger og J. Schmoll, som befuldmeegtigede,

den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

Europa-Kommissionen ved A. Bouchagiar, F. Erlbacher og H. Kranenborg, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, artikel 17, stk. 1,
litra d), artikel 18, stk. 1, litra b), samt artikel 26 og 30 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter
»databeskyttelsesforordningen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem UZ, der er
tredjelandsstatsborger, og Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken Tyskland),
repraesenteret ved Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (forbundskontoret for migration og
flygtninge, Tyskland) (herefter »Bundesamt«), vedrerende behandlingen af den ansggning om
international beskyttelse, som UZ har indgivet.
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Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2013/32/EU

Folgende er anfert i 52. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af
26. juni 2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
(omarbejdning) (EUT 2013, L 180, s. 60):

»Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger [(EFT 1995, L 281, s. 31)] gelder for medlemsstaternes behandling af
personoplysninger i henhold til dette direktiv.«

Databeskyttelsesforordningen
1., 10., 40., 74., 79. og 82. betragtning til databeskyttelsesforordningen har felgende ordlyd:

»(1) Beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger er en
grundleeggende rettighed. I artikel 8, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder [...] og i artikel 16, stk. 1, [TEUF] fastseettes det, at enhver har
ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrerer den pageeldende.

(10) For at sikre et ensartet og hgjt niveau for beskyttelse af fysiske personer og for at fjerne
hindringerne for udveksling af personoplysninger inden for [Den Europeiske Union] ber
beskyttelsesniveauet for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse
med behandling af sdidanne oplysninger veere ensartet i alle medlemsstater. Det ber sikres,
at reglerne for beskyttelse af fysiske personers grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger anvendes
konsekvent og ensartet overalt i Unionen. [...]

(40) For at behandling kan betragtes som lovlig, bor personoplysninger behandles pa grundlag af
den registreredes samtykke eller et andet legitimt grundlag, der er fastlagt ved lov enten i
denne forordning eller i anden EU-ret eller i medlemsstaternes nationale ret, som
omhandlet i denne forordning, herunder nér det er nedvendigt for overholdelse af de retlige
forpligtelser, som pahviler den dataansvarlige, eller behovet for opfyldelse af en kontrakt,
som den registrerede er part i, eller af hensyn til foranstaltninger, der treeffes pa dennes
anmodning forud for indgaelse af en sadan kontrakt.
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(74) Der ber fastsettes bestemmelser om den dataansvarliges ansvar, herunder
erstatningsansvar, for enhver behandling af personoplysninger, der foretages af den
dataansvarlige eller pa den dataansvarliges vegne. Den dataansvarlige ber navnlig have
pligt til at gennemfore passende og effektive foranstaltninger og til at pavise, at
behandlingsaktiviteter overholder denne forordning, herunder foranstaltningernes
effektivitet. Disse foranstaltninger ber tage hgjde for behandlingens karakter, omfang,
sammenheeng og formél og risikoen for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder.

(79) Beskyttelse af registreredes rettigheder og frihedsrettigheder samt de dataansvarliges og
databehandlernes ansvar, herunder erstatningsansvar, ogsa i forbindelse med
tilsynsmyndighedernes kontrol og foranstaltninger, krever en klar fordeling af
ansvarsomraderne i medfor af denne forordning, herunder nar en dataansvarlig fastlegger
formalene med og hjelpemidlerne til behandling sammen med andre dataansvarlige, eller
nar en behandlingsaktivitet foretages pa vegne af en dataansvarlig.

(82) For at pavise overholdelse af denne forordning ber den dataansvarlige eller
databehandleren fore fortegnelser over behandlingsaktiviteter under sit ansvar. Hver
dataansvarlig og databehandler ber have pligt til at samarbejde med tilsynsmyndigheden
og efter anmodning stille disse fortegnelser til radighed for tilsynsmyndigheden, sa de kan
bruges til at fore tilsyn med sddanne behandlingsaktiviteter.«

Databeskyttelsesforordningens kapitel I, der har overskriften »Generelle bestemmelser,
indeholder artikel 1-4.

Forordningens artikel 1 med overskriften »Genstand og formal« har felgende ordlyd:

»1. I denne forordning fastseettes regler om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og regler om fri udveksling af personoplysninger.

2. Denne forordning beskytter fysiske personers grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder, navnlig deres ret til beskyttelse af personoplysninger.

[...]«

Forordningens artikel 4 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende i nr. 2), 7) og 21):

»2) »behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller
eendring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering, begreensning, sletning eller
tilintetgorelse
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7) »dataansvarlig«: en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et
andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; hvis formaélene og
hjeelpemidlerne til en sadan behandling er fastlagt i EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret, kan den dataansvarlige eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne fastseettes i
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret

[...]

21) »tilsynsmyndighed«: en uatheengig offentlig myndighed, der er etableret i en medlemsstat i
henhold til artikel 51

[...]«

Databeskyttelsesforordningens kapitel II, der har overskriften »Principper«, indeholder
forordningens artikel 5-11.

Forordningens artikel 5 med overskriften »Principper for behandling af personoplysninger«
fastseetter:

»1. Personoplysninger skal:

a) behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede
(»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)

b) indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke viderebehandles p& en made,
der er uforenelig med disse formal; viderebehandling til arkivformal i samfundets interesse, til
videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal i overensstemmelse
med artikel 89, stk. 1, skal ikke anses for at veere uforenelig med de oprindelige formal
(»formalsbegreensning«)

c) veere tilstreekkelige, relevante og begrenset til, hvad der er ngdvendigt i forhold til de formal,
hvortil de behandles (»dataminimering«)

d) veere korrekte og om nedvendigt ajourforte; der skal tages ethvert rimeligt skridt for at sikre, at
personoplysninger, der er urigtige i forhold til de formal, hvortil de behandles, straks slettes
eller berigtiges (»rigtighed«)

e) opbevares pa en sadan made, at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er nedvendigt til de formal, hvortil de pageldende personoplysninger
behandles; personoplysninger kan opbevares i leengere tidsrum, hvis personoplysningerne
alene behandles til arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske
forskningsformal eller til statistiske formal i overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, under
forudseetning af, at der implementeres passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger,
som denne forordning kreever for at sikre den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder
(»opbevaringsbegreensning«)
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f) behandles pa en made, der sikrer tilstreekkelig sikkerhed for de pégeeldende personoplysninger,
herunder beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig behandling og mod hendeligt tab,
tilintetgorelse eller beskadigelse, under anvendelse af passende tekniske eller organisatoriske
foranstaltninger (»integritet og fortrolighed«).

2. Den dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk. 1 overholdes (»ansvarlighed«).«
Forordningens artikel 6 med overskriften »Lovlig behandling« bestemmer folgende i stk. 1:
»Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af felgende forhold gor sig geeldende:

a) Den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et eller flere
specifikke formal.

b) Behandling er ngdvendig af hensyn til opfyldelse af en kontrakt, som den registrerede er part i,
eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der treeffes pd den registreredes
anmodning forud for indgéelse af en kontrakt.

c) Behandling er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som péahviler den
dataansvarlige.

d) Behandling er nedvendig for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk persons vitale
interesser.

e) Behandling er nodvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som
henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

f) Behandling er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan forfolge en legitim
interesse, medmindre den registreredes interesser eller grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder, der kreever beskyttelse af personoplysninger, gar forud herfor, navnlig hvis
den registrerede er et barn.

Forste afsnit, litra f), geelder ikke for behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i
udferelsen af deres opgaver.«

Databeskyttelsesforordningens artikel 7 vedrgrer betingelserne for samtykke, mens forordningens
artikel 8 fastsaetter betingelserne for et barns samtykke i forbindelse med
informationssamfundstjenester.

Forordningens artikel 9 med overskriften »Behandling af seerlige kategorier af personoplysninger«
forbyder behandling af personoplysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning eller fagforeningsmaeessigt tilhersforhold samt behandling af genetiske
data, biometriske data med det formal entydigt at identificere en fysisk person,
helbredsoplysninger eller oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle
orientering.

Forordningens artikel 10 med overskriften »Behandling af personoplysninger vedrerende
straffedomme og lovovertreedelser« vedrerer behandling af personoplysninger vedrgrende
straffedomme og lovovertredelser eller tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger pa grundlag af
forordningens artikel 6, stk. 1.
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Databeskyttelsesforordningens kapitel III, der har overskriften »Den registreredes rettigheder,
indeholder artikel 12-23.

Forordningens artikel 17 med overskriften »Ret til sletning (»retten til at blive glemt«)« har
folgende ordlyd:

»1. Den registrerede har ret til at fa personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige
uden unedig forsinkelse, og den dataansvarlige har pligt til at slette personoplysninger uden
unedig forsinkelse, hvis et af folgende forhold gor sig geeldende:

a) Personoplysningerne er ikke leengere nedvendige til at opfylde de formal, hvortil de blev
indsamlet eller pa anden vis behandlet.

[...]

d) Personoplysningerne er blevet behandlet ulovligt.

[...]

3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse, i det omfang denne behandling er nedvendig:

[...]

b) for at overholde en retlig forpligtelse, der kreever behandling i henhold til EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret, og som den dataansvarlige er underlagt, eller for at udfere en
opgave i samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som
den dataansvarlige har faet palagt

[...]
e) for, at retskrav kan fastleegges, gores geeldende eller forsvares.«

Forordningens artikel 18 med overskriften »Ret til begreensning af behandling« har felgende
ordlyd:

»1. Den registrerede har ret til fra den dataansvarlige at opna begreensning af behandling, hvis et
af folgende forhold gor sig geeldende:

[...]

b) behandlingen er ulovlig, og den registrerede modseetter sig sletning af personoplysningerne og
i stedet anmoder om, at anvendelse heraf begreenses

[...]

2. Hvis behandling er blevet begreenset i medfor af stk. 1, ma sadanne personoplysninger, bortset
fra opbevaring, kun behandles med den registreredes samtykke eller med henblik p3, at et retskrav
kan fastlegges, gores geeldende eller forsvares eller for at beskytte en anden fysisk eller juridisk
person eller af hensyn til Unionens eller en medlemsstats vigtige samfundsinteresser.
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[...]«

Databeskyttelsesforordningens kapitel IV, der har overskriften »Dataansvarlig og databehandler,
indeholder artikel 24-43.

Dette kapitels afdeling 1 med overskriften »Generelle forpligtelser« omfatter forordningens
artikel 26, der har overskriften »Felles dataansvarlige« og er affattet som folger:

»1. Hyvis to eller flere dataansvarlige i feellesskab fastleegger formalene med og hjeelpemidlerne til
behandling, er de feelles dataansvarlige. De fastleegger pa en gennemsigtig made deres respektive
ansvar for overholdelse af forpligtelserne i henhold til denne forordning, navnlig hvad angar
udovelse af den registreredes rettigheder og deres respektive forpligtelser til at fremlegge de
oplysninger, der er omhandlet i artikel 13 og 14, ved hjelp af en ordning mellem dem,
medmindre og i det omfang de dataansvarliges respektive ansvar er fastlagt i EU-ret eller
medlemsstaternes nationale ret, som de dataansvarlige er underlagt. I ordningen kan der udpeges
et kontaktpunkt for registrerede.

2. Ordningen, der er omhandlet i stk. 1, skal pa beherig vis afspejle de felles dataansvarliges
respektive roller og forhold til de registrerede. Det veesentligste indhold af ordningen skal gores
tilgeengeligt for de registrerede.

3. Uanset udformningen af den ordning, der er omhandlet i stk. 1, kan den registrerede udeve
sine rettigheder i medfer af denne forordning med hensyn til og over for den enkelte
dataansvarlige.«

Forordningens artikel 30 med overskriften »Fortegnelser over behandlingsaktiviteter« fastseetter:
»1. Hver dataansvarlig og hvis det er relevant, den dataansvarliges repreesentant ferer
fortegnelser over behandlingsaktiviteter under deres ansvar. Disse fortegnelser skal omfatte alle

af folgende oplysninger:

a) navn pa og kontaktoplysninger for den dataansvarlige og, hvis det er relevant, den feelles
dataansvarlige, den dataansvarliges repreesentant og databeskyttelsesradgiveren

b) formélene med behandlingen
c) en beskrivelse af kategorierne af registrerede og kategorierne af personoplysninger

d) de kategorier af modtagere, som personoplysningerne er eller vil blive videregivet til, herunder
modtagere i tredjelande eller internationale organisationer

[...]
4. Den dataansvarlige eller databehandleren samt, hvis det er relevant, den dataansvarliges eller

databehandlerens repreesentant stiller efter anmodning fortegnelserne til radighed for
tilsynsmyndigheden.

[...]«

8 ECLLI:EU:C:2023:373



20

21

22

Dowm AF 4.5.2023 — sac C-60/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DOMSTOLENES ELEKTRONISKE POSTKASSE)

I databeskyttelsesforordningens kapitel VI med overskriften »Uafheengige tilsynsmyndigheder«
bestemmes i artikel 58, der har overskriften »Befojelser«, folgende i stk. 2:

»Hver tilsynsmyndighed har alle af folgende korrigerende befgjelser:

a) at udstede advarsler til en dataansvarlig eller en databehandler om, at planlagte
behandlingsaktiviteter sandsynligvis vil veere i strid med denne forordning

b) at udtale kritik af en dataansvarlig eller en databehandler, hvis behandlingsaktiviteter har veeret
i strid med denne forordning

c) at give den dataansvarlige eller databehandleren pabud om at imgdekomme den registreredes
anmodninger om at udgve sine rettigheder i henhold til denne forordning

d) at give den dataansvarlige eller databehandleren pabud om at bringe behandlingsaktiviteter i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne forordning og, hvis det er hensigtsmeessigt,
pé en neermere angivet made og inden for en neermere angivet frist

e) at give den dataansvarlige pabud om at underrette den registrerede om et brud pa
persondatasikkerheden

f) midlertidigt eller definitivt at begreense, herunder forbyde, behandling

g) at give pabud om berigtigelse eller sletning af personoplysninger eller begrensning af
behandling i henhold til artikel 16, 17 og 18 og meddelelse af sddanne handlinger til de
modtagere, som personoplysningerne er videregivet til i henhold til artikel 17, stk. 2, og
artikel 19

h) at treekke en certificering tilbage eller at give et certificeringsorgan pabud om at treekke en
certificering, der er udstedt i henhold til artikel 42 og 43, tilbage eller at give
certificeringsorganet pabud om ikke at udstede en certificering, hvis kravene til certificering
ikke er eller ikke leengere er opfyldt

i) at palegge en administrativ bede i henhold til artikel 83 i tilleeg til eller i stedet for
foranstaltningerne i dette stykke, atheengigt af omsteendighederne i hvert enkelt tilfeelde, og

j) at pabyde suspension af overfersel af oplysninger til en modtager i et tredjeland eller til en
international organisation.«

Databeskyttelsesforordningens kapitel VIII, der har overskriften »Retsmidler, ansvar og
sanktioner«, indeholder artikel 77-84.

Forordningens artikel 77 med overskriften »Ret til at indgive klage til en tilsynsmyndighed«
bestemmer folgende i stk. 1:

»Uden at det bergrer andre administrative klageadgange eller adgang til retsmidler, har enhver
registreret ret til at indgive klage til en tilsynsmyndighed, navnlig i den medlemsstat, hvor
vedkommende har sit seedvanlige opholdssted eller sit arbejdssted, eller hvor den pastaede
overtreedelse har fundet sted, hvis den registrerede finder, at behandlingen af personoplysninger
vedrorende vedkommende overtraeder denne forordning.«
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Databeskyttelsesforordningens artikel 82 med overskriften »Ret til erstatning og
erstatningsansvar« fastseetter folgende i stk. 1 og 2:

»1. Enhver, som har lidt materiel eller immateriel skade som folge af en overtreedelse af denne
forordning, har ret til erstatning for den forvoldte skade fra den dataansvarlige eller
databehandleren.

2. Enhver dataansvarlig, der er involveret i behandling, heefter for den skade, der er forvoldt af
behandling, der overtreeder denne forordning. En databehandler heefter kun for den skade, der er
forvoldt af behandling, hvis pageeldende ikke har opfyldt forpligtelser i denne forordning, der er
rettet specifikt mod databehandlere, eller hvis pageeldende har undladt at felge eller handlet i
strid med den dataansvarliges lovlige instrukser.«

Forordningens artikel 83 med overskriften »Generelle betingelser for paleeggelse af administrative
boder« bestemmer folgende i stk. 4, 5 og 7:

»4. Overtreedelse af folgende bestemmelser straffes i overensstemmelse med stk. 2 med
administrative beder pa op til 10 000 000 EUR, eller hvis det drejer sig om en virksomhed, med
op til 2% af dens samlede globale érlige omseetning i det foregdende regnskabsar, sifremt dette
belob er hgjere:

a) den dataansvarliges og databehandlerens forpligtelser i henhold til artikel 8, 11, 25-39, 42 og 43

[...]

5. Overtredelse af folgende bestemmelser straffes i overensstemmelse med stk. 2 med
administrative beder pa op til 20 000 000 EUR, eller hvis det drejer sig om en virksomhed, med
op til 4% af dens samlede globale éarlige omseaetning i det foregdende regnskabsar, sifremt dette
belob er hgjere:

a) de grundleeggende principper for behandling, herunder betingelserne for samtykke, i
artikel 5, 6, 7 0og 9

[...]

7. Uden at det bergrer tilsynsmyndighedernes korrigerende befgjelser i henhold til artikel 58,
stk. 2, kan hver medlemsstat fastseette regler om, hvorvidt og i hvilket omfang administrative
boder ma palegges offentlige myndigheder og organer, der er etableret i den péageeldende
medlemsstat.«

I forordningens kapitel XI med overskriften » Afsluttende bestemmelser« bestemmes i artikel 94,
der har overskriften »Opheevelse af direktiv 95/46/EF«, folgende:

»1. Direktiv 95/46/EF opheeves med virkning fra den 25. maj 2018.
2. Henvisninger til det opheevede direktiv geelder som henvisninger til denne forordning.
Henvisninger til Gruppen vedrerende Beskyttelse af Personer i forbindelse med Behandling af

Personoplysninger, der er nedsat ved artikel 29 i direktiv 95/46/EF, geelder som henvisninger til
Det Europeeiske Databeskyttelsesrad oprettet ved denne forordning.«
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Tysk ret

§ 43 i Bundesdatenschutzgesetz (forbundslov om databeskyttelse) af 20. december 1990
(BGBL. 1990 [, s. 2954), i den affattelse, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen (herefter
»BDSG«), med overskriften »Bestemmelser om administrative bader« fastseetter folgende i stk. 3:

»Offentlige myndigheder og andre offentlige organer som omhandlet i [BDSG’s] § 2, stk. 1, kan ikke
péleegges administrative bader.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 7. maj 2019 indgav sagsegeren i hovedsagen en ansegning om international beskyttelse til
Bundesamt, som afslog denne ansggning.

Bundesamt traf sin afgerelse om afslag (herefter »den omtvistede afgorelse«) pa grundlag af den
elektroniske sagsmappe i »MARIS«, som kontoret havde oprettet, og som indeholder
personoplysninger vedrerende sagsogeren i hovedsagen.

Sagspgeren i hovedsagen anlagde et spgsmal til provelse af den omtvistede afgorelse ved
Verwaltungsgericht Wiesbaden (forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, Tyskland), som er den
foreleeggende ret i denne sag. Den elektroniske sagsmappe i »MARIS« blev herefter som led i en
feelles procedure i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 26 videregivet til den
foreleeggende ret via domstolenes og forvaltningens elektroniske postkasse (Elektromnisches
Gerichts- und Verwaltungspostfach), der administreres af et offentligt organ, som er en del af den
udevende magt.

Den foreleeggende ret har anfort, at det fremgar af 52. betragtning til direktiv 2013/32, at
medlemsstaternes behandling af personoplysninger i forbindelse med procedurer for tildeling af
international beskyttelse er reguleret af databeskyttelsesforordningen.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt Bundesamts forelse af den elektronisk
sagsmappe, som kontoret har oprettet, og videregivelsen af denne til den foreleeggende ret via
domstolenes og forvaltningens elektroniske postkasse er i overensstemmelse med denne
forordning.

Hvad for det forste angér forelsen af den elektroniske sagsmappe er det ikke blevet godtgjort, at
Bundesamt overholder bestemmelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1,
sammenholdt med artikel 30 heri. P4 trods af en anmodning herom fra den foreleeggende ret har
Bundesamt nemlig ikke fremlagt en fuldsteendig fortegnelse over behandlingsaktiviteter i
forbindelse med denne sagsmappe. En sddan fortegnelse burde imidlertid have veeret udarbejdet
pa tidspunktet for behandlingen af de personoplysninger, der vedrorer sagsegeren i hovedsagen,
dvs. pa tidspunktet for dennes indgivelse af sin ansegning om international beskyttelse.
Bundesamt ber heres om spergsmalet om kontorets ansvar i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2, efter at Domstolen har truffet afgerelse
vedrgrende den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse.

Hvad for det andet angar videregivelsen af den elektroniske sagsmappe via domstolenes og
forvaltningens elektroniske postkasse udger en siddan videregivelse en »behandling« af
oplysninger som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2), som skal veere i
overensstemmelse med de principper, der er angivet i forordningens artikel 5. I strid med
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forordningens artikel 26 er der imidlertid ingen national lovgivning, der regulerer denne
procedure for videregivelse mellem de administrative myndigheder og domstolene ved at
fastleegge de feelles dataansvarliges respektive ansvar for behandlingen, og Bundesamt har ikke
fremlagt nogen ordning herfor, pa trods af den foreleeggende rets fremsendelse af en anmodning
herom. Den foreleeggende ret onsker saledes oplyst, om denne overforsel af oplysninger via
domstolenes og forvaltningens elektroniske postkasse er lovlig.

Ifolge den foreleeggende ret skal det navnlig afgeres, om tilsidesaettelsen af de forpligtelser, der er
fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 5, 26 og 30 — der medferer, at behandlingen af
personoplysningerne er ulovlig — skal sanktioneres med sletning af disse oplysninger i
overensstemmelse med forordningens artikel 17, stk. 1, litra d), eller med begreensning af
behandlingen i overensstemmelse med artikel 18, stk. 1, litra b). Sadanne sanktioner ber i det
mindste komme i betragtning i tilfeelde af en anmodning fra den registrerede. I modsat fald ville
den foreleeggende ret blive tvunget til at deltage i en ulovlig behandling af disse oplysninger i
forbindelse med retssagen. I et sadant tilfeelde ville alene tilsynsmyndigheden kunne gribe ind i
medfor af databeskyttelsesforordningens artikel 58 og palegge de offentlige myndigheder en
administrativ bade i henhold til forordningens artikel 83, stk. 5, litra a). Imidlertid kan der i
henhold til BDSG’s § 43, stk. 3, der gennemferer forordningens artikel 83, stk. 7, pa nationalt
plan ikke pélegges offentlige myndigheder og andre offentlige organer administrative bader. Det
folger heraf, at hverken direktiv 2013/32 eller databeskyttelsesforordningen er overholdt.

Den foreleeggende ret er desuden af den opfattelse, at den i hovedsagen omhandlede behandling
ikke er omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 3, litra e), som tillader
anvendelse af personoplysninger med henblik p&, at sagsegtes retskrav kan fastleegges, gores
geeldende eller forsvares. I det foreliggende tilfeelde blev oplysningerne ganske vist anvendt af
Bundesamt med henblik p4, i overensstemmelse med forordningens artikel 17, stk. 3, litra b), at
overholde en retlig forpligtelse, der kreever behandling i henhold til EU-retten eller den nationale
ret, som den dataansvarlige er underlagt, eller for at udfere en opgave i samfundets interesse, eller
som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt. Hvis
denne bestemmelse blev anvendyt, ville det imidlertid svare til varigt at lovliggere en praksis, der
er i strid med databeskyttelseslovgivningen.

Den foreleeggende ret ensker derfor oplyst, i hvilket omfang den i forbindelse med sin judicielle
virksomhed kan tage hensyn til personoplysninger, der er afgivet i forbindelse med en sadan
procedure, der henhgrer under den udevende magt. Hvis forelsen eller videregivelsen af den
elektroniske sagsmappe via domstolenes og forvaltningens elektroniske postkasse skal
kvalificeres som en ulovlig behandling efter databeskyttelsesforordningen, vil den foreleeggende
ret nemlig ved at tage disse personoplysninger i betragtning deltage i den omhandlede ulovlige
behandling, hvilket vil veere i strid med det formél, der forfelges med denne forordning, og som
er at beskytte fysiske personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder og navnlig deres
ret til beskyttelse af personoplysninger.

I denne henseende gnsker den foreleeggende ret endvidere oplyst, om den omstendighed, at den
registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til eller modsetter sig anvendelsen af sine
personoplysninger i forbindelse med en retssag, har betydning for, om disse oplysninger kan
tages i betragtning. Séfremt den foreleeggende ret ikke kan tage oplysningerne i den elektroniske
sagsmappe i »MARIS« i betragtning pa grund af de ulovligheder, som forelsen og videregivelsen
af denne sagsmappe er beheeftet med, vil der — indtil disse ulovligheder eventuelt er athjulpet —
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ikke veere noget retsgrundlag for at treeffe en afgorelse om sagsegeren i hovedsagens anseggning
med henblik pa tildeling af flygtningestatus. Folgelig m& den foreleeggende ret annullere den
omtvistede afgorelse.

Pa denne baggrund har Verwaltungsgericht Wiesbaden (forvaltningsdomstolen i Wiesbaden)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Medforer en dataansvarligs manglende eller undladte eller ufuldsteendige udvisning af
ansvarlighed i henhold til [databeskyttelsesforordningens] artikel 5 [...], f.eks. ved en
manglende eller ufuldsteendig fortegnelse over behandlingsaktiviteterne i henhold til [denne
forordnings] artikel 30 eller en manglende ordning om en felles procedure i henhold til
[forordningens] artikel 26, at behandlingen af oplysninger er ulovlig som omhandlet i
[forordningens] artikel 17, stk. 1, litra d), og artikel 18, stk. 1, litra b), siledes at den
registrerede har ret til at fa slettet eller begreenset oplysningerne?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende: Medforer eksistensen af en ret til sletning
eller begraensning [da], at de behandlede oplysninger ikke skal tages i betragtning under en
retssag? Geelder dette i hvert fald i tilfeelde, hvor den registrerede rejser indsigelse mod
udnyttelse under en retssag?

3) Séfremt det forste sporgsmal besvares benaegtende: Medforer en dataansvarligs overtredelse
af databeskyttelsesforordningens artikel 5, 30 eller 26 [da], at en national ret med hensyn til
sporgsmalet om retslig udnyttelse af behandlingen af oplysninger kun ma tage oplysningerne i
betragtning, saifremt den registrerede udtrykkeligt giver samtykke til udnyttelsen?«

Om de przejudicielle spergsmal

Formaliteten

Den tyske regering har uden formelt at fremseette en formalitetsindsigelse udtrykt tvivl om,
hvorvidt de preejudicielle spergsmal er relevante for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.
Indledningsvis fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at det ikke er endeligt fastslaet, at
Bundesamt har tilsidesat databeskyttelsesforordningens artikel 5 stk. 2, idet den foreleeggende ret
blot formoder, at dette er tilfeeldet. Dernzest har den foreleeggende ret ikke anfort, at alene
Bundesamts sagsakter — forudsat at den ikke ma anvende disse — er afgerende for afggrelsen af
denne tvist. Den foreleeggende ret har nemlig ogsa andre kilder til oplysninger, som i henhold til
princippet om oplysning af sagen ex officio ber udnyttes fuldt ud, ndr en myndighed ikke
fremleegger sagsakter, eller nar disse er ufuldsteendige. Endelig er det tredje spergsmal abenbart
hypotetisk, eftersom det ikke fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegeren i hovedsagen har
givet samtykke til eller samtykker i den foreleeggende rets brug af vedkommendes
personoplysninger.

Det bemzerkes, at ifolge Domstolens faste praksis foreligger der en formodning for, at spergsmal
om EU-retten er relevante. Domstolen kan kun afvise at treeffe afgerelse om et preejudicielt
sporgsmal forelagt af en national ret, saifremt det klart fremgér, at den enskede fortolkning af
EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt
Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal, eller safremt problemet er af
hypotetisk karakter. Inden for rammerne af proceduren i henhold til artikel 267 TEUF, som er

ECLI:EU:C:2023:373 13



41

42

43

44

45

46

Dowm AF 4.5.2023 — sac C-60/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DOMSTOLENES ELEKTRONISKE POSTKASSE)

baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, er det
endvidere alene den nationale ret, der har kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens
faktiske omstendigheder (jf. bla. dom af 24.3.2022, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20,
EU:C:2022:216, preemis 20 og 21 og den deri naevnte retspraksis).

Som det klart fremgar af artikel 267, stk. 2, TEUF, tilkommer det i forbindelse med det teette
samarbejde mellem de nationale retter og Domstolen, som er baseret pa en indbyrdes fordeling
af disses opgaver, den foreleeggende ret at afgore, pa hvilket stadium af retsforhandlingerne det er
hensigtsmaessigt for den at foreleegge et preejudicielt spergsmal for Domstolen (dom af 17.7.2008,
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har neermere bestemt allerede i denne henseende fastslaet, at den omsteendighed, at
faktiske sporgsmal hidtil ikke har veeret genstand for bevisforelse ved en kontradiktorisk
procedure, ikke i sig selv er af en sddan karakter, at den indebeerer, at et preejudicielt spergsmal
ikke kan antages til realitetsbehandling (jf. i denne retning dom af 11.9.2014, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det i det foreliggende tilfeelde fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den
foreleeggende ret ikke har truffet endelig afgerelse om, hvorvidt Bundesamt har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2, sammenholdt med
denne forordnings artikel 26 og 30, idet dette aspekt af tvisten i hovedsagen ifolge oplysningerne i
denne anmodning endnu ikke har veeret genstand for en kontradiktorisk forhandling, star det fast,
at den foreleeggende ret har fastslaet, at hverken den ordning for den feelles behandling af
oplysningerne eller de fortegnelser over behandlingsaktiviteter, som er omhandlet i de to
sidstneevnte bestemmelser, er blevet fremlagt af Bundesamt som dataansvarlig, pa trods af den
foreleeggende rets anmodning herom til Bundesamt.

Det fremgar i ovrigt af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret, som det alene pahviler at
fastsla og vurdere de faktiske omsteendigheder, er af den opfattelse, at den omtvistede afgorelse er
blevet truffet alene pa grundlag af den elektroniske sagsmappe oprettet af Bundesamt, som det
muligvis var i strid med reglerne i den neevnte forordning at fore og videregive, saledes at
afgarelsen af denne grund eventuelt skal annulleres.

Hvad endelig angar sagsegeren i hovedsagens samtykke til anvendelsen af vedkommendes
personoplysninger i forbindelse med retssagen er det tilstraekkeligt at bemeerke, at det tredje
preejudicielle spergsmal netop skal afklare, om det i det foreliggende tilfeelde er nedvendigt, at
der er givet udtryk for et sadant samtykke, for at den foreleeggende ret kan tage disse oplysninger i
betragtning.

Under disse omstendigheder skal Domstolen, eftersom den har faet forelagt en anmodning om
fortolkning af EU-retten, som ikke klart er uden forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, og eftersom den rader over de nedvendige elementer til at kunne give en
hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal vedrorende databeskyttelsesforordningens
betydning for tvisten i hovedsagen, besvare spergsmalene uden selv at tage stilling til den
formodning vedrerende de faktiske omsteendigheder, som den foreleeggende ret har baseret sig
pd, og som det tilkommer denne at efterprove efterfolgende, safremt det matte vise sig nodvendigt
(jf. analogt dom af 17.7.2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, preemis 31 og de deri naevnte
retspraksis).
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Folgelig skal det fastslas, at den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling, og de spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet, skal besvares, idet det
bemeerkes, at det dog pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om Bundesamt har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 26 og 30.

Realiteten

Det forste sporgsmadl

Den foreleeggende ret onsker med det forste sporgsmal neermere bestemt oplyst, om
databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra d), og artikel 18, stk. 1, litra b), skal fortolkes
saledes, at den dataansvarliges tilsideseettelse af de forpligtelser, der er fastsat i denne forordnings
artikel 26 og 30, vedrerende henholdsvis indgaelse af en ordning, som fastleegger det feelles ansvar
for behandlingen, og forelse af fortegnelser over behandlingsaktiviteter, udger en ulovlig
behandling, som giver den registrerede ret til sletning eller begreensning af behandlingen,
eftersom en sadan tilsideseettelse indebeerer, at den dataansvarlige tilsideseetter princippet om
»ansvarlighed« som fastsat i forordningens artikel 5, stk. 2.

Ifelge Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot
tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal,
der forfelges med den ordning, som den udger en del af (jf. i denne retning bla. dom af
12.1.2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informadcidszabadsag Hatdsig, C-132/21, EU:C:2023:2,
preemis 32 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad for det forste angéar ordlyden af de relevante EU-retlige bestemmelser bemzerkes, at den
registrerede i medfor af databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1, litra d), har ret til at fa
personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige uden unedig forsinkelse, og den
dataansvarlige har pligt til at slette personoplysninger uden unedig forsinkelse, hvis
personoplysningerne er blevet »behandlet ulovligt«.

I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 18, stk. 1, litra b), har den registrerede ligeledes,
hvis den péageeldende modseaetter sig sletning af oplysningerne og i stedet anmoder om, at
anvendelsen heraf begrenses, ret til fra den dataansvarlige at opna begreensning af behandling,
hvis »behandlingen er ulovlig«.

De bestemmelser, der er nevnt i de to foregdende preemisser, skal sammenholdes med
forordningens artikel 5, stk. 1, hvorefter der ved behandlingen af personoplysninger skal
overholdes en reekke principper, som er angivet i denne bestemmelse, herunder det i
forordningens artikel 5, stk. 1, litra a), anferte princip om, at personoplysninger skal »behandles
lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede«.

I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2, er den dataansvarlige i
overensstemmelse med det princip om »ansvarlighed«, som er fastsat i denne bestemmelse,
ansvarlig for overholdelsen af denne artikels stk. 1 og skal kunne pavise, at vedkommende
overholder alle de principper, der er fastsat i neevnte stk. 1, idet bevisbyrden herfor siledes
pahviler den pageldende (jf. i denne retning dom af 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests
(Behandling af personoplysninger til skatteformél), C-175/20, EU:C:2022:124, preemis 77, 78
og 81).
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Det folger heraf, at den dataansvarlige i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 2,
sammenholdt med denne artikels stk. 1, litra a), skal sikre, at vedkommendes behandling af
oplysningerne er »lovlig«.

Det skal imidlertid fastslas, at spergsmalet om, hvad der er lovlig behandling, netop er reguleret i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, siledes som det fremgar af selve overskriften til denne
bestemmelse, der fastseetter, at behandling kun er lovlig, hvis mindst ét af de forhold, der er
angivet i denne artikels stk. 1, forste afsnit, litra a)-f), gor sig geeldende, nemlig — saledes som det
ligeledes fremgar af 40. betragtning til forordningen — enten at den registrerede har givet
samtykke til behandling af sine personoplysninger til et eller flere specifikke formal, eller at
behandling er nodvendig af hensyn til et af de omhandlede formal, der vedregrer henholdsvis
opfyldelse af en kontrakt, som den registrerede er part i, eller gennemforelse af foranstaltninger,
der treeffes pa den registreredes anmodning forud for indgaelse af en kontrakt, overholdelse af en
retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige, beskyttelse af den registreredes eller en anden
fysisk persons vitale interesser, udforelse af en opgave i samfundets interesse, eller som henhorer
under offentlig myndighedsudovelse, som den dataansvarlige har faet palagt, og den
dataansvarliges eller en tredjemands forfolgelse af en legitim interesse, medmindre den
registreredes interesser eller grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder gar forud herfor.

Denne liste over tilfeelde, hvor en behandling af personoplysninger kan anses for at veere lovlig, er
udtemmende og fuldsteendig, og behandlingen skal séledes, for at kunne anses for at veere lovlig,
veere omfattet af et af de tilfeelde, der er omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, forste afsnit (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint),
C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 99 og den deri naevnte retspraksis, og af 8.12.2022, Inspektor v
Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Formal med behandling af personoplysninger —
strafferetlig efterforskning), C-180/21, EU:C:2022:967, preemis 83).

Ifolge Domstolens praksis skal enhver behandling af personoplysninger saledes forega i
overensstemmelse med de principper for behandling af oplysninger, der er fastsat i denne
forordnings artikel 5, stk. 1, og opfylde de betingelser for lovlig behandling, som er opstillet i
forordningens artikel 6 (jf. bl.a. dom af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl., C-511/18,
C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 208, af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima
(Strafpoint), C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 96, og af 20.10.2022, Digi, C-77/21,
EU:C:2022:805, preemis 49 og 56).

For sé& vidt som databeskyttelsesforordningens artikel 7-11, der ligesom artikel 5 og 6 er indeholdt
i denne forordnings kapitel II om principper, har til formal at preecisere reekkevidden af de
forpligtelser, der pahviler den dataansvarlige i henhold til forordningens artikel 5, stk. 1, litra a), og
artikel 6, stk. 1, skal behandlingen af personoplysninger, for at veere lovlig, i gvrigt ogsd, saledes
som det fremgar af Domstolens praksis, forega under overholdelse af disse andre bestemmelser i
det neevnte kapitel, der i det veesentlige vedrerer samtykke, behandling af seerlige kategorier af
folsomme personoplysninger og behandling af personoplysninger vedrerende straffedomme og
lovovertreedelser (jf. i denne retning dom af 24.9.2019, GC m.fl. (Fjernelse af folsomme
oplysninger), C-136/17, EU:C:2019:773, preemis 72-75, og af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima
(Strafpoint), C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 100, 102 og 106).

Det skal imidlertid fastslas, sdledes som samtlige regeringer, der har indgivet skriftlige indleeg, og

Europa-Kommissionen har anfert, at den dataansvarliges overholdelse af forpligtelsen til at indga
en ordning om fastleeggelse af det feelles ansvar for behandling, jf. databeskyttelsesforordningens
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artikel 26, og af forpligtelsen til at fore fortegnelser over behandlingsaktiviteter, jf. denne
forordnings artikel 30, ikke er blandt de i forordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, nevnte
forhold, der gor behandlingen lovlig.

Desuden har databeskyttelsesforordningens artikel 26 og 30, til forskel fra artikel 7-11, ikke til
formal at preaecisere reekkevidden af de krav, der er fastsat i forordningens artikel 5, stk. 1, litra a),
og artikel 6, stk. 1.

Det kan derfor af selve ordlyden af databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a), og
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, udledes, at den dataansvarliges tilsideseettelse af de forpligtelser, der
er fastsat i forordningens artikel 26 og 30, ikke udger en »ulovlig behandling« som omhandlet i
artikel 17, stk. 1, litra d), og artikel 18, stk. 1, litra b), som ville folge af den dataansvarliges
tilsideseettelse af princippet om »ansvarlighed« som fastsat i samme forordnings artikel 5, stk. 2.

Denne fortolkning understottes for det andet af den sammenheeng, hvori disse forskellige
bestemmelser  indgar. Det fremgar nemlig klart af selve strukturen af
databeskyttelsesforordningen og dermed af dens opbygning, at der heri sondres mellem for det
forste »principper«, der er omhandlet i kapitel I, som bl.a. omfatter artikel 5 og 6, og for det andet
»generelle forpligtelser«, der indgar i afdeling 1 i forordningens kapitel IV om de dataansvarlige,
og som omfatter de forpligtelser, der er fastsat i samme forordnings artikel 26 og 30.

Denne sondring kommer desuden til udtryk i databeskyttelsesforordningens kapitel VIII om
sanktioner, idet overtreedelser af forordningens artikel 26 og 30 pa den ene side og overtraedelser
af dens artikel 5 og 6 pa den anden side ifelge henholdsvis stk. 4 og 5 i forordningens artikel 83
straffes med administrative beder pa op til et bestemt belgb, der er forskelligt, alt efter hvilket
stykke der finder anvendelse, pa grund af de respektive overtreedelsers alvorsgrad, som er
anerkendt af EU-lovgiver.

For det tredje og sidste bestyrkes den ordlydsfortolkning af databeskyttelsesforordningen, som er
anfort i denne doms preemis 61, af det formal, der forfolges med denne forordning, som fremgar af
artikel 1 og forste og tiende betragtning til forordningen, og som bl.a. bestér i at sikre et hojt
beskyttelsesniveau for fysiske personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder,
navnlig deres ret til privatliv i forbindelse med behandlingen af personoplysninger, som er fastsat i
artikel 8, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder og i artikel 16,
stk 1, TEUF (jf. i denne retning dom af 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, preemis 125 og den deri neevnte retspraksis).

Det forhold, at der ikke foreligger en ordning, der fastleegger det feelles ansvar, jf.
databeskyttelsesforordningens artikel 26, eller fortegnelser over behandlingsaktiviteterne som
omhandlet i denne forordnings artikel 30, er nemlig ikke i sig selv tilstraekkeligt til at godtgere, at
den grundleggende ret til beskyttelse af personoplysninger er blevet tilsidesat. Selv om det
nermere bestemt er korrekt, siledes som det fremgar af 79. og 82. betragtning til denne
forordning, at fortegnelserne over behandlingsaktiviteter og en klar fordeling af
ansvarsomraderne mellem de feelles dataansvarlige udger midler til at sikre, at disse
dataansvarlige overholder de garantier, der er fastsat ved forordningen for at beskytte de
registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, forholder det sig ikke mindre saledes, at det
forhold, at sadanne fortegnelser eller en sadan ordning ikke findes, ikke i sig selv viser, at disse
rettigheder og frihedsrettigheder er blevet tilsidesat.
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Det folger heraf, at den dataansvarliges tilsideseettelse af databeskyttelsesforordningens artikel 26
og 30 ikke udger en »ulovlig behandling« som omhandlet i forordningens artikel 17, stk. 1, litra d),
eller artikel 18, stk. 1, litra b), ssmmenholdt med artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 6, stk. 1, forste
afsnit, som giver den registrerede ret til sletning eller begreensning af behandlingen.

Saledes som samtlige regeringer, der har indgivet skriftlige indleeg, og Kommissionen har gjort
geeldende, skal en sadan tilsideseettelse derfor afhjelpes gennem andre foranstaltninger, der er
fastsat i databeskyttelsesforordningen, sdsom tilsynsmyndighedens udevelse af »korrigerende
befgjelser« som omhandlet i forordningens artikel 58, stk. 2, bl.a. ved meddelelse af pabud i
henhold til denne bestemmelses litra d) om at bringe behandlingsaktiviteterne i
overensstemmelse med forordningen, ved indgivelse af klage til tilsynsmyndigheden i henhold til
forordningens artikel 77, stk. 1, eller ved erstatning for den skade, som den dataansvarlige
eventuelt har forvoldt, i henhold til forordningens artikel 82.

Endelig skal det i betragtning af de betenkeligheder, som den foreleeggende ret har givet udtryk
for, desuden preeciseres, at den omstendighed, at paleeggelse af en administrativ bade i henhold
til databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, litra i), og artikel 83 i det foreliggende tilfeelde
vil veere udelukket, eftersom national ret forbyder en sddan sanktion over for Bundesamt, ikke er
til hinder for en effektiv anvendelse af denne forordning. Det er nemlig i denne henseende
tilstreekkeligt at bemeerke, at forordningens artikel 83, stk. 7, udtrykkeligt giver medlemsstaterne
befojelse til at fastseette, hvorvidt og i hvilket omfang sadanne beder ma paleegges offentlige
myndigheder og organer. I gvrigt gor de forskellige alternative foranstaltninger, der er fastsat i
databeskyttelsesforordningen, jf. den foregaende preemis, det muligt at sikre en sadan effektiv
anvendelse.

Folgelig skal det forste sporgsmal besvares med, at databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1,
litra d), og artikel 18, stk. 1, litra b), skal fortolkes saledes, at den dataansvarliges tilsideseettelse af
de forpligtelser, der er fastsat i denne forordnings artikel 26 og 30, vedrerende henholdsvis
indgaelse af en ordning, som fastleegger det feelles ansvar for behandlingen, og forelse af
fortegnelser over behandlingsaktiviteter, ikke udger en ulovlig behandling, som giver den
registrerede ret til sletning eller begreensning af behandlingen, eftersom en sédan tilsideseaettelse
ikke som sadan indebeerer, at den dataansvarlige tilsideseetter princippet om »ansvarlighed« som
fastsat i forordningens artikel 5, stk. 2, sammenholdt med artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 6,
stk. 1, forste afsnit, heri.

Det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet sporgsmal.

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det tredje spergsmal neermere bestemt oplyst, om EU-retten
skal fortolkes séledes, at nar den ansvarlige for behandlingen af personoplysninger har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 26 eller 30, er lovligheden af
en national rets hensyntagen til sidanne oplysninger betinget af den registreredes samtykke.

I denne henseende skal det fastslas, at det fremgar klart af selve ordlyden af denne forordnings

artikel 6, stk. 1, forste afsnit, at den registreredes samtykke, der er omhandlet i dette afsnits
litra a), kun udger ét af de forhold, der gor behandlingen lovlig, idet et sadant samtykke til
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gengeld ikke kreeves i forbindelse med de andre forhold, der ger behandlingen lovlig, som er
anfort i samme afsnits litra b)-f), og som i det veesentlige vedrorer behandlingens nedvendighed
for at opfylde bestemte formal (jf. analogt dom af 11.12.2019, Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, preemis 41).

Nar en domstol udever den retslige kompetence, som den er tillagt ved national ret, skal den
behandling af personoplysninger, som den ser sig foranlediget til at foretage, anses for at veere
nodvendig til opfyldelse af det formal, der er anfert i forordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit,
litra e), vedreorende udferelse af en opgave i samfundets interesse, eller som henhgrer under
offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

Eftersom det for det forste er tilstreekkeligt, at ét af de forhold, som er angivet i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, gor sig geeldende, for at en behandling af
personoplysninger kan anses for at veere lovlig, og tilsideseettelse af denne forordnings artikel 26
og 30, saledes som det er blevet fastslaet i denne doms preemis 61, for det andet ikke udger en
ulovlig behandling, er den foreleeggende rets hensyntagen til personoplysninger, som Bundesamt
matte have behandlet i strid med de forpligtelser, der er fastsat i de sidstneevnte artikler, ikke
betinget af den registreredes samtykke.

Folgelig skal det tredje spergsmal besvares med, at EU-retten skal fortolkes saledes, at nar den
ansvarlige for behandlingen af personoplysninger har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 26 eller 30, er lovligheden af en national rets hensyntagen
til sadanne oplysninger ikke betinget af den registreredes samtykke.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 17, stk. 1, litra d), og artikel 18, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse)

skal fortolkes saledes, at

den dataansvarliges tilsideszettelse af de forpligtelser, der er fastsat i denne forordnings
artikel 26 og 30, vedrorende henholdsvis indgaelse af en ordning, som fastleegger det
feelles ansvar for behandlingen, og forelse af fortegnelser over behandlingsaktiviteter,
ikke udger en ulovlig behandling, som giver den registrerede ret til sletning eller
begreensning af behandlingen, eftersom en sadan tilsideseettelse ikke som sadan
indebeerer, at den dataansvarlige tilsidesetter princippet om »ansvarlighed« som
fastsat i forordningens artikel 5, stk. 2, sammenholdt med artikel 5, stk. 1, litra a), og
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, heri.

ECLI:EU:C:2023:373 19



Dowm AF 4.5.2023 — sac C-60/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (DOMSTOLENES ELEKTRONISKE POSTKASSE)

2) EU-retten skal fortolkes saledes, at nar den ansvarlige for behandlingen af
personoplysninger har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 26 eller 30 i
forordning 2016/679, er lovligheden af en national rets hensyntagen til sadanne
oplysninger ikke betinget af den registreredes samtykke.

Underskrifter
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