g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

23. marts 2023 *

»Appel — personalesag — psykisk chikane — leegelige udtalelser — uberettiget fraveer —
vederlag — vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union — artikel 11a —
interessekonflikt — artikel 21a — klart ulovlig ordre — artikel 23 — overholdelse af love og
politiets forskrifter — disciplineersag — fjernelse fra tjenesten — tilbagetreekning af fjernelsen fra
tjenesten — ny disciplineersag — ny fjernelse fra tjenesten«

I sag C-640/20 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 23. november 2020,

PV ved Rechtsanwalt D. Birkenmaier,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen, forst ved T.S. Bohr, B. Mongin og A.-C. Simon, derefter ved T.S. Bohr og
A.-C. Simon, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,

DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen
(refererende dommer), og dommerne P.G. Xuereb, A. Kumin samt [. Ziemele,

generaladvokat: P. Pikamie,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmedet den 29. september 2022,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.

DA
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Dom

I appelskriftet har PV nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom af
30. januar 2020, PV mod Kommissionen (T-786/16 og T-224/18, ikke trykt i Sml., herefter »den
appellerede dom«, EU:T:2020:17), hvorved Retten frifandt Europa-Kommissionen i de segsmal,
som PV havde anlagt,

— i sag T-786/16 principalt med pastand om annullation af PV’s bedemmelsesrapporter for
2014-2016, af afgerelserne truffet af generaldirektoren for Kommissionens Generaldirektorat
(GD) for »Tolkning« af 31. maj, 5. juli, 31. juli og 15. september 2016 vedrerende fradrag i PV’s
lon, af anseettelsesmyndighedens afgorelse af 28. november 2016 om afslag pa de klager, der
blev indgivet over afgerelserne af 31. maj og 5. juli 2016 vedrerende fradrag i PV’s len, af
forhandsmeddelelsen fra Kontor for »Forvaltning og Fastseettelse af Individuelle Rettigheder«
(PMO) af 21. juni 2016, hvorved PV blev informeret om, at han havde en geeld pa 33 593,88
EUR, af PMO’s afgerelse af 11. juli 2016 om at suspendere udbetalingen af PV’s lgn fra den
1. juli 2016, af skrivelse af 31. juli 2016 fra generaldirekteren for GD for »Tolkning« om hensig-
ten om at anse PV’s fraveer fra den 2. juni til den 31. juli 2016 for ubefojet og om at foretage tils-
varende fradrag i hans lgn, af PMO’s forhandsmeddelelse af 21. september 2016, hvorved PV
blev underrettet om, at han havde en geeld pa 42 704,74 EUR, af anseettelsesmyndighedens
afgorelse af 17. januar 2017 om afslag pa klagen over disse retsakter, af anseettelsesmyndighe-
dens afgorelse af 26. juli 2016 om fjernelse af PV fra tjenesten, af anseettelsesmyndighedens
afgarelse af 2. februar 2017 om afslag pa den klage, der blev indgivet over denne afgorelse om
fjernelse fra tjenesten, af debetnota af 20. juli 2017, af anseaettelsesmyndighedens afgorelse af
29. november 2017, af afslaget pa den klage, der blev indgivet over denne debetnota, og af dis-
ciplinzersag CMS 13/087, og

— subsidieert med pastand om annullation af leegelige udtalelser af 27. juni og 10. oktober 2014, af
skrivelser fra den radgivende leege af 16. juli, 18. juli, 8. august, 4. september
og 4. december 2014, af 4. februar, 13. april, 4. juni, 11. august, 14. oktober
og 4. december 2015, og af 5. februar, 22. marts, 18. april, 3. juni, 30. juni og 25. juli 2016, af
afgorelserne om afslag pa ansegninger om bistand af 23. oktober 2014, 20. januar, 20. marts
og 30. juli 2015 samt 15. marts og 18. maj 2016, af afgerelser truffet af generaldirekteren for
GD for »Tolkning« den 9. februar, 30. marts, 5. maj, 24. juni, 1. oktober og 12. november 2015
samt 15. januar og 22. april 2016 om fradrag i PV’s lgn, af anseettelsesmyndighedens afgorelser
om afslag pa de klager, der blev indgivet over disse afgorelser om fradrag i lgnnen, af
skrivelserne om geeld af 10. marts, 11. maj, 10. juni, 11. august, 13. november
og 9. december 2015 samt af 18. juli 2016, af anseettelsesmyndighedens afgorelser af 12. marts,
11. august og 13. oktober 2015 samt af 7. juni og 21. september 2016, af afslagene pa klagerne
vedrorende bedommelsesprocedurerne for 2013-2015 samt af anseettelsesmyndighedens
afgorelse af 14. juli 2016 om afslag pa klagen vedreorende PV’s uberettigede fraveer af 16.
og 17. marts 2016

— i sag T-224/18, med péstand om, at det blev fastsldet, at PV havde veeret offer for psykisk
chikane, og om

— annullation af disciplineersag CMS 17/025, af anseettelsesmyndighedens afgerelse af
2. maj 2018, af afslag pa den klage, der blev indgivet over afgorelsen om at indlede denne sag, af
e-mails fra GD for »Personale og Sikkerhed« af 23. oktober 2017 og af 16. marts 2018, hvorved
PV blev opfordret til at udfeerdige en bedemmelse af sig selv for perioderne med aktivitet i 2016
og 2017, af anseettelsesmyndighedens afgorelser af 16. marts og 1. juni 2018, af afslaget pa de
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klager, der blev indgivet over disse e-mails, af ansettelsesmyndighedens afgorelse af
24. juli 2017, af tilbagetreekningen af fjernelsen af PV fra tjenesten, af
anseettelsesmyndighedens afgorelse af 15. januar 2018, af afslaget pa den klage, der blev
indgivet over denne afgerelse om tilbagetreekningen af fjernelsen af PV fra tjenesten, af
anseaettelsesmyndighedens afgorelse af 12. september 2017 om modregning af geeld mellem PV
og Kommissionen, af anseettelsesmyndighedens afgerelse af 9. marts 2018, af afslaget pa den
klage, der blev indgivet over denne afgorelse om modregning af geeld, og af afgerelse truffet af
generaldirekteren for GD for »Tolkning« den 13. oktober 2017 om at suspendere udbetalingen
af PV’s lon fra den 1. oktober 2017

— i sagerne T-786/16 og T-224/18 med pastand om erstatning for den ekonomiske og
ikke-gkonomiske skade, som PV angiveligt havde lidt.

Retsforskrifter

Artikel 1e, stk. 2, i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten (herefter »vedtegten«), fastseetter folgende:

»Tjenestemeend i aktiv tjeneste skal tildeles arbejdsvilkar, der opfylder passende sundheds- og
sikkerhedsstandarder, der mindst svarer til de mindstekrav, der gelder i forbindelse med
foranstaltninger, der vedtages pa disse omrader i henhold til traktaterne.«

Vedteegtens artikel 11a, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. I udevelsen af sit arbejde, og medmindre andet er fastsat i det folgende, behandler en
tienestemand ikke spergsmal, hvori han direkte eller indirekte har personlig interesse, navnlig
familiemeessig eller finansiel, som kan bringe hans uatheengighed i fare.

2. En tjenestemand, som ved udevelsen af sit arbejde far til opgave at behandle en sag, som
omhandlet i stk. 1, gor straks anseettelsesmyndigheden opmeerksom pa dette. Denne treeffer de
nodvendige foranstaltninger og kan [f.eks.] fritage tjenestemanden for ansvaret i denne sag.«

Vedteegtens artikel 12a, stk. 1-3, bestemmer:

»1. Tjenestemanden skal atholde sig fra enhver form for psykisk eller seksuel chikane.

2. En tjenestemand, der har veeret offer for psykisk eller seksuel chikane, ma ikke udseettes for
sanktioner fra institutionens side. En tjenestemand, der har afgivet vidnesbyrd om psykisk eller
seksuel chikane, ma ikke wudsettes for sanktioner fra institutionens side, forudsat at
tjenestemanden har handlet i god tro.

3. Ved »psykisk chikane« forstas enhver form for misbrug, der over en periode gentagne gange
eller systematisk kommer til udtryk i adfeerd, ord, handlinger, beveegelser eller pa skrift, som er
forseetlige, og som er et angreb pa en persons veerdighed, personlighed eller psykiske eller fysiske
integritet.«

Vedteegtens artikel 21a, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Hvis en tjenestemand anser en tjenstlig ordre for at veere forbundet med uregelmeessigheder,
eller han mener, at udferelsen af denne kan medfere alvorlige ulemper, underretter han sin

ECLI:EU:C:2023:232 3



Dowm AF 23.3.2023 — sag C-640/20 P
PV Mop KOMMISSIONEN

umiddelbart overordnede, som, hvis der har veeret tale om skriftlig underretning, ligeledes svarer
skriftligt. Hvis den umiddelbart overordnede bekreefter den tjenstlige ordre, og tjenestemanden
mener, at denne bekreeftelse er utilstraekkelig i betragtning af de fremsatte forbehold, henvender
han sig skriftligt til den pageldendes umiddelbart overordnede, jf. dog stk. 2. Hvis denne
skriftligt bekreefter den tjenstlige ordre, skal tjenestemanden udfere den, medmindre den er klart
ulovlig eller strider mod de geeldende sikkerhedsbestemmelser.

2. Hvis tjenestemandens umiddelbart overordnede finder, at den tjenstlige ordre skal udferes
straks, skal tjenestemanden udfere den, medmindre den er klart ulovlig eller strider mod de
geldende sikkerhedsbestemmelser. Pa tjenestemandens anmodning er den overordnede
forpligtet til at give denne form for tjenstlig ordre skriftligt.«

Vedteegtens artikel 23, stk. 1, preeciserer:

»De privilegier og immuniteter, der tilkommer tjenestemeend, er udelukkende givet i Unionens
interesse. Medmindre andet er bestemt i protokollen vedrerende privilegier og immuniteter, er
tienestemeend hverken fritaget for opfyldelse af deres personlige pligter eller for iagttagelse af
geeldende lovgivning og politiets forskrifter.«

Vedteegtens artikel 24 er affattet séledes:

»Unionen yder sine tjenestemend bistand, iseer ved retsforfolgning mod personer, der har fremsat
trusler, kreenkelser, injurier, esererorige beskyldninger eller foretaget angreb pa person eller formue,
rettet mod tjenestemanden eller dennes familie p& baggrund af hans stilling eller hverv.

[Den] erstatter solidarisk det paferte tab, i det omfang tjenestemanden ikke har fremkaldt det
forseetligt eller ved grov uagtsomhed og i det omfang, han ikke kan opna erstatning fra den
skadevoldende person.«

Vedteegtens artikel 25, stk. 1 og 2, bestemmer:

»Tjenestemanden kan foreleegge en ansegning vedrerende spergsmal omfattet af denne vedteegt for
ansattelsesmyndigheden ved sin institution.

Enhver afgorelse, der treeffes i henhold til denne vedtegt om en bestemt person, skal straks meddeles
den pageldende tjenestemand skriftligt. Enhver afgerelse, der indebeerer et klagepunkt, skal
begrundes.«

Vedteegtens artikel 59, stk. 1 og 3, bestemmer:

»1. Safremt en tjenestemand godtger, at han som folge af sygdom eller ulykke er forhindret i at
gore tjeneste, har han uden videre ret til sygeorlov.

Den pageeldende skal snarest muligt give sin institution meddelelse om sin uarbejdsdygtighed og
samtidig angive sit opholdssted. Han skal efter tre dages tjenestefraveer fremleegge en legeattest.
[...] Hvis dette ikke sker, betragtes fraveeret som uberettiget, medmindre grundene til den
manglende fremsendelse af attesten ikke kan tilregnes tjenestemanden.

En tjenestemand pa sygeorlov kan pa et hvilket som helst tidspunkt underkastes en
leegeundersogelse, der foranstaltes af institutionen. Hvis en sddan undersogelse ikke kan finde
sted som folge af forhold, der ma tilregnes tjenestemanden, betragtes hans fraveer som
uberettiget fra datoen for den planlagte undersogelse.
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Safremt det ved undersogelsen vurderes, at tjenestemanden er i stand til at gore tjeneste, betragtes
hans fraveer som uberettiget fra datoen for undersogelsen, jf. dog nedenstdende afsnit.

Hvis den pageeldende finder, at konklusionerne pa grundlag af den af anseettelsesmyndigheden
foranstaltede undersogelse ikke er leegeligt begrundede, kan tjenestemanden eller en laege, der
handler pa hans vegne, inden for en frist pa to arbejdsdage anmode institutionen om, at en
uatheengig leege som opmand foretager en efterfolgende undersogelse.

[...]

3. Med forbehold af en eventuel anvendelse af reglerne for disciplineer forfelgning fratreekkes
fraveer, der betragtes som uberettiget i henhold til stk. 1 og 2, i den pageeldende tjenestemands
arlige ferie. Safremt tjenestemanden ikke har ret til yderligere ferie, mister han retten til sit
vederlag for den pageeldende periode.«

Artikel 6, stk. 5, i bilag IX til vedteegten fastseetter:

»I lobet af de fem dage, der folger efter radets konstituering, kan den bergrte tjenestemand én gang
afvise et af radets medlemmer. Institutionen kan ogsé afvise et af radets medlemmer.

Inden for samme frist kan radets medlemmer gore berettigede fritagelsesgrunde geeldende, og de har
pligt til at treekke sig tilbage, hvis der bestar en interessekonflikt.

[...]«

Sagens baggrund

Sagens baggrund er beskrevet i den appellerede doms preemis 1-33. Med henblik pa den
foreliggende sag kan den sammenfattes som folger.

PV, der havde veeret EU-tjenestemand fra den 16. juli 2007, gjorde tjeneste i Kommissionens GD
for »Beskeeftigelse, Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion« indtil den
30. september 2009.

Idet PV mente, at han var offer for chikane, indgav han den 5. august 2009 en ansegning om
bistand pa grundlag af vedteegtens artikel 24. Denne procedure blev afsluttet den 9. juni 2010
efter en underspgelse foretaget af Kommissionens Undersggelses- og Disciplineerkontor, som
konkluderede, at de foreskrevne betingelser i vedtegtens artikel 12a, stk. 3, for, at en given
adfeerd kunne anses for at udgere psykisk chikane, ikke var opfyldt. Den 1. oktober 2009 blev PV
forflyttet til Kommissionens GD for »Budget«.

Den 1. april 2013 blev PV tilknyttet enheden »Budget- og finansforvaltning« under GD for
» Tolkning«.

Den 12. november 2013 indgav lederen af denne enhed en disciplineer klage over PV med
angivelse af, at der foreld adfeerdsrelaterede problemer, manglende anvendelse af geeldende

procedurer og mangelfuld arbejdsindsats.

Fra den 8. maj 2014 til den 31. juli 2016 medte PV ikke op pa arbejdet, idet han mente, at han var
offer for psykisk chikane.
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Den 27. juni og den 10. oktober 2014 afgav Kommissionens radgivende leege udtalelser, ifolge
hvilke PV var i stand til at genoptage arbejdet. Efterfolgende blev PV indkaldt til leegelige
kontrolundersogelser, og han efterkom ikke disse indkaldelser.

Idet generaldirektoren for GD for »Tolkning« lagde til grund, at PV’s fraveersperioder var
uberettigede, traf denne flere afgorelser om indeholdelse af PV’s lon.

Den 23. december 2014 indgav PV for anden gang en ansegning om bistand i henhold til
vedteegtens artikel 24. Ved afgerelse af 12. marts 2015 fastslog anseettelsesmyndigheden, at der
ikke foreld nogen tegn pa psykisk chikane over for PV, og den konkluderede derfor, at
anvendelsen af hasteforanstaltninger i form af forflyttelse ikke var berettiget.

Den 10. juli 2015 indledte Kommissionen disciplineersag CMS 13/087 vedrerende PV for gentagen
ulydighed ved udevelsen af hans hverv, upassende adfeerd og uberettiget fraveer.

Ved afgorelser af 31. maj og 5. juli 2016 fastslog generaldirekteren for GD for »Tolkning«, at PV’s
fraveer i perioderne fra den 5. februar til den 31. marts 2016 og fra den 4. april til den 31. maj 2016
var ubefgjet, og besluttede at foretage indeholdelser i PV’s lon. PV’s klager over disse afgorelser
blev afslaet ved anseettelsesmyndighedens afgerelse af 28. november 2016.

Ved afgorelse af 11. juli 2016 besluttede PMO at suspendere udbetalingen af PV’s lgn fra den
1. juli 2016. PV’s klage over denne afgorelse blev afslaet ved anseettelsesmyndighedens afgorelse af
17. januar 2017.

Ved anseettelsesmyndighedens afgorelse af 26. juli 2016, der blev vedtaget efter disciplineersag
CMS 13/087, blev PV fjernet fra tjenesten med virkning fra den 1. august 2016 (herefter
»afgerelsen om fjernelse fra tjenesten af 26. juli 2016«). Den klage, som PV indgav over denne
afgarelse, blev afslaet ved anseettelsesmyndighedens afgerelse af 2. februar 2017.

Ved skrivelse af 31. juli 2016 meddelte generaldirekteren for GD for »Tolkning« PV, at denne
havde til hensigt at anse PV’s fraveer for ubefgjet i perioden fra den 2. juni til den 31. juli 2016 og
at foretage indeholdelse i hans len. PV’s klage over denne skrivelse blev afsldet ved
ansaettelsesmyndighedens afgorelse af 17. januar 2017.

Ved forhandsmeddelelse af 21. september 2016 underrettede PMO PV om, at han havde en geeld
til Kommissionen pa 42 704,74 EUR, svarende til hans uberettigede fraveer. PV’s klage over denne
afgorelse blev afslaet ved anseettelsesmyndighedens afgerelse af 17. januar 2017.

Den 24. juli 2017 trak anseettelsesmyndigheden sin afgorelse om fjernelse fra tjenesten af
26. juli 2016 tilbage, og PV blev ved skrivelse fra generaldirektoren for GD for »Personale og
Sikkerhed« underrettet om, at han ville blive genindsat den 16. september 2017 i enheden
»Systémes informatiques et de conférence« (IT- og konferencesystemer) under GD for
»Tolkning«. PV’s klage over afgerelsen om tilbagetreekning af hans fjernelse fra tjenesten blev
afslaet ved anseettelsesmyndighedens afgorelse af 15. januar 2018.

Ved skrivelse af 12. september 2017 foretog direkteren for PMO en modregning i PV’s
tilgodehavende for den periode, hvori han var fjernet fra tjenesten, og dennes geld til
Kommissionen, hvilket forte til en udbetaling af 9 550 EUR til PV. PV’s klage over denne skrivelse
om modregning blev afsldet ved anseettelsesmyndighedens afgorelse af 9. marts 2018.
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Den 20. september 2017 blev PV underrettet om, at hans fraveer fra den 16. september 2017 blev
anset for at veere ubefgjet.

Den 6. oktober 2017 indledte Kommissionen disciplineersag CMS 17/025 vedrerende de samme
klagepunkter som dem, der var omhandlet i disciplineersag CMS 13/087. PV’s klage over
indledningen af den nye disciplineersag blev afslaet ved anseettelsesmyndighedens afgorelse af
2. maj 2018.

Den 13. oktober 2017 traf generaldirektoren for GD for »Tolkning« en afgorelse om suspension af
udbetalingen af PV’s lon med virkning fra den 1. oktober 2017.

Ved e-mail af 15. november 2017 blev PV opfordret til at deltage i bedemmelsesproceduren FP
2016. PV’s klage over denne opfordring blev afsldet ved anszettelsesmyndighedens afgerelse af
16. marts 2018.

Ved e-mail af 22. februar 2018 blev PV opfordret til at deltage i bedemmelsesproceduren FP 2017.
PV’s klage over denne opfordring blev afsldet ved anseettelsesmyndighedens afgorelse af
20. juni 2018.

Ved afgorelse af 21. oktober 2019, der blev vedtaget efter disciplinersag CMS 17/025, fjernede
Kommissionen PV fra tjenesten (herefter »afgerelsen om fjernelse fra tjenesten af 21. oktober
2019«). Denne fjernelse fra tjenesten tradte i kraft den 1. november 2019.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. december 2017 anlagde PV, efter at veere
blevet bevilget retshjeelp af Rettens preesident, et sogsmél ved Retten, der blev registreret som
sag T-786/16, med pastand om for det forste annullation af de omtvistede retsakter, der er neevnt
i denne doms preemis 1, forste og andet led. For det andet nedlagde PV péstand om, at
Kommissionen blev tilpligtet at betale henholdsvis 889 000 EUR og 132 828,67 EUR i erstatning
for den ikke-gkonomiske og gkonomiske skade, der angiveligt var lidt.

Til stotte for dette sogsmal fremsatte PV fem anbringender, der i det veesentlige vedrerte
tilsidesaettelse, for det forste af vedteaegtens artikel 12a, for det andet af vedteegtens artikel 21a
og 23, for det tredje af omsorgsprincippet og af vedtaegtens artikel 24, for det fjerde af vedteegtens
artikel 59 og 60 samt for det femte af artikel 41 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. april 2018 anlagde PV sag ved Retten, der
blev registreret som sag T-224/18, med péastand om for det forste, at Retten fastslog, at han havde
veeret offer for psykisk chikane, for det andet, at Retten annullerede de omtvistede retsakter, der er
nevnt i denne doms preemis 1, fjerde led, og for det tredje, at Kommissionen principalt blev
tilpligtet at betale 98 000 EUR og 23 190,44 EUR i erstatning for henholdsvis den angiveligt lidte
gkonomiske og ikke-skonomiske skade, subsidisert 7612,87 EUR i erstatning for skonomiske
skade, der angiveligt var lidt.

Til stotte for dette segsmal fremsatte PV syv anbringender, der i det veesentlige vedrorte

tilsideseettelse, for det forste af vedteegtens artikel 12a, for det andet af vedtegtens artikel 21a
og 23, for det tredje af vedteegtens artikel 11a og chartrets artikel 41, for det fjerde af princippet om
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omsorgspligt, for det femte af princippet om indsigelse mod manglende opfyldelse og af
legalitetsprincippet, for det sjette af princippet ne bis in idem og for det syvende af chartrets
artikel 41.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen i de to sager anlagt af PV.

For det forste afviste Retten i denne doms preemis 67-130 PV’s pastand om, at det blev fastsléet, at
han havde veeret offer for psykisk chikane, og pastandene om annullation af bl.a. afgerelsen om
fijernelse fra tjenesten af 26. juli 2016, disciplineersagerne CMS 13/087 og CMS 17/025 og de
afgorelser, som PV subsidieert havde nedlagt pastand om annullation af i sag T-786/16.

For det andet fandt Retten i samme doms preemis 131 og 132, at det var ufornedent at tage stilling
til det femte anbringende i sag T-786/16 og det sjette og det syvende anbringende i sag T-224/18,
eftersom disse anbringender var blevet fremsat til stotte for de pastande om annullation af
henholdsvis den forste og den anden disciplineersag, der var blevet afvist.

For det tredje forkastede Retten i den appellerede doms preemis 135-248 de ovrige anbringender i
sogsmalet.

Med henblik herpa fastslog Retten forst i denne doms preemis 173, at de faktiske omsteendigheder
vedrgrende psykisk chikane, som PV havde paberabt sig, ikke var blevet godtgjort i tilstraekkeligt
omfang.

Derneest forkastede Retten i den neevnte doms preemis 177-241 PV’s anbringender om
tilsideseettelse af vedtegtens artikel 11a, 21a, 23, 24, 59 og 60 samt legalitetsprincippet,
omsorgsprincippet og princippet om indsigelse mod manglende opfyldelse.

For det fjerde forkastede Retten i samme doms preemis 249-255 PV’s erstatningspastande med
den begrundelse, at disse pastande i det veesentlige var stottet pa, at de afgorelser, der var

genstand for annullationssggsmalet, angiveligt var ulovlige, og at disse afgerelsers ulovlighed ikke
var blevet godtgjort af PV.

Parternes pastande

PV har i appelskriftet nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Domstolen treeffer afgorelse i sagen.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— PV tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Om appellen

PV har til stette for appellen gjort ti anbringender geeldende vedrerende for det forste
tilsideseettelse af artikel 72 TEUF, 270 TEUF og vedtegtens artikel 23, for det andet
tilsideseettelse af artikel 4 TEU, chartrets artikel 41 og vedteegtens artikel 11a, for det tredje
tilsideseettelse af princippet om fraus omnia corrumpit og artikel 36 i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol, for det fjerde tilsideseettelse af chartrets artikel 1, 3, 4, 31 og 41
samt vedteegtens artikel 1e og 12a, for det femte en fejlagtig fortolkning af vedteegtens artikel 59
og tilsideseettelse af en intern afgerelse fra Kommissionen, for det sjette tilsideseettelse af
princippet om indsigelse mod manglende opfyldelse, for det syvende tilsideseettelse af chartrets
artikel 41 og af statuttens artikel 25, for det ottende en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder, for det niende tilsideseettelse af chartrets artikel 15 og for det tiende
tilsideseettelse af forbuddet mod at treeffe afgerelse ultra petita.

Det forste anbringende

Parternes argumentation

Med det forste anbringende har PV kritiseret Rettens bedommelse i den appellerede doms
preemis 184 og 185 af hans argumentation om en tilsideseettelse af vedteegtens artikel 21a og 23.

For det forste begik Retten en retlig fejl, da den i denne doms preemis 184 fastslog, at det kun er en
domfeeldelse, der gor det muligt at godtgere faktiske omsteendigheder om psykisk chikane eller
intellektuelt falsk, og at en kendelse om bevisoptagelse er uden nogen relevans ved undersegelsen
af, om sddanne faktiske omsteendigheder har grundlag.

For det andet tilsidesatte Retten artikel 270 TEUF, da den i den neevnte doms preemis 185 fastslog,
at anseaettelsesforholdet mellem en tjenestemand og dennes institution udelukkende reguleres af
vedteegten, eftersom andre retskilder er relevante, navnlig straffelovgivningen i den medlemsstat,
pé hvis omrade den bergrte ansatte arbejder. Enhver stratbar handling begdet af en ansat, sasom
psykisk chikane, forfalskning af offentlige dokumenter eller korruption, som sanktioneres ved
den belgiske straffelov, udger saledes ligeledes en tilsideseettelse af vedteegtens artikel 23. De
kendelser, som den belgiske undersogelsesdommer har afsagt som folge af de klager, som PV har
indgivet over flere tjenestemeend, gor det muligt at godtgere, at sadanne strafferetlige
overtreedelser er blevet begdet. Da Retten ikke har taget hensyn til de beviser, som disse
retsafgorelser er stottet pa, har den ligeledes tilsidesat artikel 2 TEU og artikel 67, stk. 3, TEUF.

For det tredje gengav Retten de faktiske omsteendigheder urigtigt, idet den undlod at tage hensyn
til flere afgerende elementer. Forst undlod Retten at tage hensyn til de kendelser, som en belgisk
undersogelsesdommer havde afsagt med henblik pa at foretage en hering af visse tjenestemzend i
Kommissionen, der var involveret i vedtagelsen af visse omtvistede retsakter, selv om disse
kendelser var blevet afsagt i medfer af en processuel ordning, der viste, at disse personer blev
anset for at veere misteenkt for at have begaet de heevdede overtreedelser. Dernsest burde Retten
have taget hensyn til, at en belgisk undersogelsesdommer anordnede beslagleeggelse den
19. september 2018 af akterne i disciplinersag CMS 17/025 som bevismateriale for
overtraedelsen forfalskning af offentlige dokumenter. Endelig burde en falsk underskrift, der
fremgar af afgerelsen om indeholdelse i lon af 15. september 2016, have foranlediget Retten til at
anvende princippet fraus omnia corrumpit.
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Retten gengav desuden de faktiske omstendigheder urigtigt, da den i den appellerede doms
preemis 184 fastslog, at Kommissionen i retsmodet, uden at dette var blevet bestridt af PV, havde
anfort, at de belgiske retsinstanser havde demt PV til at betale Kommissionens radgivende leege et
belgb pa 25000 EUR i kompensation. PV var nemlig ikke demt til at betale et sadant belgb i
kompensation. Tribunal correctionnel de Bruxelles (retten i forste instans i straffesager i
Bruxelles, Belgien) havde derimod fastslaet, at en radgivende leege fra Kommissionen ikke kunne
indsteevnes, og havde tilpligtet PV at betale sagsomkostningerne pa 440 EUR.

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste anbringende skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Hvad i forste reekke angér den retlige fejl, som PV har paberabt sig med hensyn til Rettens
konstatering i den appellerede doms preemis 184, bemaerkes, at PV har foreholdt Retten dels, at
denne fandt, at det kun er en domfaldelse, der gor det muligt at godtgere faktiske
omstendigheder om psykisk chikane eller intellektuelt falsk, dels at denne fastslog, at en
kendelse om bevisoptagelse er uden nogen relevans ved undersegelsen af, om sddanne faktiske
omstendigheder har grundlag.

Det skal i denne forbindelse forst bemeerkes, at Retten i denne preemis 184 med rette fastslog, at
handlinger, der ikke indebeerer en endelig konstatering med hensyn til faktiske omsteendigheder,
der bestar i intellektuelt falsk eller chikane, efter deres art ikke i sig selv gor det muligt at godtgere
disse faktiske omsteendigheder.

Herefter bemeerkes, at det af PV heevdede, hvorefter Retten i den appellerede doms preemis 184
skulle have fastslaet, at en kendelse om bevisoptagelse er uden nogen relevans med henblik pa at
godtgere faktiske omsteendigheder vedrerende psykisk chikane eller intellektuelt falsk, folger af en
urigtig leesning af denne preemis 184.

Idet Retten i den neevnte preemis 184 konstaterede, at ingen af de faktiske omsteendigheder, som
PV havde kvalificeret som psykisk chikane eller intellektuelt falsk, var blevet karakteriseret som
sadan og heller ikke havde veeret genstand for en straffedom afsagt af belgisk domstol, fastslog den
nemlig, at de kendelser, der var blev afsagt i forbindelse med den strafferetlige efterforskning, som
var blevet paberdbt af PV, ikke i sig selv gjorde det muligt at godtgere disse faktiske
omstendigheder og derfor ikke var afggrende i forbindelse med denne bedemmelse, uden dog at
fastsld, at de var irrelevante.

Folgelig er PV’s argumentation om, at Retten begik en retlig fejl i preemis 184, ugrundet.

Hvad i anden raekke angar Rettens fortolkning af artikel 270 TEUF i den appellerede doms
preemis 185, hvorved Retten pa grundlag af denne bestemmelse forkastede enhver relevans af
national lovgivning ved undersogelsen af PV’s argumenter vedrorende tilsideseettelse af
vedteegtens 21a og 23, bemeerkes, at artikel 270 TEUF bestemmer, at Domstolen har kompetence
til at afgere alle tvister mellem Unionen og dens ansatte med de begrensninger og pa de
betingelser, der er fastsat i vedteegten og de ansaettelsesvilkér, der geelder for dens gvrige ansatte.
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Det folger af denne bestemmelse, at enhver tvist mellem pa den ene side en tjenestemand eller en
EU-ansat og pa den anden side den pageeldendes nuveerende institution, som hidrerer fra det
anseettelsesforhold, som knytter den péageldende til institutionen, henhgrer under Domstolens
enekompetence (jf. i denne retning dom af 15.7.2021, OH (Retslig immunitet), C-758/19,
EU:C:2021:603, preemis 24 og 34).

Det fremgar derimod pa ingen made af ordlyden af artikel 270 TEUF, at anseettelsesforholdet
mellem en tjenestemand og dennes institution udelukkende reguleres af vedteegten.

Som generaladvokaten séledes for det forste har anfert i punkt 62-71 i forslaget til afgorelse, finder
andre EU-retlige bestemmelser, der bade henhgrer under den primzere og den afledte ret, nemlig
anvendelse pa ansettelsesforholdet mellem en tjenestemand og dennes institution.

For det andet henviser visse bestemmelser i vedteegten til medlemsstaternes nationale lovgivning.

Dette geelder navnlig vedteegtens artikel 21a og 23, som PV har paberabt sig til stotte for sine
annullationssegsmal.

Vedteegtens artikel 23 om de privilegier og immuniteter, der tilkommer tjenestemeend, preeciserer
saledes i stk. 1, at de berorte ikke er fritaget for iagttagelse af geeldende lovgivning og politiets
forskrifter. Det fremgar dermed af denne bestemmelse, at tjenestemeend er forpligtede til at
overholde de love, der er vedtaget af den medlemsstat, hvor de gor tjeneste, og hvis overholdelse
pahviler enhver, der befinder sig pd dens omrade, hvilket omfatter denne medlemsstats strafferet.

Pa samme made bestemmer vedteegtens artikel 214, stk. 1, at en tjenestemand ikke er forpligtet til
at udfere en ordre, der er klart ulovlig eller strider mod de geeldende sikkerhedsbestemmelser.
Denne bestemmelse, sammenholdt med vedteegtens artikel 23, stk. 1, gor det saledes muligt for
en tjenestemand at afsla at udfere en ordre, som denne har modtaget, ved at paberabe sig en
tilsidesaettelse af straffelovgivningen i den medlemsstat, hvor han ger tjeneste, som udforelsen af
denne ordre ville indebzere.

Det folger af disse betragtninger, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms
preemis 185 fastslog, at anseettelsesforholdet mellem en tjenestemand og dennes institution
udelukkende reguleres af vedteegten, idet den séledes pa grundlag af artikel 270 TEUF beneegtede
enhver relevans for den nationale strafferet.

Selv hvis preemisserne i en dom afsagt af Retten indeholder en tilsideseettelse af EU-retten, men
konklusionen er berettiget af andre retlige grunde, ma appellen imidlertid forkastes (dom af
25.2.2021, Dalli mod Kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133, preemis 165 og den deri neevnte
retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at vedtegtens artikel 21a giver tjenestemanden mulighed for at
negte at udfere en ordre, nar denne er klart ulovlig eller strider mod de geeldende
sikkerhedsbestemmelser.

Det folger heraf, at den naevnte bestemmelse ikke kan paberabes til stotte for et sogsmal med

pastand om annullation af afgerelser, der ikke er truffet som folge af en tjenestemands nzegtelse
af at efterkomme en ordre, som denne har modtaget.
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Det ma i det foreliggende tilfeelde konstateres, at ingen af de omtvistede afgorelser i forbindelse
med sag T-786/16 og sag T-224/18 er blevet truffet som folge af PV’s neegtelse af at udfere en
ordre.

Hvad angar klagepunktet om en tilsideseettelse af vedtegtens artikel 23 bemeerkes, at den blotte
heevdelse af, at der er begaet strafferetlige overtreedelser af tjenestemeend, som har deltaget i
vedtagelsen af de omtvistede afgerelser, og at der er blevet indledt strafferetlig efterforskning
vedrerende disse overtreedelser, i forbindelse med hvilken disse tjenestemeend er blevet hort, ikke
er tilstreekkelig til at godtgere, at sddanne overtreedelser er blevet begdet i forbindelse med
vedtagelsen af disse afgorelser. For sa vidt som PV’s argumentation, som den appellerede doms
preemis 185 vedrorer, er stottet pad sadanne ikke underbyggede heevdelser, burde den under alle
omstendigheder have veeret forkastet som ugrundet.

Argumentationen om, at Retten begik en retlig fejl i denne preemis 185, skal derfor forkastes som
uvirksom.

Hvad angar det af PV heevdede om, at Retten tilsidesatte artikel 2 TEU og artikel 67, stk. 3, TEUF,
idet den ikke tog hensyn til de beviser, som de kendelser, der var afsagt af en belgisk
forundersogelsesdommer, og som PV havde paberabt sig, var stottet pa, er det tilstreekkeligt at
bemzerke, at disse bestemmelser hverken har til formal eller til folge at fastleegge reglerne om
Unionens retsinstansers bedemmelse af de faktiske omsteendigheder og beviser.

Hvad i tredje reekke angar det af PV heevdede om, at Retten foretog »urigtige gengivelser ved
udeladelse«, skal det bemaerkes, at selv om den argumentation, som PV har fremfort i forbindelse
med det forste anbringende, vedrerer den appellerede doms preemis 184 og 185, foretog Retten
ikke nogen faktuelle konstateringer i denne preemis 185, siledes at PV’s argumentation om en
urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder skal forstas saledes, at den har til formal at
anfegte de faktiske omstendigheder, der blev fastslaet i denne doms preemis 184.

I den neevnte preemis 184 fastslog Retten bl.a., at ingen af de forhold, som PV havde kvalificeret
som psykisk chikane eller intellektuelt falsk, var blevet karakteriseret saledes af en national
belgisk domstol eller havde veeret genstand for en straffedom afsagt af en sidan domstol. Retten
bemeerkede ligeledes, at de begeeringer, som PV havde indgivet til de belgiske domstole, havde
givet anledning til strafferetlig efterforskning.

I denne henseende bemzerkes, at det folger af artikel 256 TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for
Den Europeiske Unions Domstol, at en appel er begreenset til retsspargsmal. Det er derfor alene
Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedomme de relevante faktiske omsteendigheder og
til at bedemme beviserne. Bedommelsen af disse faktiske omstendigheder og beviser er séledes
ikke et retssporgsmal, der som sadant kan efterproves af Domstolen under en appelsag,
medmindre disse omstendigheder og beviser er blevet urigtigt gengivet (dom af 21.10.2021,
Parlamentet mod UZ, C-894/19 P, EU:C:2021:863, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

En siddan urigtig gengivelse af beviserne foreligger, hvis det uden fremleeggelse af nye beviser
fremgar abenbart, at bedommelsen af de foreliggende beviser er urigtig. Denne urigtige
gengivelse skal imidlertid fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det skal veere fornedent
at foretage en fornyet bedemmelse af de faktiske omstendigheder og beviserne. Endvidere
pahviler det en appellant, der gor geeldende, at Retten har gengivet beviserne urigtigt, preecist at
angive, hvilke beviser der er blevet urigtigt gengivet af Retten, og at pavise de fejl i dens

12 ECLLI:EU:C:2023:232



79

80

81

82

83

84

85

86

Dowm AF 23.3.2023 — sag C-640/20 P
PV Mop KOMMISSIONEN

undersogelse, der efter appellantens opfattelse har foranlediget Retten til denne urigtige
gengivelse (dom af 27.2.2020, Litauen mod Kommissionen, C-79/19 P, EU:C:2020:129, preemis 71
og den deri naevnte retspraksis).

Henset til denne retspraksis kan Rettens faktuelle konstateringer i den appellerede doms
preemis 184 kun anfeegtes, hvis det godtgeres, at det dbenbart folger af de for Retten fremlagte
dokumenter, at disse konstateringer er urigtige.

I denne henseende har PV indledningsvis paberabt sig flere dokumenter, som han havde fremlagt i
forste instans, og som Retten ikke tog hensyn til.

Det er korrekt, at Rettens faktuelle konstateringer i den appellerede doms praemis 184 var stottet
pa den omsteendighed, at de begeeringer, som PV havde indgivet til de belgiske retter, havde givet
anledning til indledningen af strafferetlige efterforskninger, pa to domme afsagt af chambre des
mises en accusation de la cour d’appel de Bruxelles (Belgien) (afdelingen for tiltalerejsning ved
appeldomstolen i Bruxelles, Belgien) og pa en anden dom afsagt af en belgisk retsinstans.

Da PV har begreenset sig til at opregne de dokumenter, som Retten ikke har undersegt, har han
imidlertid ikke godtgjort, at disse kan rejse tvivl om den bedommelse, som Retten foretog i denne
doms preemis 184, hvorefter ingen af de faktiske omsteendigheder, som PV kvalificerede som
intellektuelt falsk eller psykisk chikane, var blevet karakteriseret séledes af en belgisk retsinstans
eller havde veeret genstand for en straffedom afsagt af en sddan retsinstans.

Hvad derneest angar den heevdede urigtige gengivelse af de udtalelser, som Kommissionen
fremsatte i retsmodet for Retten, bemeerkes, at selv hvis det antages, at Retten med urette
anforte, at Kommissionen i dette retsmode havde anfort, at de belgiske domstole havde demt PV
til at betale Kommissionens radgivende leege et belgb pa 25 000 EUR i kompensation, selvom PV i
realiteten kun havde skullet betale et belgb pa 440 EUR, kan en sadan fejl under alle omsteendigh-
eder ikke rejse tvivl om den bedemmelse, som Retten foretog i den appellerede doms preemis 184,
og for hvilken der er redegjort i denne doms preemis 76. Dette argument ma séledes forkastes som
uvirksomt.

Hvad endelig angér det af PV anforte om, at Retten burde have undersegt, om den heevdede falske
underskrift pa afgerelsen om indeholdelse af lon af 15. september 2016 medferte anvendelsen af
princippet fraus omnia corrumpit, bemserkes, at Domstolens under en appel kun har
kompetence til at tage stilling til den retlige afgorelse, der er blevet truffet vedrerende de
anbringender og argumenter, som er blevet behandlet for Retten. En part kan saledes ikke for
forste gang for Domstolen fremfore anbringender eller argumenter, der ikke var blevet fremsat
for Retten (dom af 18.3.2021, Pometon mod Kommissionen, C-440/19 P, EU:C:2021:214,
preemis 51 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde paberabte PV sig i forste instans princippet fraus omnia corrumpit
udelukkende til stotte for pastanden om annullation af disciplineersag CMS 17/025, saledes at
klagepunktet om tilsideseettelse af dette princip ma afvises for sa vidt angar de gvrige omtvistede
retsakter, der er omfattet af det forste appelanbringende, sasom afgerelsen om indeholdelse af lon
af 15. september 2016.

Hvad angér disciplineersag CMS 17/025 bemzerkes, at eftersom pastanden om annullation af

denne disciplineersag blev afvist af Retten i den appellerede doms preemis 94, uden at denne
bedemmelse er blevet anfeegtet af PV i dennes appel, kan Retten ikke med foje kritiseres for, at
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den i forbindelse med bedommelsen af denne pastand ikke undersegte argumentationen om en
tilsideseettelse af princippet fraus omnia corrumpit, saledes at PV’s argumentation om, at det blev
undladt at tage stilling til den heevdede tilsideseettelse af dette princip, ma forkastes som ugrundet.

Det folger heraf, at det forste anbringende delvist skal afvises, delvist skal forkastes som ugrundet.

Det andet anbringende

Parternes argumentation

Med det andet anbringende har PV for det forste gjort geeldende, at den konstatering, som Retten
foretog i den appellerede doms preemis 184, hvorefter ingen af de faktiske omsteendigheder, som
PV havde kvalificeret som psykisk chikane eller intellektuelt falsk, ikke var blevet karakteriseret
som sadanne af en national belgisk ret og heller ikke havde veeret genstand for en straffedom
afsagt af en sadan ret, fulgte af Kommissionens systematiske »sabotage« af de strafferetlige
efterforskninger, hvilket er i strid med PV’s ret til en retfeerdig rettergang. Denne institution
misbrugte den funktionelle immunitet ved systematisk at afsla at tillade en
forundersogelsesdommer at foretage afheringer af tjenestemeend, hvilket var i strid med det
princip om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, selv om der ikke var tale om
udovelse af offentlig myndighed. Desuden greb Kommissionen og visse af dens tjenestemaend ind
i den strafferetlige efterforskning, der var blevet indledt af de belgiske myndigheder, i strid med
artikel 72 TEUF, vedteegtens artikel 23 og de rettigheder, som PV er tillagt ved chartrets
artikel 41 i sin egenskab af civil part i forbindelse med disse straffesager.

For det andet foretog Retten en urigtig gengivelse af sagsakterne, da den i den appellerede doms
preemis 192 forkastede klagepunktet om en tilsideseettelse af vedtegtens artikel 11a med den
begrundelse, at en simpel strafferetlig begeering indgivet af PV vedrerende de medlemmer af
anseaettelsesmyndigheden, der havde til opgave at treeffe afgorelser vedrorende ham, ikke kunne
veere tilstreekkelig til at bringe disse personer i en interessekonflikt, selv om flere af de af PV
indgivne strafferetlige begeeringer havde givet anledning til indledning af strafferetlig
efterforskning. Ifglge PV burde denne omstendighed have foranlediget Retten til at fastsla, at
disse medlemmer af anseettelsesmyndigheden befandt sig i en interessekonflikt i forbindelse med
disciplineersag CMS 17/025 og i forbindelse med vedtagelsen af afgarelse om fjernelse fra tjenesten
af 21. oktober 2019. Retten burde derfor have fastsldet en tilsideseettelse af chartrets artikel 41, af
vedteegtens artikel 11a og af artikel 6, stk. 5, i bilag IX til vedteegten.

Ifolge Kommissionen skal det andet anbringende forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar det heevdede om, at Kommissionen systematisk skulle have misbrugt
den funktionelle immunitet og grebet ind i den strafferetlige efterforskning i Belgien, bemzerkes,
at PV for Retten alene gjorde geldende, at det forhold, at Kommissionens tidligere
generalsekreteer havde modsat sig, at en person, der havde deltaget i vedtagelsen af visse
omtvistede retsakter, blev hert, kunne udgere en tilsideseettelse af princippet om loyalt
samarbejde.
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Denne heevdelse skal derfor afvises i overensstemmelse med Domstolens praksis, der er neevnt i
denne doms preemis 84, for sd vidt som den er stottet pa andre haevdede afslag pa heringer og
angivelige indgreb i den strafferetlige efterforskning i Belgien.

Hvad angér argumentationen om en tilsideseettelse af princippet om loyalt samarbejde som folge
af, at Kommissionens tidligere generalsekreteer havde modsat sig, at en person, der havde deltaget
i vedtagelsen af visse omtvistede retsakter, blev hert, bemerkes, at forste punktum i den
appellerede doms premis 184 er begreenset til en konstatering af, at ingen af de faktiske
omsteendigheder, som PV havde kvalificeret som psykisk chikane eller intellektuelt falsk, var
blevet karakteriseret séledes af en belgisk domstol eller havde veeret genstand for en straffedom
afsagt af en sadan domstol. Da en sadan konstatering ikke indeholder nogen bedgommelse af
lovligheden af det forhold, at den tidligere generalsekreteer havde modsat sig dette, ma det
konstateres, at PV’s argumentation udspringer af en fejlagtig leesning af denne seetning i den
appellerede dom og derfor skal forkastes som ugrundet.

Hvad for det andet angar de fejl, som Retten skulle have begiet i den appellerede doms
preemis 192, bemeerkes, at PV’s argumentation vedrerende tilsideseettelsen af vedtegtens
artikel 11a omhandler disciplineersag CMS 17/025 og afgorelsen om fjernelse fra tjenesten af
21. oktober 2019.

Som anfert i denne doms preemis 86 afviste Retten imidlertid pastanden om annullation af denne
disciplineersag, uden at der er blevet rejst tvivl om denne bedemmelse i PV’s appelskrift. Desuden
var afgorelsen om fjernelse fra tjenesten af 21. oktober 2019 ikke omfattet af PV’s pastande i
forbindelse med hans segsmal i sag T-786/16 og sag T-224/18.

Argumentationen om, at Retten begik en retlig fejl i denne doms preemis 192, er derfor uvirksom.

Det folger heraf, at det andet anbringende delvist skal afvises, delvist skal forkastes som ugrundet.

Det tredje anbringende

Parternes argumentation

Med det tredje anbringende har PV gjort geeldende, at Retten »foretog en urigtig gengivelse af de
faktiske omsteendigheder ved udeladelse« og tilsidesatte den begrundelsespligt, der folger af
artikel 36 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, idet den ikke undersggte anvendelsen
af princippet fraus omnia corrumpit pa disciplineersag CMS 17/025 pa grund af anvendelsen af en
afgorelse, der indeholdt en falsk underskrift, i denne sag.

Undersoagelsen af dette princip burde have foranlediget Retten til at annullere den administrative
undersogelse, disciplinersag CMS 17/025 og flere afgorelser vedrerende PV’s lon.

100 Kommissionen har gjort geeldende, at det tredje anbringende skal forkastes.
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Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at i overensstemmelse med Domstolens praksis, der er nevnt i denne doms
preemis 84, kan en part ikke i forbindelse med en appel for forste gang for Domstolen fremfore
anbringender eller argumenter, der ikke er blevet fremsat for Retten.

I det foreliggende tilfeelde péberabte PV sig i forste instans princippet fraus omnia corrumpit alene
i forhold til disciplineersag CMS 17/025. Det tredje appelanbringende skal derfor afvises, for sa vidt
som det foreholdes Retten, at den ikke anvendte det neevnte princip i forhold til afgerelserne
vedrgrende PV’s lon.

Hvad angar disciplineersag CMS 17/025 blev pastanden om annullation af denne sag, saledes som
det er anfort i denne doms preemis 86, afvist af Retten i den appellerede doms preemis 94, uden at
der er blevet rejst tvivl om denne bedemmelse i appellen. Det kan folgelig ikke med foje foreholdes
Retten, at den ikke tog stilling til realiteten i forbindelse med anvendelsen af princippet fraus
omnia corrumpit. PV’s klagepunkt om undladelse af at tage stilling til anvendelsen af princippet
fraus omnia corrumpit skal derfor forkastes som ugrundet.

Det folger heraf, at det tredje anbringende delvist skal afvises, delvist skal forkastes som ugrundet.

Det femte anbringende

Med det femte anbringende, der i det veesentlige er opdelt i tre led, og som skal underseges i fjerde
omgang, har PV gjort geeldende, at Retten begik flere fejl, idet den forkastede hans argumentation
om tilsideseettelse af vedteegtens artikel 59 og Kommissionens anvendelse af intellektuelt falsk.

Det femte anbringendes andet led

— Parternes argumentation

Med det femte anbringendes andet led, som skal behandles forst, har PV gjort geeldende, at Retten
gengav de faktiske omstendigheder urigtigt og begik retlige fejl i sin bedemmelse i den
appellerede doms preemis 116-112 af argumentationen om, at Kommissionens anvendelse af
intellektuelt falsk i form af leegelige udtalelser fra institutionens radgivende leege indebeerer, at de
omtvistede retsakter er nulliteter.

For det forste kunne Retten ikke i denne doms preemis 114 med foje fastsla, at den omsteendighed,
at visse notater om manglende fremmede var benzevnt »legelige udtalelser«, skyldtes en
redaktionel fejl, der beroede pa uagtsomhed. PV har anfert, at henset til antallet af leegelige
udtalelser afgivet af Kommissionens radgivende leege kunne der ikke veere tale om uagtsomhed.
Denne leeges adfeerd ma tveertimod anses for at veere forseetlig.

For det andet begik Retten en retlig fejl, da den i denne preemis 114 fastslog, at denne redaktionelle
fejl var blevet belyst og berigtiget efterfolgende. PV har gjort geeldende, at de omhandlede leegelige
udtalelser ikke er blevet berigtiget, saledes at den heevede ulovlighed fortsat bestir. Retten
preeciserede i ovrigt ikke, hvorledes disse leegelige udtalelser var blevet berigtiget.
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Denne retlige fejl foranledigede Retten til i den appellerede doms preemis 115 og 116 fejlagtigt at
fastsla, at de heevdede ulovligheder ikke havde en tilstreekkelig &benbar og alvorlig karakter til, at
det kunne fastslas, at de omtvistede retsakter var nulliteter.

For det tredje begik Retten en retlig fejl, da den i denne doms preemis 114 fastslog, at et notat om
manglende fremmede fra den radgivende leege ikke udgjorde en retsakt, der gik PV imod, og at et
sadant notat ikke kunne anfeegtes for en opmand i henhold til vedteegtens artikel 59, stk. 1, femte
afsnit. De to betingelser i denne bestemmelse, nemlig at der foreligger en leegelig konklusion, og at
denne konklusion ikke er legeligt begrundet, er nemlig opfyldt bade hvad angéar den radgivende
leeges omtvistede udtalelser og notater. Disse retsakter skal derfor annulleres, da den radgivende
leege uden begrundelse afslog de af PV indgivne anmodninger om, at en opmand skulle foretage
en efterfolgende undersogelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at det femte anbringendes andet led bor forkastes.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad angar de retlige fejl, som Retten skulle have begédet i den appellerede doms preemis 114,
bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at enhver af institutionerne udstedt
bestemmelse — uanset form — som tilsigter at have bindende retsvirkninger, udger »retsakter, der
kan anfeegtes« i artikel 263 TEUF’s forstand (dom af 6.10.2021, Tognoli m.fl. mod Parlamentet,
C-431/20 P, EU:C:2021:807, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes preeciseret, at mellemkommende foranstaltninger, der i en procedure
med flere trin har til formal at forberede den endelige afgerelse, principielt ikke udger retsakter,
som kan vere genstand for et annullationssegsmal (dom af 6.10.2021, Tognoli m.fl. mod
Parlamentet, C-431/20 P, EU:C:2021:807, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Som Retten i det veesentlige bemerkede i den appellerede doms premis 114, udger den
radgivende leeges notater om manglende fremmede i det foreliggende tilfeelde mellemkommende
foranstaltninger, der ikke har selvsteendige retsvirkninger, og som i givet fald kan anfegtes under
en sag anlagt til provelse af de afgorelser, der er vedtaget pa grundlag heraf.

Det folger heraf, at det af PV heaevdede om, at Retten begik en retlig fejl, da den i denne preemis 114
fastslog, at et notat om manglende fremmede ikke udger en retsakt, der gar ham imod, skal
forkastes som ugrundet.

Eftersom det fremgar af ovenstaende betragtninger, at notaterne om manglende fremmeode ikke
udgor retsakter, der kan anfegtes, som omhandlet i artikel 263 TEUF, skal PV’s argument om en
tilsideseettelse af vedteegtens artikel 59, stk. 1, femte afsnit, under alle omsteendigheder forkastes
som uvirksomt.

Det samme geelder for sa vidt angar de andre retlige fejl, som PV har péaberabt sig inden for
rammerne af det femte anbringendes andet led.

Selv hvis det blev antaget, at Retten begik en retlig fejl i den appellerede doms preemis 114 ved at
fastsla, at den redaktionelle fejl, der pavirkede visse notater om manglende fremmeade, var blevet
belyst og berigtiget, bemeerkes for det forste, at disse notater om manglende fremmeode ikke som
sadan udger retsakter, der kan anfeegtes, som omhandlet i artikel 263 TEUF, og for det andet, at en
sadan fejl ikke for sa vidt angar de omtvistede retsakter, der blev vedtaget i forbindelse med disse

ECLI:EU:C:2023:232 17



119

120

121

122

123

124

125

126

Dowm AF 23.3.2023 — sag C-640/20 P
PV Mop KOMMISSIONEN

notater om manglende fremmede, kan rejse tvivl om den konstatering, som Retten foretog i denne
doms preemis 115, hvorefter den abenbarhed og alvorlighed, der kreevedes for, at det medferte, at
disse retsakter var nulliteter, ikke var ndet.

Det folger heraf, at det femte anbringendes andet led skal forkastes som ugrundet.
Det femte anbringendes tredje led

— Parternes argumentation

Med det femte anbringendes tredje led har PV anfeegtet den appellerede doms preemis 112 og 113,
hvorved Retten skulle have fastsldet, at der ikke forela en liste over administrative afgorelser, som
PV havde kvalificeret som intellektuelt falsk. PV har for det forste anfort, at han havde indleveret
en liste over de afgerelser, som han pastod annulleret, til Retten. For det andet skal enhver
administrativ afgerelse om afslag eller enhver afgorelse, der gar ham imod, og som er baseret pa
en konstatering om uberettiget fraveer, anses for at veere falsk intellektuelt, eftersom alle PV’s
fraveersperioder havde veeret berettigede ved attester om uarbejdsdygtighed.

Kommissionen er af den opfattelse, at det femte anbringendes tredje led skal forkastes.

— Domstolens bemcerkninger

For det forste skal PV’s argument om, at Retten i den appellerede doms preemis 112 og 113 med
urette skulle have kritiseret ham for ikke at have indleveret en liste over de handlinger, som han
kvalificerede som intellektuelt falsk, forkastes som ugrundet, eftersom det er baseret pa en urigtig
leesning af disse preemisser.

Retten fastslog nemlig i den appellerede doms preemis 112, at det for hver af de omtvistede
retsakter tilkom PV at godtgere, hvorledes Kommissionens angivelige anvendelse af intellektuelt
falsk havde beheeftet retsakten med en ulovlighed, hvis grovhed var sa abenbar, at den ikke kunne
tolereres af Unionens retsorden. Retten fastslog derneest i denne doms preemis 113, at PV havde
begreenset sig til at fremseette generelle heevdelser i denne henseende, hvilket forte Retten til i
den neevnte doms preemis 115 at fastsld, at den abenbarhed og alvorlighed, der medforte, at en
retsakt var en nullitet, ikke var naet.

Ved at treeffe en sadan afgerelse fastslog Retten, at det ikke fremgik af PV’s argumentation, at den
kreevede abenbarhed og alvorlighed var néet, uden at Retten dog stettede sig pa, at PV ikke havde
fremlagt en liste over de retsakter, som han kvalificerede som intellektuelt falsk.

For det andet kan PV’s argumentation vedrerende indholdet af attester om uarbejdsdygtighed
ikke antages til realitetsbehandling i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne
doms preemis 77, eftersom den vedrorer Rettens bedommelse af de faktiske omsteendigheder,
uden at PV har péberabt sig en urigtig gengivelse i denne henseende.

Det folger heraf, at det femte anbringendes tredje led delvist skal forkastes som ugrundet, delvist
skal afvises.
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Det femte anbringendes forste led

— Parternes argumentation

Med det femte anbringendes forste led, som skal underseges i tredje omgang, har PV i forste
reekke gjort geeldende, at Retten gengav de faktiske omsteendigheder urigtigt i den appellerede
doms preemis 226.

For det forste fastslog Retten, at PV’s manglende fremmeder til kontrolundersegelser ikke var
leegeligt begrundede, selv om det forhold, at PV ikke medte op, havde veeret begrundet med
attester fra hans behandlende leege, der foreskrev, at enhver kontakt med hans arbejdsmiljo skulle
undgas, hvilket indbefattede Kommissionens legetjeneste for kontrol. Endvidere kunne denne
institution ifglge PV have iveerksat en leegeundersogelse i hjemmet, hvilket den ikke havde gjort.

For det andet gengav Retten de faktiske omstendigheder urigtigt ved at undlade at bemeerke, at
otte modeindkaldelser til leegeundersogelser var blevet sendt for sent og modtaget af PV efter
datoen for den pageldende kontrolundersogelse. Det folger heraf, at vurderingen i den
appellerede doms preemis 220, hvorefter det manglende fremmede i forbindelse med de
forskellige indkaldelser til leegeundersogelser kunne tilregnes PV, var fejlagtig i forhold til disse
otte indkaldelser.

PV har i anden raekke anfert, at de leegelige udtalelser af 27. juni og 10. oktober 2014, hvorefter han
kunne genoptage arbejdet, formentlig var resultatet af instrukser modtaget fra GD for »Tolkning«
og saledes udgjorde en aktiv deltagelse i den psykiske chikane, som PV var offer for, samt en
tilsideseettelse af de etiske regler og forsigtighedsprincippet.

Ifolge PV undlod Retten desuden at undersoge de ulovligheder, som udtalelserne fra
Kommissionens radgivende leege var beheeftet med. Disse leegelige udtalelser er nemlig
intellektuelt falsk. For det forste haevdes det deri, at PV’s fraveer var uberettiget, selv. om han
havde fremlagt attester om uarbejdsdygtighed udstedt af hans behandlende leege. For det andet
er de ikke baseret pa nogen leegeundersogelse. Den omstendighed, at der ikke er blevet foretaget
en leegeundersogelse, fratager i gvrigt konstateringen om hans ulovlige fraveer enhver betydning
indtil engang i fremtiden, da en sddan konstatering ikke er baseret pa en vurdering af egnetheden
til at arbejde.

For det tredje gengav Retten de faktiske omsteendigheder urigtigt, idet den undlod at fastsl4, at
listen over leeger, der var opmeend, ikke fandtes, hvilken liste burde have veeret udarbejdet i
overensstemmelse med vedteegtens artikel 59, stk. 6.

Kommissionen er af den opfattelse, at det femte anbringendes forste led skal forkastes.

— Domstolens bemcerkninger

For sa vidt som PV har gjort geeldende, at Retten gengav beviser urigtigt ved at foretage en fejlagtig
leesning af de attester, der var blevet sendt af PV’s behandlende leege, skal det for det forste
bemeerkes, at selv om en urigtig gengivelse af beviserne kan bestd i en fortolkning af et
dokument, der strider mod dets indhold, er det med henblik pa at bevise, at en siadan urigtig
gengivelse foreligger, ikke tilstreekkeligt at godtgere, at det pageeldende dokument kunne veere
genstand for en anden fortolkning end den, som Retten lagde til grund. Med henblik herpa skal det
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bevises, at Retten &benbart har overskredet greenserne for en rimelig bedommelse af dette
dokument, bl.a. ved at have foretaget en leesning af dette, som er i strid med dets ordlyd (dom af
25.2.2021, Dalli mod Kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133, preemis 139 og den deri neevnte
retspraksis).

Selv om det ikke er udelukket, at de leegeerkleeringer, som PV har fremlagt, og som, séledes som
Retten anfeorte i den appellerede doms preemis 219, foreskrev, at PV skulle undgé »enhver
kontakt med arbejdsmiljeet [...] for at undga endnu et burnout«, kan fortolkes saledes, at PV’s
leege fandt, at han ikke skulle underkaste sig den af Kommissionen organiserede
leegeundersogelse, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at Retten ikke &benbart overskred
greenserne for en rimelig bedemmelse af disse dokumenter, da den i denne preemis 219 fandt, at
leegetjenesten ikke var PV’s arbejdsmiljg, og folgelig, at disse leegeerkleeringer ikke tillod PV ikke
at underkaste sig de af Kommissionen organiserede leegeundersogelser.

Argumentationen om en urigtig gengivelse af de neevnte dokumenter skal derfor forkastes som
ugrundet.

Hvad for det andet angar de klagepunkter, hvormed PV dels har kritiseret Kommissionen for ikke
at have organiseret en leegeundersogelse pa PV’s bopeel, for at have sendt visse indkaldelser til
leegeundersogelser for sent og for angiveligt at have fremsendt instrukser til Kommissionens
radgivende leege med henblik pa udfeerdigelsen af visse leegelige udtalelser, dels har paberabt sig,
at der ikke findes en liste over leger, der er opmeend, skal disse klagepunkter afvises i
overensstemmelse med Domstolens praksis, der er neevnt i denne doms preemis 84, eftersom PV
ikke paberabte sig disse for Retten.

For det tredje bemeerkes, at eftersom det klagepunkt, der er rettet mod den appellerede doms
preemis 114, hvorefter et notat om manglende fremmeode fra den radgivende leege ikke udger en
retsakt, der gar PV imod, i denne doms preemis 115 er blevet forkastet som ugrundet, skal
klagepunkterne, der er rettet mod notaterne om manglende fremmede, under alle
omstendigheder forkastes som uvirksomme.

Det folger heraf, at det femte anbringendes forste led delvist skal forkastes som ugrundet, delvist
skal afvises.

Det folger heraf, at det femte anbringende skal forkastes i sin helhed.

Det sjette anbringende

Parternes argumentation

Med det sjette anbringende har PV for det forste gjort geeldende, at Retten gengav sagsakterne
urigtigt, da den i den appellerede doms preemis 237 fastslog, at reglen om overensstemmelse
mellem den administrative klage og det efterfolgende sogsmal ikke var blevet overholdt for sa
vidt angik anbringendet om tilsideseettelse af det belgiske retsprincip om indsigelse mod
manglende opfyldelse, selv om dette anbringende var blevet fremsat i klage R/413/17.

For det andet begik Retten en retlig fejl, da den i dommens preemis 239 fastslog, at det belgiske

retsprincip om indsigelse mod manglende opfyldelse ikke finder anvendelse i det foreliggende
tilfeelde. PV har anfort, at dette princip finder generel anvendelse i gensidigt bebyrdende forhold.
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For det tredje forkastede Retten i den neevnte doms preemis 241 den argumentation, til stette for
hvilken PV paberabte det neevnte princip, ved at »fordreje« begivenhedernes kronologi. Retten
fastslog nemlig i samme doms preemis 240, at PV havde paberabt sig en afgorelse, der var blevet
truffet, efter at han havde afslaet at tilslutte sig GD for »Tolkning« som begrundelse for dette
afslag, selv om den begivenhed, som PV paberabte sig i denne forbindelse, 1a forud for nevnte
afslag.

Kommissionen har gjort geeldende, at det sjette anbringende skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angéar den retlige fejl, som Retten skulle have begaet i den appellerede doms
preemis 239, skal det fastslas, at det var med rette, at Retten i denne preemis 239 fastslog, at det
belgiske retsprincip om indsigelse mod manglende opfyldelse ikke finder anvendelse i forholdet
mellem en tjenestemand og dennes institution.

Anseettelsesforholdet mellem en tjenestemand og dennes institution er nemlig af vedteegtsmeessig
karakter. Det er folgelig reguleret af EU-retten. Det belgiske retsprincip om indsigelse mod
manglende opfyldelse er imidlertid et belgisk civilretligt princip, som ifelge PV finder anvendelse i
kontraktforhold. Under disse omstendigheder og i mangel af en udtrykkelig henvisning i de
anvendelige EU-retlige bestemmelser kan et sddant princip ikke anses for at finde anvendelse pa
anseettelsesforholdet mellem en tjenestemand og dennes institution.

Argumentet ma derfor forkastes som ugrundet.

For det andet bemzerkes, at selv hvis det antages, dels at Retten foretog en urigtig gengivelse af
sagsakterne ved at fastsla, at PV ikke havde paberabt sig anbringendet om tilsideseettelse af det
belgiske retsprincip om indsigelse mod manglende opfyldelse i sin klage R/413/17, dels at Retten
havde »fordrejet« begivenhedernes kronologi, har sddanne fejl, henset til ovenstaende
betragtninger, ingen betydning for, at anbringendet om tilsideseettelse af det nesevnte princip blev
forkastet i den appellerede doms preemis 241.

Folgelig er PV’s argumentation om urigtig gengivelse af sagsakterne og af begivenhedernes
kronologi under alle omsteendigheder uvirksom.

Det folger heraf, at det sjette anbringende skal forkastes som ugrundet.

Det syvende anbringende

Parternes argumentation

Med det syvende anbringende har PV for det forste gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig
gengivelse af PMO’s forhandsmeddelelse af 21. september 2016, idet den i den appellerede doms
preemis 20 fastslog, at sterrelsen af geelden i denne meddelelse belgb sig til 42 704,74 EUR, selv om
det fremgik af en tabel, der var vedlagt steevningen i forste instans i sag T-786/16, at denne geeld
var pa 58 837,20 EUR.
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For det andet gengav Retten de faktiske omstendigheder urigtigt, idet den undlod at tage hensyn
til den svigagtige karakter af denne tabel, som indeholdt ikke-eksisterende geeld. PV har i denne
henseende anfort, at PMO tilsidesatte sin begrundelsespligt, der er fastsat i chartrets artikel 41 og
vedteegtens artikel 25, idet PMO ikke fremlagde nogen dokumentation til stotte for de
lgnindeholdelser, der blev foretaget i forbindelse med afviklingen af denne geeld. Der fremgar
desuden en falsk underskrift af afgerelsen om indeholdelse i lon af 15. september 2016, som
burde have foranlediget Retten til at anvende princippet fraus omnia corrumpit. Disse urigtige
gengivelser foranledigede Retten til at bega en retlig fejl i den appellerede doms preemis 165
og 206 ved at fastsld, at geelden var blevet beherigt konstateret, selv om den samlede geeld pa
58 837,20 EUR var baseret pa ulovligheder.

I denne henseende har PV ligeledes paberabt sig en tilsideseettelse af retten til forsvar, idet han
ikke kunne anfegte denne geeld pa grund af PMO’s tilsideseettelse af sin begrundelsespligt.

Kommissionen har gjort geeldende, at det syvende anbringende skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar den heevdede urigtige gengivelse af PMQO’s forhandsmeddelelse af
21. september 2016 bemzerkes, at det folger af den retspraksis, der er nevnt i denne doms
preemis 134, at selv om en urigtig gengivelse af beviserne kan besta i en fortolkning af et
dokument, der strider mod dets indhold, er det med henblik pa at bevise, at en sadan urigtig
gengivelse foreligger, ikke tilstreekkeligt at godtgere, at det pageeldende dokument kunne veere
genstand for en anden fortolkning end den, som Retten lagde til grund. Det er med henblik herpa
nodvendigt at godtgoere, at Retten abenbart har overskredet greenserne for en rimelig bedemmelse
af dette dokument, bl.a. ved at have foretaget en leesning af dette, som er i strid med dets ordlyd.

I det foreliggende tilfeelde neaevntes i PMO’s forhdndsmeddelelse af 21. september 2016, der var
vedlagt steevningen i forste instans i sag T-786/16, og som Retten henviste til i den appellerede
doms preemis 20, en geeld pa 42 704,74 EUR. Desuden fremgik det samme belgb af den tabel, der
var vedlagt den nezevnte meddelelse, og som ligeledes var vedlagt steevningen i forste instans, i
kolonnen med overskriften »restbelgb, der skal betales«.

Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 20, hvorefter den geeld, der fremgik af samme
meddelelse, belgb sig til 42 704,74 EUR, forekommer derfor ikke at veere abenbart urigtig, henset
til den af PV fremlagte tabel.

PV’s argument om en urigtig gengivelse af denne tabel skal derfor forkastes som ugrundet.

For det andet kan argumenterne om den neevnte tabels svigagtige karakter og om tilsideszettelse af
PV’s ret til forsvar ikke antages til realitetsbehandling, jf. Domstolens praksis, der er neevnt i denne
doms preemis 84, da de ikke er blevet fremfort for Retten.

Hvad angar PV’s heevdelse om, at Retten burde have anvendt princippet fraus omnia corrumpit pa
grund af den angiveligt falske underskrift, der fremgar af afgerelsen om indeholdelse af lon af
15. september 2016, skal denne af de grunde, der er anfert i denne doms preemis 84-86, forkastes
som ugrundet for sa vidt angar disciplineersag CMS 17/025 og afvises for sa vidt angar de ovrige
omtvistede retsakter, der er omhandlet inden for rammerne af det syvende appelanbringende.
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Folgelig skal PV’s argumentation vedrerende den retlige fejl, som Retten skulle have begaet i den
appellerede doms preemis 165 og 206 pa grund af de urigtige gengivelser, som PV har paberabt sig
inden for rammerne af det syvende anbringende, forkastes som ugrundet.

Det folger heraf, at det syvende anbringende delvist skal afvises, delvist skal forkastes som
ugrundet.

Det fijerde anbringende

Parternes argumentation

Med det fjerde anbringende, som skal behandles i syvende omgang, har PV i forste reekke gjort
geldende, at Retten i den appellerede doms preemis 6, 8, 17, 20, 54, 147, 162, 163, 166, 173, 205,
206, 242, 164 og 246 foretog urigtige gengivelser og »fordrejninger« af flere elementer, pa
grundlag af hvilke den med urette fastslog, at den psykiske chikane ikke var blevet godtgjort.

For det forste har PV foreholdt Retten, at den ikke neevnte den psykiske chikane, som han havde
veeret udsat for i GD for »Budget« mellem juli 2010 og december 2011, som var blevet godtgjort
ved hans psykiaters ekspertrapporter.

For det andet burde Retten have taget hensyn til den omstendighed, at GD for »Personale og
Sikkerhed« havde godkendt og anbefalet de foranstaltninger i form af forflyttelse, der var
foreslaet af en betroet person, som PV havde rettet henvendelse til i den periode, hvor han gjorde
tjieneste i GD for »Tolkning«, og til sidstneevnte GD’s afslag pa at efterkomme dem.

For det tredje gengav Retten de faktiske omsteendigheder urigtigt, da den i den appellerede doms
preemis 242 fastslog, at de faktiske omsteendigheder vedrerende den psykiske chikane, som PV var
udsat for, sadledes som han har gjort geeldende i sine skriftlige indleeg, ikke var blevet underbygget
af vidner, selv om PV havde fremlagt vidneudsagn fra to tidligere kolleger, som bekraeftede disse
faktiske omstendigheder.

For det fjerde »fordrejede« Retten PV’s udtalelser, idet den bl.a. i denne doms preemis 6, 17, 20
og 54 anvendte udtrykkene »idet han heevder« eller »angiveligt« i forbindelse med det, han havde
anfort, hvorved den lod forsta, at dette anforte var fejlagtigt eller fremsat i ond tro.

Det samme geelder for sa vidt angér bedemmelsen i den neevnte doms preemis 166, hvorefter der
ikke var blevet godtgjort psykisk chikane i GD for »Tolkning«.

For det femte »fordrejede« Retten reekkevidden af de leegeerkleeringer, som var fremlagt af PV,
idet den i samme doms preemis 164 fastslog, at disse leegeerkleeringer ikke gjorde det muligt at
godtgere, at PV’s problemer skyldtes psykisk chikane.

Det samme geelder for sa vidt angar betragtningen i den appellerede doms praemis 205, hvorefter
PV ikke havde fremlagt noget bevis for den haevdede psykiske chikane i GD for »Tolkning«.
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For det sjette sa Retten bevidst bort fra de andre beviser for den psykiske chikane, som PV havde
veeret udsat for i GD for »Tolkning«, bl.a. en af de bererte personers tilstaelser og en belgisk
underspgelsesdommers afgorelse om at anse denne person for en misteenkt, hvilket forte Retten
til i denne doms preemis 173 med urette at fastsla, at de af PV paberdbte forhold vedrgrende
psykisk chikane ikke var tilstreekkeligt godtgjort.

Den naevnte doms praemis 163 — hvori Retten fastslog, at PV’s behandlende leeges erkleeringer ikke
i sig selv kunne godtgere, at der foreld psykisk chikane — og samme doms preemis 206 — hvori
Retten fastslog, at PV ikke havde fremlagt nogen oplysninger, der gjorde det muligt at
konkludere, at han havde veret genstand for nogen form for psykisk chikane i GD for
»Tolkning«, eller at de uberettigede fraveersperioder, der forte til vedtagelsen af de anfegtede
afgorelser, var en folge af en sadan psykisk chikane — er ligeledes beheaeftet med en urigtig
gengivelse af de faktiske omsteendigheder.

For det syvende burde Retten i den appellerede doms preemis 8 og 162 have taget hensyn til den
omstendighed, at afgorelsen om afslag pa den af PV indgivne klage over afslaget pa at vedtage de
foranstaltninger i form af forflyttelse, der var anmodet om, var baseret pd GD for »Tolkning«’s
svigagtige tilbageholdenhed eftersom dette GD’s afslag pa at anvende disse foranstaltninger i
form af forflyttelse blev givet inden udarbejdelsen af den interne undersegelsesrapport, hvori det
blev konkluderet, at der ikke foreld chikane.

Retten anlagde endvidere et abenbart urigtigt sken, da den i denne doms preemis 162 fastslog, at
afgorelsen om afslag pa ansegningen om bistand, der blev indgivet den 23. december 2014, var
blevet endelig. Chikane udger nemlig en adfeerd, der er udtryk for misbrug pa leengere sigt, og
som derfor ikke nedvendigvis opherer pa tidspunktet for vedtagelsen af en afggrelse om afslag pa
en ansggning om bistand.

For det ottende gengav Retten de faktiske omsteendigheder urigtigt, idet den i den nsevnte doms
preemis 147 fastslog, at PV ikke havde fremlagt nogen oplysninger, der gjorde det muligt at
konkludere, at anseettelsesmyndigheden havde kreevet bevis for de heevdede chikangrers
ondsindede hensigt, selv om denne omstendighed var blevet bekreftet ved en skrivelse, som PV
modtog den 12. december 2019.

Retten fordrejede i ovrigt virkeligheden, da den i den appellerede doms preemis 246 fastslog, at
visse former for adfeerd, selv om de kan synes upassende, ikke er tilstreekkelige til, at de kan
kvalificeres som chikane.

I anden raekke har PV anfort, at Retten begik en retlig fejl, idet den, henset til de oplysninger, som
PV havde fremlagt med henblik pé at godtgere, at der forela psykisk chikane, ikke anerkendte, at
afslaget pa ansegningerne om omplacering og de omtvistede ansggninger om bistand udgjorde en
tilsideseettelse af chartrets artikel 1, 3, 4 og 31 samt af vedtaegtens artikel 1le og 12a.

I tredje reekke burde Retten have annulleret afslagene pa de af PV indgivne ansegninger om
bistand pa grund af tilsideseettelsen af hans ret til at blive hort, der er fastsat i chartrets artikel 41,
stk. 2, litra a). Hvis PV var blevet hort, ville han nemlig have kunnet fremleegge resultaterne af de
strafferetlige undersegelser vedrorende den psykiske chikane, som han havde veeret udsat for i GD
for »Tolkning«, hvilket kunne have foranlediget anseettelsesmyndigheden til at vedtage
foranstaltninger i form af forflyttelse.

Kommissionen er af den opfattelse, at det fjerde anbringende skal forkastes.
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Domstolens bemcerkninger

Der skal i forste raekke foretages en undersogelse af de urigtige gengivelser og »fordrejninger,
som PV har paberabt sig inden for rammerne af det fjerde anbringende.

I denne henseende og hvad for det forste angdr PV’s argumentation om, at Retten i den
appellerede dom havde undladt at neevne den chikane, som PV angiveligt havde veeret udsat for i
GD for »Budget«, bemeerkes forst, at Retten i den appellerede doms preemis 150 konstaterede, at
PV gjorde geeldende, at han havde veeret genstand for en kontinuerlig chikane siden den
1. september 2008, og at han havde veeret udsat for forskellige episoder af seerskilt psykisk
chikane i tre forskellige generaldirektoratet, der, saledes som det fremgar af denne dom preemis 3
og 4, omfattede GD for »Budget«, som PV var tilknyttet i perioden fra den 1. oktober 2009 til den
31. marts 2013.

Derneest fremgar det af den neevnte doms preemis 155, som ikke er blevet kritiseret i appelskriftet,
at PV’s heevdelse om, at hans overordnede udevede psykisk chikane, ikke er tilstreekkelig til at
godtgore, at enhver retsakt, der er vedtaget af disse personer, er ulovlig, og at det med henblik pa
at godtgere denne ulovlighed var nedvendigt, at PV godtgjorde indvirkningen af de handlinger,
der udgjorde psykisk chikane, pa indholdet af hver enkelt omtvistet afgorelse.

Ingen af de omtvistede retsakter, der er omhandlet i den appellerede doms preemis 129 og 130,
blev imidlertid vedtaget i den periode, hvor PV var tilknyttet GD for »Budget«.

Retten lagde séledes implicit, men nedvendigyvis, til grund, at PV ikke havde godtgjort, hvilke
indvirkninger den heevdede chikane i GD for »Budget« havde pa undersogelsen af de
annullationssegsmal, som han havde anlagt. Det kan derfor ikke foreholdes Retten, at den ikke
fastslog, at der forela psykisk chikane i dette GD.

Hvad for det andet angér GD for »Personale og Sikkerhed«’s stillingtagen til de foranstaltninger i
form af forflyttelse, der blev foreslaet af en betroet person, som PV havde rettet henvendelse til i
den periode, hvor han gjorde tjeneste i GD for » Tolkning«, skal det bemeerkes, at det i henhold til
Domstolens praksis, der er nevnt i denne doms premis 78, pahviler en appellant, der gor
geeldende, at Retten har gengivet de faktiske omsteendigheder eller beviserne urigtigt, preecist at
angive, hvilke beviser der er blevet urigtigt gengivet af Retten, og at pavise de fejl i dens
undersogelse, der efter appellantens opfattelse har foranlediget Retten til denne urigtige
gengivelse.

Det skal imidlertid bemeerkes, at PV i forbindelse med sin argumentation ikke har identificeret en
konstatering, som Retten har foretaget i den appellerede dom, der er behzftet med en urigtig
gengivelse af de faktiske omsteendigheder eller af beviser pa grundlag af det dokument, som han
har paberabt sig, siledes at denne argumentation skal afvises.

Hvad for det tredje angar den heevdede psykiske chikane i GD for » Tolkning« har PV péaberabt sig
flere dokumenter, der blev fremlagt i forste instans.

Ved at péaberabe sig disse dokumenter, som Retten ikke tog hensyn til i den appellerede dom,
tilsigter PV imidlertid ikke at godtgere, at Retten har foretaget en urigtig gengivelse eller en retlig
fejl i den appellerede doms preemis 173, men har anmodet Domstolen om at foretage en ny
bedemmelse af disse beviser, hvilket ikke henhgrer under dens kompetence.
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For det fjerde har PV til stotte for klagepunktet om, at Retten foretog en urigtig gengivelse af de
faktiske omsteendigheder ved i den appellerede doms preemis 147 at forkaste heevdelsen om, at
anseettelsesmyndigheden kreevede bevis for, at de heevdede chikangrer havde haft en ondsindet
hensigt, paberabt sig en skrivelse, som han har erkleeret at have modtaget den 12. december 2019.
Da denne skrivelse imidlertid ikke blev fremlagt for Retten, ma dette klagepunkt forkastes som
ugrundet.

Hvad for det femte angar argumentationen den urigtige gengivelse af de faktiske omstendigheder,
som Retten skulle havde foretaget i den appellerede doms preemis 242, skal denne argumentation
under alle omsteendigheder forkastes som uvirksom.

Det fremgar nemlig af Domstolens faste praksis, at klagepunkter, der er rettet mod preemisser,
som er anfert for fuldsteendighedens skyld, i en dom afsagt af Retten, ikke kan fore til dens
opheevelse og derfor er uvirksomme (dom af 2.10.2019, Crédit mutuel Arkéa mod ECB,
C-152/18 P og C-153/18 P, EU:C:2019:810, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Da Retten i den appellerede doms preemis 135-241 forkastede alle de anbringender, som PV havde
péberabt sig til stotte for annullationssegsmalet, kan udsagnene i denne doms preemis 242 ikke
afsveekke det forhold, at disse anbringender blev forkastet. Disse udsagn ma derfor anses for at
veere praemisser, som er anfort for fuldsteendighedens skyld.

For det sjette er PV’s argument om Rettens anvendelse af udtrykkene »idet han heevder« og
»angiveligt« i forbindelse med hans udtalelser stottet pa en urigtig leesning af den neevnte dom,
eftersom anvendelsen af disse udtryk udelukkende har til formal at preecisere, at de elementer,
som de vedrerer, udger heevdelser uden at indeholde nogen bedgmmelse af, om de er
velbegrundede, eller om ophavsmanden er i god tro. Dette argument ma derfor forkastes som
ugrundet.

Hvad angar PV’s argumenter om GD for »Tolkning«’s angivelige svigagtige tilbageholdenhed og
om en tilsideseettelse af hans ret til at blive hort skal disse argumenter afvises, da de ikke er blevet
fremfort i forste instans; jf. Domstolens praksis, der er neevnt i denne doms preemis 84-.

Hvad for det syvende angar de angivelige urigtige gengivelser, som den appellerede doms
preemis 163, 164, 166, 205, 206 og 246 er behzeftet med, er det tilstreekkeligt at fastsld, at PV ikke
har godtgjort, at den bedommelse af de faktiske omsteendigheder eller af beviserne, som Retten
foretog i disse preemisser, er abenbart urigtig.

Hvad for det ottende angir argumentet om, at Retten anlagde et abenbart urigtigt sken i den
appellerede doms preemis 162, bemeerkes, at de grunde, der er anfert i den neevnte doms
preemis 163-165, og som, saledes som det er anfort i denne doms preemis 161 og 195, ikke med
foje er blevet anfaegtet af PV i forbindelse med appellen, er tilstraekkelige til at begrunde den
bedemmelse, der fremgar af den appellerede doms preemis 173, hvorefter PV ikke i tilstreekkelig
grad har godtgjort de heevdede omsteendigheder vedrerende psykiske chikane inden for denne
enhed af GD for »Tolkning«.

Det folger heraf, at den begrundelse, der er anfort i den appellerede doms preemis 162, som har til
formal at understotte denne bedemmelse, er overfledig i forhold til den neevnte doms
preemis 163-165.
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Folgelig er PV’s argumentation vedrerende samme doms preemis 162 uvirksom i
overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 191.

I anden raekke bemeerkes, at det folger af artikel 256 TEUF, artikel 58, stk. 1, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol samt artikel 168, stk. 1, litra d), og artikel 169 i Domstolens
procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom,
som pastas opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand, idet appellen
eller det pageldende anbringende i modsat fald afvises (dom af 29.9.2022, ABLV Bank mod
Afviklingsinstansen, C-202/21 P, EU:C:2022:734, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Et anbringende opfylder séledes ikke disse krav og skal afvises, safremt dets argumentation ikke er
tilstreekkelig klar og preecis til, at Domstolen kan udgve sin legalitetskontrol, navnlig fordi de
veesentlige elementer, som anbringendet er stottet pa, ikke fremgéar pa en tilstreekkelig
sammenheengende og forstdelig made af dette appelskrifts ordlyd, der i denne henseende er
formuleret pd en uklar og tvetydig made (dom af 3.3.2022, WV mod SEAE, C-162/20 P,
EU:C:2022:153, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at PV’s argumentation om, at Retten begik en retlig fejl
ved ikke at fastsla, at afslagene pd at eendre tjenestestedet og ansegningerne om bistand udgjorde
tilsideseettelser af chartrets artikel 1, 3, 4 og 31 samt vedteegtens artikel 1e og 12a, ikke indeholder
preecise angivelser vedrerende de preemisser i den appellerede dom, som eventuelt matte veere
beheeftede med en sadan retlig fejl. Endvidere har PV ikke angivet de retlige argumenter, der
specifikt stotter denne argumentation, saledes at denne derfor ma afvises.

Det folger heraf, at det fjerde anbringende delvist skal afvises, delvist skal forkastes som ugrundet.

Det ottende anbringende

Parternes argumentation

Med det ottende anbringende har PV for det forste gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da
den i den appellerede doms premis 81 stottede sig pa den modregning, som
ansettelsesmyndigheden havde foretaget i PV’s og Kommissionens respektive geeld. Med
tilbagetreekningen af afgorelsen om fjernelse fra tjenesten af 26. juli 2016 bortfaldt nemlig — ifolge
PV - med tilbagevirkende kraft alle konsekvenserne af denne afgorelse, herunder
konstateringerne om uberettiget fraveer. Det folger heraf, at skrivelserne om geld og
tilbageholdelsen af hans lon ikke leengere havde et retsgrundlag som felge af denne fjernelse,
saledes at der ikke kunne foretages modregning.

For det andet begik Retten en retlig fejl, da den i denne doms preemis 82 fastslog, at da afgerelsen
om fjernelse fra tjenesten af 26. juli 2016 var blevet tilbagekaldt, og dens finansielle virkninger var
blevet neutraliserede forud for anleggelsen af sggsmalet i sag T-786/16, var pastanden om
annullation af denne afggrelse blevet uden genstand.

Ansaettelsesmyndigheden havde nemlig ikke kompenseret for de skonomiske konsekvenser af den
neevnte afgorelse, da det med henblik herpa havde veeret nedvendigt, at PV havde modtaget en

okonomisk og ikke-gkonomisk erstatning.

Kommissionen er af den opfattelse, at det ottende anbringende skal forkastes.
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Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar den retlige fejl, som Retten skulle have begaet i den appellerede doms
preemis 81, bemeerkes, at den ulovlige karakter af de perioder med fraveer, som PV foreholdes,
ikke udgjorde en af virkningerne af afgerelsen om fjernelse fra tjenesten af 26. juli 2016. I
modseetning til, hvad PV har gjort geeldende, kan tilbagekaldelsen af denne afgerelse derfor ikke
berettige disse perioder med fraveer. Det folger heraf, at argumentet om, at Retten begik en retlig
fejl i denne preemis 81, ikke har grundlag.

Hvad for det andet angar PV’s argumentation vedrerende den retlige fejl, som Retten skulle have
begaet i denne doms preemis 82, bemeerkes, at Retten i samme preemis ligeledes fastslog, at
eftersom afgorelsen om fjernelse fra tjenesten af 26. juli 2016 var blevet tilbagekaldt, havde PV
ikke leengere s@gsmalsinteresse i forhold til denne afgerelse. Selv hvis det blev antaget, at Retten i
denne preemis 82 med urette fandt, at de gkonomiske virkninger af den neevnte afgorelse om
fjernelse fra tjenesten var blevet neutraliseret forud for anleggelsen af segsmalet i sag T-786/16,
kan en sadan fejl ikke rejse tvivl om Rettens bedommelse i den neevnte doms preemis 85,
hvorefter pastanden om annullation af denne afgorelse ikke kunne antages til realitetsbehandling.
Denne argumentation skal derfor under alle omsteendigheder forkastes som uvirksom.

Det folger heraf, at det ottende anbringende skal forkastes som ugrundet.

Det niende anbringende

Parternes argumentation

Med det niende anbringende har PV for det forste gjort geeldende, at Retten gengav de faktiske
omsteendigheder urigtigt, da den i den appellerede doms premis 25 fastslog, at hans
anseettelsesforhold med en privat arbejdsgiver var begyndt i juli 2017, selv om dette
anseettelsesforhold begyndte den 26. juni 2017. Denne urigtige gengivelse gjorde det muligt for
Retten at se bort fra, at det neevnte anseettelsesforhold var begyndt for tilbagekaldelsen af
afgorelsen om fjernelse fra tjenesten af 26. juli 2016.

For det andet begik Retten en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 170 fastslog, at PV
skulle genindtreede i GD for »Tolkning« efter tilbagekaldelsen af afgerelsen om fjernelse fra
tjienesten af 26. juli 2016. PV’s genindtreeden i tjenesten forudsatte nemlig, at der blev indgéet et
nyt anseettelsesforhold, idet PV havde forpligtet sig over for en anden arbejdsgiver, inden denne
afgorelse blev tilbagekaldt, hvilket indebar, at hans samtykke skulle indhentes, inden han
genindtradte i dette GD. Han havde imidlertid ikke samtykket i denne genindtraeden.

I ovrigt har Kommissionen ikke erstattet det lgntab, der blev lidt, mens PV var arbejdslos efter
fjernelsen, hvilket ville have gjort det muligt for ham at anvende det belgiske retsprincip om
indsigelse mod manglende opfyldelse. Endvidere havde PV ikke de nedvendige tekniske
kvalifikationer til at bestride den nye stilling, som han blev tildelt. Rettens konstatering af, at PV
skulle genindtreede i GD for »Tolkning« efter tilbagekaldelsen af fjernelsen fra tjenesten, var
saledes ligeledes i strid med chartrets artikel 15.

For det tredje gengav Retten de faktiske omsteendigheder urigtigt, da den undlod at neevne, at PV
havde indgivet en klage over afgerelsen om fjernelse fra tjenesten af 21. oktober 2019.
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Kommissionen har gjort geeldende, at det niende anbringende skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Hvad for det forste angar klagepunktet om en urigtig gengivelse af steevningerne i forste instans,
som fremgar af den appellerede doms preemis 25, skal det fastslas, at PV i punkt 131 i steevningen i
sag T-786/16 og i punkt 23 i steevningen i sag T-224/18 preeciserede, at han ikke kunne
genindtraede i GD for »Tolkning«, da han havde haft en anden arbejdsforpligtelse siden juli 2017.
PV kan derfor ikke med foje kritisere Retten for at have gentaget denne udtalelse i den appellerede
doms praemis 25. Dette klagepunkt om en urigtig gengivelse er saledes ugrundet.

Hvad for det andet angar den retlige fejl, som Retten skulle have begaet i den appellerede doms
preemis 170, var det — idet tilbagekaldelsen af en retsakt indebeerer, at virkningerne af denne
retsakt bortfalder — med rette, at Retten i denne preemis 170 fastslog, at PV efter tilbagekaldelsen
af afgorelsen om fjernelse fra tjenesten af 26. juli 2016 var en fuldgyldig tjenestemand med de
rettigheder og forpligtelser, der var forbundet med denne vedtaegt.

Folgelig skal PV’s argumentation vedrerende den retlige fejl, som Retten skulle have begaet i den
neevnte preemis 170, forkastes som ugrundet.

For det tredje kan PV’s argumentation vedrerende undladelsen af at naevne klagen over afgorelsen
om fjernelse fra tjenesten af 21. oktober 2019 ikke antages til realitetsbehandling, jf. den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 199 og 200, idet det ikke er blevet preeciseret,
hvorledes en sadan undladelse skulle udgere en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder.

Det folger heraf, at det niende anbringende delvist skal afvises, delvist skal forkastes som ugrundet.

Det tiende anbringende

Parternes argumentation

Med det tiende anbringende har PV subsidieert gjort geeldende, at Retten tilsidesatte forbuddet
mod at treeffe afggrelse ultra petita, da den i den appellerede doms preemis 246, sidste punktum,
traf afgorelse vedrorende et punkt, som ikke var blevet forelagt den.

Kommissionen har gjort geeldende, at det tiende anbringende skal forkastes.

Domstolens bemcerkninger

Det folger af de regler, der regulerer rettergangsmaden ved Unionens retsinstanser, navnlig af
artikel 21 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og af artikel 76 og artikel 84, stk. 1, i
Rettens procesreglement, at tvisten fastleegges og afgreenses af parterne, og at Unionens
retsinstanser ikke kan treeffe afgorelse ultra petita. Da den ret, der pakender lovligheden, ikke kan
treeffe afgorelse ultra petita, kan en annullation ikke gi ud over sagsegerens pastande (dom af
22.12.2022, Parlamentet mod Moi, C-246/21 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2022:1026, preemis 55
og 56).
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I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at Retten frifandt Kommissionen, hvorfor den ikke traf
afgorelse om annullation og derfor ikke kan have truffet afgorelse ultra petita.

Eftersom Retten i den appellerede doms praemis 135-241 forkastede samtlige de anbringender,
som PV havde fremsat til statte for sit annullationssegsmal, skal de konstateringer, der fremgar af
denne doms preemis 246, sidste punktum, desuden anses for at veere preemisser, som er anfert for
fuldsteendighedens skyld.

Det folger heraf, at det tiende anbringende skal forkastes som ugrundet.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement traeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, sdfremt appellen ikke tages til folge.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand om, at PV tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og PV
har tabt sagen, beor det pélegges PV at beere sine egne omkostninger og betale de af
Kommissionen atholdte omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) PV berer sine egne omkostninger og betaler de af Europa-Kommissionen afholdte
omkostninger.

Underskrifter
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