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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

12. januar 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — direktiv 93/13/EQF —
aftale om levering af juridiske tjenesteydelser indgaet mellem en advokat og en forbruger —
artikel 4, stk. 2 — vurdering af, om kontraktvilkarene er urimelige — udelukkelse af vilkar, der
ikke vedrgrer aftalens hovedgenstand — vilkar om betaling af advokatsaleerer i henhold til
princippet om anvendelse af en timesats — artikel 6, stk. 1 — den nationale rets befgjelser i
forbindelse med et »urimeligt« kontraktvilkér«

I sag C-395/21,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens overste domstol) ved afgorelse af 23. juni 2021,
indgaet til Domstolen den 28. juni 2021, i sagen
D.V.
mod
M.A,,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne L.S. Rossi, ]J.-C. Bonichot, S.
Rodin og O. Spineanu-Matei (refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— D.V. ved advokaté A. Kakoskina,

— den litauiske regering ved K. Dieninis, S. Grigonis og V. Kazlauskaité-Svencioniené, som
befuldmeegtigede,

* Processprog: litauisk.
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— den tyske regering ved J. Moller, U. Bartl og M. Hellmann, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskaité og N. Ruiz Garcia, som befuldmzegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 22. september 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 2,
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29), som endret ved Europa-Parlamentets og
Réadets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 (EUT 2011, L 304, s. 64) (herefter »direktiv
93/13«).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem advokaten D.V. og M.A.,
der er dennes klient.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»Et kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Direktivets artikel 4 bestemmer:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en
anden aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkdrene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Dette direktivs artikel 5 er affattet saledes:

»I de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. [...]«

Neavnte direktivs artikel 6, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
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aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

Direktivets artikel 8 er sdlydende:

»Medlemsstaterne kan inden for det omride, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med [EUF-traktaten], for at sikre en mere omfattende
beskyttelse af forbrugerne.«

Litauisk ret

Den civile lovbog

Under overskriften »Urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler« gennemforer artikel 6.228* i
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas
Nr. VIII-1864 (lov nr. VIII-1864 om godkendelse, ikrafttreeden og gennemforelse af Republikken
Litauens lovbog) af 18. juli 2000 (Zin., 2000, nr. 74-2262), i den version, der finder anvendelse i
tvisten i hovedsagen (herefter »den civile lovbog«), direktiv 93/13 i national ret. Denne artikel har
folgende ordlyd:

»[...]

2. Kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling mellem parterne og
bevirker en skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren, anses for
urimelige, da de er i strid med kravet om god tro.

[...]

6. Skriftlige vilkér i en forbrugeraftale skal affattes klart og forstaeligt. Vilkar, der er i strid med
dette krav, anses for urimelige.

7. De vilkar, der beskriver genstanden for en forbrugeraftale, samt vilkar vedrerende den solgte
vares eller leverede tjenesteydelses overensstemmelse og pris skal ikke vurderes i forhold til den
urimelige karakter, for sa vidt som disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.

8. Nar en retsinstans fastslar, at et eller flere kontraktvilkar er urimelige, opheeves vilkaret eller
vilkdrene med virkning fra det tidspunkt, hvor det eller de blev indfert i aftalen, men de gvrige
vilkar forbliver bindende for parterne, hvis aftalen kan gennemfores efter opheevelsen af de
urimelige vilkar.«
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Lov nr. IX-2066 om udovelse af advokaterhvervet

Artikel 50 i Lietuvos Respublikos advokaturos jstatymas Nr. IX-2066 (lov nr. IX-2066 om udgvelse
af advokaterhvervet) af 18. marts 2004 (Zin., 2004, nr. 50-1632) med overskriften »Vederlag for
juridiske tjenesteydelser leveret af en advokat« bestemmer:

»1. Klienten betaler advokaten det ved aftalen aftalte saleer for de i medfer af aftalen leverede
ydelser.

[...]

3. Ved fastseettelsen af advokatens saler for juridiske tjenesteydelser skal der tages hensyn til
sagens kompleksitet, advokatens kvalifikationer og erfaring, klientens gkonomiske situation og
andre relevante omsteendigheder.«

Dekret af 2. april 2004

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-85 »Dél Rekomendacijy dél civilinése
bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teisine pagalba
(paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo« (dekret nr. 1R-85 fra Republikken Litauens
justitsminister om godkendelse af retningslinjerne vedrerende maksimumsatser for salerer, der
skal betales for advokaters eller advokatfuldmeegtiges juridiske bistand i forbindelse med civile
sager — levering af tjenesteydelser), af 2. april 2004 (Zin., 2004, nr. 54-1845) fastseetter i den
version, der har fundet anvendelse siden den 20. marts 2015 (herefter »dekretet af 2. april 2004«),
anbefalinger vedrorende maksimumsatser for advokaters eller advokatfuldmeegtiges levering af
juridiske tjenesteydelser i forbindelse med civile sager. Disse anbefalinger blev godkendt af radet
for det litauiske advokatsamfund den 26. marts 2004 og er grundlaget for at kunne anvende
bestemmelserne i den civile retsplejelov om fastseettelse af sagsomkostningerne.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

M.A. indgik som forbruger i perioden fra den 11. april til den 29. august 2018 fem aftaler om
levering af juridiske tjenesteydelser mod vederlag med D.V. i dennes egenskab af advokat,
naermere bestemt to aftaler indgaet den 11. april 2018 i civile sager om henholdsvis sameje af
formuegoder samt om fastseettelse af mindredrige berns bopzel, samveersret og underholdsbidrag,
to aftaler indgdet den 12. april og den 8. maj 2018 om repreesentation af M.A. for politiet og
anklagemyndigheden i distriktet Kaunas (Litauen) og en aftale indgaet den 29. august 2018
vedrorende varetagelsen af M.A.’s interesser i en skilsmissesag.

I medfor af artikel 1 i hver af disse aftaler forpligtede advokaten sig til at yde mundtlig eller skriftlig
juridisk radgivning, udarbejde udkast til juridiske dokumenter, foretage en juridisk gennemgang af
dokumenter og at repraesentere klienten for diverse enheder i forbindelse med hertil relaterede
aktiviteter.

I hver aftale fastsattes saleeret til 100 EUR »pr. times radgivning eller levering af juridiske
tjenesteydelser til klienten« (herefter »prisvilkéret«). Det fremgik af aftalerne, at »en del af det
anforte saleer [...] skal betales umiddelbart efter advokatens fremsendelse af en faktura for de
juridiske tjenesteydelser med angivelse af timetallet for den ydede radgivning eller leveringen af
juridiske tjenesteydelser« (herefter »vilkaret om beregning af betalingen«).
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Desuden betalte M.A. et forskud pa saleeret svarende til et belgb pa i alt 5 600 EUR.

D.V. leverede juridiske tjenesteydelser fra april til december 2018 og fra januar til marts 2019 og
udstedte fakturaer for samtlige leverede ydelser den 21. og den 26. marts 2019.

Eftersom D.V. ikke modtog hele det kreevede saleer, anlagde han den 10. april 2019 sag for Kauno
apylinkés teismas (distriktsdomstolen i Kaunas, Litauen) med péastand om, at M. A. blev palagt at
betale 9 900 EUR for de leverede juridiske tjenesteydelser og 194,30 EUR for omkostninger atholdt
som led i gennemforelsen af aftalerne, med tilleeg af renter pa 5% af de skyldige belgb fra datoen
for anleeggelsen af sogsmalet til fuldbyrdelsen af dommen.

Ved afgorelse af 5. marts 2020 tiltradte denne retsinstans D.V.’s pastand. Den fastslog, at der i
medfer af de indgaede aftaler var leveret juridiske tjenesteydelser for i alt 12 900 EUR. Retten fas-
tslog imidlertid, at prisvilkarene i samtlige fem aftaler var urimelige, og halverede det kreevede
saleer til 6 450 EUR. Kauno apylinkés teismas (distriktsdomstolen i Kaunas) palagde saledes M.A.
at betale 1 044,33 EUR under hensyntagen til det belgb, der allerede var blevet betalt, forhgjet
med en arlig rentesats pa 5% fra datoen for anleggelsen af spgsmalet til fuldbyrdelsen af
dommen, og 12EUR i sagsomkostninger. D.V. blev palagt at betale M.A. 360 EUR i
sagsomkostninger.

Den appel, som D.V. iveerksatte den 30. april 2020 til provelse af denne afgorelse, blev forkastet
ved kendelse af 15. juni 2020 afsagt af Kauno apygardos teismas (den regionale domstol i Kaunas,
Litauen).

Den 10. september 2020 har D.V. iveerksat kassationsappel til provelse af den pageeldende
kendelse for Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol), der er den foreleeggende
ret.

Den foreleeggende ret neerer neermere bestemt tvivl om to problemstillinger vedrerende for det
forste gennemsigtigheden af vilkarene vedrgrende hovedgenstanden for aftalerne om levering af
juridiske tjenesteydelser og, for det andet, virkningerne af, at det fastslas, at et vilkdr om
fastseettelse af prisen for disse tjenesteydelser erkleeres urimeligt.

Med hensyn til den forste problemstilling skal den foreleeggende ret for det forste undersoge, om
et kontraktvilkar i en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser, som ikke har veeret genstand
for individuel forhandling, og som vedrerer prisen for disse tjenesteydelser og beregningen heraf,
sasom prisvilkaret, henhgrer under artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at dette er tilfeeldet, og den neerer derfor, for det andet,
tvivl om det krav om gennemsigtighed, som et kontraktvilkar vedrerende aftalens hovedgenstand
skal opfylde for, at det skal vurderes, om dette er urimeligt. I denne henseende har den
foreleeggende ret anfert, at selv om prisvilkaret ud fra et grammatisk synspunkt er klart
formuleret, kan det diskuteres, om det er forstdeligt, eftersom den gennemsnitlige forbruger ikke
kan forsta de ekonomiske konsekvenser heraf, selv hvis vedkommende tager hensyn til de gvrige
omhandlede kontraktvilkédr, nemlig vilkdret om beregning af betalingen, som hverken bestemmer,
at advokaten skal fremleegge redegorelser for de leverede ydelser, eller med hvilken frekvens disse
skal betales.
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Den foreleeggende ret har anfort, at det folger af Domstolens praksis, at det er af afgerende
vigtighed for forbrugeren, at den pageeldende for indgaelsen af en aftale informeres om
kontraktbestemmelserne og konsekvenserne af denne indgaelse, idet det bl.a. er pa grundlag af
disse oplysninger, at denne tager stilling til, om vedkommende onsker at lade sig binde af de
vilkdr, som den erhvervsdrivende forinden har udarbejdet (dom af 21.3.2013, RWE Vertrieb,
C-92/11, EU:C:2013:180, preemis 44,).

Den foreleeggende ret onsker, idet den har anerkendt, at de i hovedsagen omhandlede aftaler har
en seerlig karakter, og at det er vanskeligt at forudse, hvor mange timer der er nedvendige for at
levere juridiske tjenesteydelser, oplyst, om det med rimelighed kan kreeves, at en
erhvervsdrivende neevner en vejledende pris for disse tjenesteydelser, og om disse oplysninger
bor fremga af sidanne aftaler. Den foreleeggende ret ensker endvidere oplyst, om manglen pa
oplysninger forud for aftalerne kan afthjeelpes under opfyldelsen af neevnte aftaler, og om den
omstendighed, at prisen forst bliver sikker efter den repraesentation, som advokaten har
forestaet i en given sag, kan veere et hensigtsmeessigt element i denne analyse.

Med hensyn til den anden problemstilling har den foreleeggende ret preeciseret, at den civile
lovbogs artikel 6.228% stk. 6, sikrer en hgjere grad af beskyttelse end den, der er sikret ved direktiv
93/13, for sa vidt som et kontraktvilkars manglende gennemsigtighed er tilstreekkelig til, at det
anses for urimeligt, uden at vilkaret skal underseges i betragtning af direktivets artikel 3, stk. 1.
Den foreleeggende ret neerer folgelig tvivl om de virkninger, som i medfor af EU-retten er knyttet
til, at det fastslas, at et kontraktvilkar er urimeligt.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfert, at safremt prisvilkaret opheeves, bor det
medfore, at aftalerne om levering af juridiske tjenesteydelser erkleeres ugyldige, og at den
situation, som forbrugeren ville have befundet sig i, hvis disse kontraktvilkar aldrig havde
eksisteret, skal genoprettes. I det foreliggende tilfeelde ville dette bevirke en uberettiget berigelse
af forbrugeren og en uretfeerdig situation i forhold til den erhvervsdrivende, der har leveret disse
tjienesteydelser i fuldt omfang. Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, om en eventuel
nedseettelse af saleeret for disse ydelser skader den afskraekkende virkning, der forfolges med
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13.

P& denne baggrund har Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 fortolkes saledes, at udtrykket »aftalens hovedgenstand«
omfatter et vilkar — der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, og som er en del af
en kontrakt vedrgrende juridiske tjenesteydelser, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende
(en advokat) og en forbruger — vedrgrende vederlag og maden, hvorpa dette skal beregnes?

2) Skal henvisningen i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, hvorefter kontraktvilkar skal affattes klart
og forstéeligt, fortolkes saledes, at det er tilstreekkeligt, at der i kontraktens betalingsvilkar
(hvorefter der skal ske betaling for de faktisk udferte ydelser pa grundlag af timesats)
henvises til storrelsen af den timesats, der skal betales til advokaten?

3) Séfremt det andet spergsmal besvares benaegtende: Skal kravet om gennemsigtighed fortolkes
saledes, at det omfatter en forpligtelse for advokaten til i kontrakten at anfore vederlaget for
de ydelser, der pa forhand klart kan defineres og fastseettes, eller skal kontrakten tillige
indeholde en vejledende oversigt over vederlag for ydelser (dvs. et forelgbigt budget for
udforelsen af de juridiske tjenesteydelser), hvis det er muligt at forudsige antallet (eller
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varigheden) af de enkelte ydelser og vederlaget for disse, nar en kontrakt indgas, og de
potentielle risici, der kan medfore en foregelse eller nedseettelse af omkostningerne, veere
angivet? Er det relevant, nar det skal vurderes, om et kontraktvilkidr vedregrende betaling
opfylder kravet om gennemsigtighed, om forbrugeren pa passende made oplyses om
vederlaget for juridiske tjenesteydelser og om maden, hvorpa vederlaget beregnes, eller skal
oplysningerne fremga af selve kontrakten vedrerende juridiske tjenesteydelser? Kan
manglende oplysninger forud for kontraktindgdelsen athjelpes gennem oplysninger i
forbindelse med opfyldelsen af kontrakten? Har det betydning for vurderingen af, om
kontraktvilkéret opfylder kravet om gennemsigtighed, at det endelige vederlag for juridiske
tjienesteydelser forst bliver afklaret, nar ydelserne er preesteret? Er det relevant, nar det skal
vurderes, om et kontraktvilkar vedrerende betaling opfylder kravet om gennemsigtighed, at
kontrakten ikke foreskriver regelmaessige opgerelser fra advokatens side over udforte ydelser
eller regelmaessige opkraevninger over for forbrugeren, hvorved denne har mulighed for i tide
at bringe ydelserne til opher eller at opna en sendring af det i kontrakten fastsatte vederlag?

Hvis den nationale ret finder, at kontraktvilkaret, hvorefter betalingen for de leverede ydelser
beregnes med udgangspunkt i en timesats, ikke er affattet klart og forstéeligt, som foreskrevet
i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, skal retten da vurdere, om kontraktvilkdret er urimeligt i
medfer af direktivets artikel 3, stk. 1 (dvs. skal retten i forbindelse med vurderingen af, om
kontraktvilkdret ma anses for at veere urimeligt, afgere, om vilkaret bevirker en »betydelig
skeevhed« i parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren),
eller medforer det blotte forhold, at betalingsvilkdret, der vedrerer veesentlige oplysninger i
henhold til kontrakten, ikke opfylder kravet om gennemsigtighed, at vilkaret skal anses for at
veere urimeligt?

Medferer det forhold, nar kontraktvilkdret vedrerende betaling er fundet urimeligt, at
kontrakten vedregrende juridiske tjenesteydelser ikke binder forbrugeren som angivet i
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at der er behov for at genoprette den situation, som
forbrugeren ville have befundet sig i, hvis det urimelige vilkar ikke havde veeret en del af
aftalen? Vil genoprettelsen af en sddan situation medfere, at forbrugeren ikke er forpligtet til
at betale for de ydelser, der allerede er leveret?

Ville det, hvis karakteren af en kontrakt, hvorefter der allerede er sket levering af ydelser mod
et vederlag, medforer, at det ikke er muligt at genoprette den situation, som forbrugeren ville
have befundet sig i, hvis det urimelige vilkar ikke havde veeret en del af aftalen (ydelserne er
allerede leveret), veere i strid med formalet med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 at fastsaette
et vederlag for de ydelser, der er leveret af advokaten? Safremt dette sporgsmal besvares
beneegtende, ville den rette balance, hvorved der opnés ligeveegt mellem kontraktens parter,
da kunne opnas: (i) hvis advokaten opnér betaling for de leverede ydelser pa grundlag af den
timesats, der er angivet i kontrakten; (ii) hvis advokaten opnar betaling i form af
minimumsvederlaget for juridiske tjenesteydelser (f.eks. i henhold til det udgangspunkt, der
er fastsat gennem en national retlig foranstaltning i form af vejledende maksimumsatser for
vederlag i forbindelse med advokaters ydelser); (iii) hvis advokaten opnar betaling af et
rimeligt belgb for ydelserne pa grundlag af rettens vurdering under hensyntagen til sagens
kompleksitet, advokatens kvalifikationer og erfaring, klientens gkonomiske forhold og andre
relevante omstendigheder?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at begrebet »aftalens hovedgenstand« i denne
bestemmelses forstand omfatter et kontraktvilkdr i en aftale om levering af juridiske
tjienesteydelser, som er indgdet mellem en advokat og en forbruger, og som ikke har veeret
genstand for individuel forhandling, hvorved prisen for de leverede ydelser fastseettes i henhold
til princippet om anvendelse af en timesats.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 foreskriver en undtagelse
til den ordning med indholdsmeessig kontrol med kontraktvilkar, der er foreskrevet i den
beskyttelsesordning til fordel for forbrugerne, som er gennemfort med dette direktiv, og at denne
bestemmelse derfor skal fortolkes strengt. I gvrigt skal udtrykkene »aftalens hovedgenstand« og
»overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor« som
omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 normalt undergives en selvsteendig og ensartet
fortolkning i hele Den Europeeiske Union, som skal seges under hensyntagen til bestemmelsens
kontekst og formélet med den pageldende ordning (jf. i denne retning dom af 20.9.2017,
Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar kategorien af de kontraktvilkdr, som er omfattet af begrebet »aftalens
hovedgenstand« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, har Domstolen fastslaet, at
disse vilkar skal forstas som vilkar, der fastleegger aftalens hovedydelser, og som dermed er
kendetegnende for aftalen. De vilkar, som er underordnede i forhold til dem, der definerer selve
aftaleforholdets natur, kan derimod ikke veere omfattet af begrebet »aftalens hovedgenstand« (jf.
bla. dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl, C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 35 og 36, og af
22.9.2022, Vicente (Segsméal om betaling af advokatsaleerer), C-335/21, EU:C:2022:720,
preemis 78).

I det foreliggende tilfeelde vedrerer prisvilkaret vederlaget for de juridiske tjenesteydelser, som
fastseettes pa grundlag af en timesats. Et sadant vilkar, som fastleegger en pligt for fuldmagtsgiver
til at betale advokatens saleer og satsen herfor, indgar i de vilkdr, der definerer selve
aftaleforholdets natur, idet dette forhold netop er kendetegnet ved leveringen af juridiske
tjenesteydelser mod vederlag. Vilkdret henheorer saledes under begrebet »aftalens
hovedgenstand« som omfattet af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13. Vurderingen heraf kan desuden
omfatte »overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen
herfor« i denne bestemmelses forstand.

Denne fortolkning geelder uatheengigt af den omsteendighed, som den foreleeggende ret har omtalt
i det forste preejudicielle spergsmal, at neevnte kontraktvilkar ikke er blevet forhandlet seerskilt.
Nar et kontraktvilkar indgar i de vilkar, der definerer selve aftaleforholdets natur, geelder det
samme nemlig ogsd, savel hvis dette vilkar har veeret genstand for individuel forhandling, som
hvis en sadan forhandling ikke har fundet sted.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger bor det forste spergsmal besvares med, at artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkar i en aftale om levering af juridiske
tjienesteydelser indgéet mellem en advokat og en forbruger, hvorved prisen for de leverede ydelser
fastseettes i henhold til princippet om anvendelse af en timesats, henhorer under denne
bestemmelse.
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Det andet og det tredje sporgsmdl

Med det andet og det tredje spergsmal, som skal undersoges samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at et
kontraktvilkér i en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser indgaet mellem en advokat og en
forbruger, hvorved prisen for disse ydelser fastsaettes i henhold til princippet om anvendelse af en
timesats, uden at det indeholder andre preeciseringer eller oplysninger end den anvendte timesats,
opfylder kravet om at veere affattet klart og forstaeligt i denne bestemmelses forstand. Safremt
disse sporgsmal besvares beneegtende, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
hvilke oplysninger forbrugeren skal meddeles i en situation, hvor det er umuligt at forudsige det
faktiske antal timer, som er nedvendige for at levere de tjenesteydelser, der er genstand for
aftalen, og om manglen pa sddanne oplysninger som led i forholdet forud for kontraktindgaelsen
kan afhjeelpes under opfyldelsen naevnte aftale.

Hvad for det forste angar reekkevidden af kravet om kontraktvilkirs gennemsigtighed, sdledes som
det fremgar af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, har Domstolen fremheevet, at dette krav, der
ligeledes findes i direktivets artikel 5, ikke kan reduceres til et spergsmél om, at vilkar formelt set
blot skal veere affattet grammatisk klart og forstaeligt, men at den ved direktivet indforte
beskyttelsesordning tveertimod hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere
stilling end den erhvervsdrivende hvad angar bl.a. informationsniveau, hvorfor dette krav om en
klar og forstaelig affattelse af kontraktvilkdrene og dermed om gennemsigtighed, som samme
direktiv indferer, skal fortolkes bredt (jf. i denne retning dom af 3.3.2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 46 og 50 og den deri neevnte retspraksis).

Kravet om, at et kontraktvilkar skal veere affattet klart og forstaeligt, skal derfor forstas saledes, at
det indebeerer, at aftalen pad gennemsigtig vis beskriver, hvordan den mekanisme, som det
omhandlede vilkar henviser til, konkret fungerer, og i givet fald forholdet mellem denne
mekanisme og den, der er fastsat i andre vilkar, saledes at denne forbruger pa grundlag af klare
og forstaelige kriterier seettes i stand til at vurdere, hvilke skonomiske folger aftalen kan fa for
vedkommende (dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 45, og af
16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19,
EU:C:2020:578, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Undersoagelsen af, om et kontraktvilkar som det i hovedsagen omhandlede er »klart og forstaeligt«
som omhandlet i direktiv 93/13, skal saledes foretages af den nationale retsinstans, henset til
samtlige relevante faktiske forhold. Det pahviler neermere bestemt den nationale ret, nar denne
tager alle omsteendighederne i forbindelse med indgaelse af aftalen i betragtning, at efterprove,
om forbrugeren er blevet meddelt samtlige de enkeltheder, der kan have indflydelse pa omfanget
af vedkommendes forpligtelse, og som navnlig gor det muligt for denne at vurdere de finansielle
konsekvenser heraf (jf. i denne retning dom af 3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det andet angar det tidspunkt, hvor forbrugeren skal gores bekendt med disse
enkeltheder, har Domstolen fastsldet, at det er af afgerende betydning for forbrugeren, at
vedkommende for indgéelsen af en kontrakt oplyses om kontraktvilkarene og konsekvenserne af
denne indgaelse. Det er bl.a. pa grundlag af disse oplysninger, at sidstneevnte tager stilling til, om
vedkommende onsker at lade sig binde af de vilkar, som den erhvervsdrivende forinden har
udarbejdet (dom af 9.7.2020, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, preemis 47 og den deri
neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde skal det, saledes som den foreleeggende ret har preeciseret, bemeerkes, at
det udelukkende fremgar af prisvilkaret, at det vederlag, som den erhvervsdrivende skal have,
udger 100 EUR pr. time for leverede juridiske tjenesteydelser. Nar den erhvervsdrivende ikke har
fremlagt andre oplysninger, giver en sadan prisfastseettelsesordning ikke en almindeligt oplyst,
rimeligt opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger mulighed for at vurdere de
finansielle konsekvenser af et sadant vilkar, dvs. det samlede belgb, der skal betales for disse
tjienesteydelser.

Henset til arten af de ydelser, der er genstand for en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser,
er det ganske vist ofte vanskeligt, eller endda umuligt, for den erhvervsdrivende fra indgaelsen af
aftalen at forudse det preecise antal timer, der er nodvendige med henblik pa at levere sddanne
tjienesteydelser, og dermed de samlede omkostninger hertil.

Domstolen har i ovrigt fastsldet, at den erhvervsdrivendes overholdelse af det krav om
gennemsigtighed, som er omhandlet i artikel 4, stk. 2, og artikel 5 i direktiv 93/13, skal vurderes i
forhold til de oplysninger, som den erhvervsdrivende radede over pa tidspunktet for indgaelsen af
den aftale, som vedkommende indgik med en forbruger (dom af 9.7.2020, Ibercaja Banco,
C-452/18, EU:C:2020:536, preemis 49).

Selv om det imidlertid ikke kan kreeves, at den erhvervsdrivende underretter forbrugeren om de
endelige finansielle konsekvenser af vedkommendes forpligtelser, som athsenger af fremtidige,
uforudsigelige heendelser, som er uatheengige af den erhvervsdrivendes hensigter, folger det ikke
desto mindre heraf, at de oplysninger, som den erhvervsdrivende skal meddele forbrugeren inden
indgaelsen af aftalen, skal seette sidstneevnte i stand til at treeffe sin beslutning forsigtigt og med
fuldt kendskab til dels muligheden for, at sdadanne haendelser indtraeder, og dels de konsekvenser,
som heendelserne kan medfere med hensyn til varigheden af den pageeldende levering af juridiske
tienesteydelser.

Disse oplysninger, som kan variere pa grundlag af dels formalet med og arten af de ydelser, der er
fastsat i aftalen om juridiske tjenesteydelser, dels de geeldende faglige og etiske regler, skal
indeholde oplysninger, der seetter forbrugeren i stand til at vurdere de tilneermelsesvise samlede
omkostninger ved disse tjenesteydelser. Oplysningerne kan omfatte et skon over det
forudsigelige eller mindste antal timer med henblik pa leveringen af en bestemt tjenesteydelse
eller en forpligtelse til med rimelige mellemrum at sende fakturaer eller jeevnlige redegerelser
med angivelse af antallet af arbejdstimer. Som anfert i neerveerende doms preemis 38 tilkommer
det den nationale retsinstans, henset til alle omsteendighederne i forbindelse med indgaelsen af
aftalen, at vurdere, om de oplysninger, som den erhvervsdrivende meddelte forbrugeren inden
indgaelsen af aftalen, gjorde det muligt for forbrugeren at treeffe sin beslutning forsigtigt og med
fuldt kendskab til de finansielle konsekvenser, som indgéelsen af neevnte aftale ville have.

Henset til samtlige disse betragtninger skal det andet og det tredje spergsmal besvares med, at
artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at et kontraktvilkar i en aftale om levering
af juridiske tjenesteydelser indgaet mellem en advokat og en forbruger, hvorved prisen for disse
ydelser fastseettes i henhold til princippet om anvendelse af en timesats, uden at forbrugeren
inden indgaelsen af aftalen meddeles oplysninger, der setter vedkommende i stand til at treeffe
sin beslutning forsigtigt og med fuldt kendskab til de finansielle konsekvenser, som indgaelsen af
nevnte aftale har, ikke opfylder kravet om at veere affattet klart og forstdeligt i denne
bestemmelses forstand.
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Det fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkar i en aftale indgaet mellem en
advokat og en forbruger, hvorved prisen for disse ydelser fastseettes i henhold til princippet om
anvendelse af en timesats, og hvilket vilkar dermed henhorer under aftalens hovedgenstand, skal
anses for urimeligt, alene fordi det ikke opfylder det krav om gennemsigtighed, som er fastsat i
direktivets artikel 4, stk. 2.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolen med hensyn til artikel 5 i direktiv 93/13 har
fastslaet, at spergsmélet om, hvorvidt et kontraktvilkar er gennemsigtigt, er en af de faktorer, der
skal tages hensyn til ved den vurdering af dette vilkars urimelige karakter, som det tilkommer den
nationale ret at foretage i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1. I forbindelse med denne
vurdering pahviler det denne ret under hensyn til alle omsteendighederne i sagen at efterprove
forst den eventuelt manglende overholdelse af kravet om god tro og dernzest, om der foreligger
en betydelig skeevhed til skade for forbrugeren i sidstneevnte bestemmelses forstand (dom af
3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, premis 49 og den deri neevnte
retspraksis).

Som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 36, har kravet om et
kontraktvilkdrs gennemsigtighed i medfer af artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13 samme raekkevidde
som i medfer af direktivets artikel 5 (jf. ligeledes i denne retning dom af 30.4.2014, Kasler og
Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 69). Konsekvenserne af et kontraktvilkars
manglende gennemsigtighed skal derfor ikke behandles forskelligt, alt efter om det vedrerer
aftalens hovedgenstand eller at andet aspekt ved aftalen.

Selv om det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 47, at vurderingen af,
om et vilkar i en aftale, der er indgaet med en forbruger, er urimeligt, principielt hviler pa en
samlet vurdering, hvorved der ikke alene tages hensyn til dette vilkars eventuelt manglende
gennemsigtighed, skal det bemeerkes, at medlemsstaterne i henhold til artikel 8 i direktiv 93/13
frit kan sikre en mere omfattende beskyttelse af forbrugerne.

I det foreliggende tilfeelde har Republikken Litauen, saledes som det fremgar af den litauiske
regerings indleeg, valgt at sikre en mere omfattende beskyttelse, for sa vidt som det i den civile
lovbogs artikel 6.228% stk. 6, bestemmes, at kontraktvilkdr, der er i strid med kravet om
gennemsigtighed, anses for urimelige.

Eftersom medlemsstaterne i deres nationale lovgivning fortsat frit kan fastseette et sadant
beskyttelsesniveau, er direktiv 93/13, som ikke kreever, at den manglende gennemsigtighed af et
vilkar i en aftale, der er indgaet med en forbruger, automatisk bevirker, at kontraktvilkéret er
urimeligt, ikke til hinder for, at en sddan konsekvens folger af national ret.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 3,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at et kontraktvilkar i en aftale indgaet mellem en
advokat og en forbruger om leveringen af juridiske tjenesteydelser, hvorved prisen for disse
ydelser fastseettes i henhold til princippet om anvendelse af en timesats, og hvilket vilkar dermed
henhgrer under aftalens hovedgenstand, ikke skal anses for urimeligt, alene fordi det ikke opfylder
det krav om gennemsigtighed, som er fastsat i direktivets artikel 4, stk. 2, med forbehold for, at den
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medlemsstat, hvis nationale lovgivning finder anvendelse pa den pageeldende aftale, i henhold til
direktivets artikel 8 udtrykkeligt har foreskrevet, at et kontraktvilkar alene af denne grund anses
for »urimeligt«.

Det femte og det sjette sporgsmdl

Med det femte og det sjette sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser — nar en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser, der er
indgaet mellem en advokat og en forbruger, ikke kan opretholdes, efter at et urimeligt
kontraktvilkér, hvorved prisen for disse ydelser fastseettes i henhold til princippet om anvendelse
af en timesats, er blevet opheevet, og tjenesteydelserne er blevet leveret — er til hinder for, at den
nationale retsinstans beslutter at genoprette den situation, hvori forbrugeren ville have befundet
sig, safremt dette vilkar ikke havde eksisteret, selv om dette bevirker, at den erhvervsdrivende
ikke modtager noget vederlag for sine ydelser, eller erstatter neevnte kontraktvilkdr med en
bestemmelse i national ret om maksimumssatsen for vederlaget for advokatens bistand eller med
sin egen vurdering af det vederlag, den finder rimeligt for disse ydelser.

Med henblik pa at besvare disse sporgsmal skal det bemeerkes, at konstateringen af, at et
kontraktvilkdr er urimeligt, saledes som det fremgar af Domstolens praksis, skal gore det muligt
at genoprette den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have befundet sig i, safremt
det urimelige vilkér ikke havde eksisteret (jf. i denne retning dom af 31.5.2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler i denne henseende den nationale ret i medfer af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 at
udelukke anvendelsen af urimelige kontraktvilkar, siledes at de ikke binder forbrugeren,
medmindre forbrugeren gor indsigelse herimod. Aftalen skal imidlertid principielt opretholdes
uden nogen anden eendring end den, der folger af opheevelsen af urimelige kontraktvilkar, for sa
vidt som en sddan opretholdelse af aftalen retligt set er mulig i overensstemmelse med reglerne i
national ret (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 29 og den deri
neevnte retspraksis).

Nar en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, ikke kan opretholdes,
efter at et urimeligt vilkar er blevet opheevet, er artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke til hinder for,
at en national retsinstans under anvendelse af aftaleretlige principper opheever det urimelige
vilkdr og erstatter det med en deklaratorisk bestemmelse i national ret i situationer, hvor
konstateringen af, at det urimelige vilkar er ugyldigt, ville forpligte retsinstansen til at opheeve
aftalen i det hele, hvilket ville have seerligt skadelige virkninger for forbrugeren og dermed straffe
denne (dom af 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 32 og den deri nevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde nzerer den foreleeggende ret tvivl om, hvilke konsekvenser der skal
drages af, at det eventuelt fastslas, at prisvilkaret er urimeligt. Den foreleeggende ret har for det
forste fundet, at de i hovedsagen omhandlede aftaler ikke kan opretholdes uden dette
kontraktvilkér, og for det andet at den situation, som forbrugeren ville have befundet sig i,
safremt neevnte vilkar ikke havde eksisteret, ikke kan genoprettes, eftersom vedkommende har
modtaget de i aftalerne fastsatte juridiske tjenesteydelser.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, séledes som det fremgar af den retspraksis, der er nevnt i
denne doms preemis 54-56, at konstateringen af, at prisvilkaret er urimeligt, forpligter den
nationale retsinstans til at udelukke anvendelsen heraf, medmindre forbrugeren gor indsigelse
herimod. Genoprettelsen af den situation, som forbrugeren ville have befundet sig i, safremt
dette vilkar ikke havde eksisteret, sker principielt — ogsa hvis tjenesteydelserne er blevet leveret —
ved, at forbrugeren fritages fra sin pligt til at betale det vederlag, der er fastsat pa grundlag af
neevnte kontraktvilkar.

Safremt den foreleeggende ret matte finde, at aftalerne i henhold til de relevante bestemmelser i
national ret ikke kan opretholdes, efter at prisvilkaret er blevet opheevet, er artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 dermed ikke til hinder for, at aftalerne erkleeres ugyldige, selv om dette bevirker, at
den erhvervsdrivende ikke modtager noget vederlag for sine tjenesteydelser.

Kun safremt det forhold, at aftalerne som helhed erkleres ugyldige, har seerligt skadelige
virkninger for forbrugeren, og vedkommende dermed straffes, har den foreleeggende ret
undtagelsesvis mulighed for at erstatte et opheevet, urimeligt kontraktvilkdr med en deklaratorisk
bestemmelse eller en bestemmelse, som finder anvendelse, i national ret, hvis parterne i den
pageeldende aftale samtykker heri.

Hvad angar de folger, som opheevelsen af de i hovedsagen omhandlede aftaler kan have for
forbrugeren, skal det bemeerkes, at Domstolen med hensyn til en laneaftale har fastslaet, at
ophevelsen heraf som helhed i princippet bevirker, at det skyldige lanebelgb straks forfalder til
betaling og dette med et belgb, som kan reekke ud over forbrugerens gkonomiske formaen, og
kan have seerligt skadelige virkninger for denne (jf. i denne retning dom af 3.3.2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis). Det
forhold, at opheevelsen af en aftale kan have seerligt skadelige virkninger, kan imidlertid ikke
reduceres til alene at anga konsekvenser af rent gkonomisk art.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 74 og 76 i forslaget til afgorelse, er det nemlig ikke
udelukket, at opheevelsen af en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser, der allerede er blevet
leveret, kan bringe forbrugeren i en usikker retsstilling, bl.a. hvis den erhvervsdrivende i henhold
til national ret kan kreeve vederlag for disse ydelser pa et andet grundlag end det, der fremgar af
den ophevede aftale. I henhold til geeldende national lovgivning kan aftalens ugyldighed
endvidere eventuelt have indvirkning pa gyldigheden og effektiviteten af de retsakter, der er
gennemfort i medfor heraf.

Safremt den foreleeggende ret pa baggrund af ovenstdende betragtninger fastslar, at det vil have
seerligt skadelige virkninger for forbrugeren, hvis de omhandlede aftaler opheaeves i deres helhed,
er artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke til hinder for, at denne ret erstatter prisvilkaret med en
deklaratorisk bestemmelse eller en bestemmelse, som finder anvendelse, i national ret, hvis
parterne i de naevnte aftaler samtykker heri. En sadan bestemmelse skal imidlertid have til formal
at finde specifik anvendelse pa aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere, og dens
reekkevidde ma ikke veere s& generel, at anvendelsen heraf i det veesentlige giver den nationale
retsinstans mulighed for pa grundlag af sit egen skon at fastseette det skyldige vederlag for de
leverede tjenesteydelser (jf. i denne retning dom af 8.9.2022, D.B.P. m.fl. (Realkreditlan optaget i
udenlandsk valuta), C-80/21 — C-82/21, EU:C:2022:646, preemis 76 og 77 og den deri neevnte
retspraksis).
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Forudsat at det dekret af 2. april 2004, som er omtalt i foreleeggelsesafgorelsen, indeholder en
sadan bestemmelse, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, kan dette dekret
anvendes til at erstatte prisvilkaret med et vederlag, som denne retsinstans fastseetter.

Den foreleeggende ret kan derimod ikke supplere de i hovedsagen omhandlede aftaler med sit eget
sken med hensyn til storrelsen af det vederlag, som den finder rimeligt for de leverede ydelser.

Som det fremgar af Domstolens praksis, skal den nationale retsinstans, nar den fastslar, at et
urimeligt vilkar i en aftale, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er
ugyldigt, nemlig ikke tilpasse den neevnte aftale ved at endre dette vilkars indhold (dom af
25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne henseende fastslaet, at hvis det stod en national retsinstans frit for at
eendre indholdet af urimelige vilkar i en sadan aftale, ville en siddan adgang kunne skade
gennemforelsen af det langsigtede mal, der er neevnt i artikel 7 i direktiv 93/13. En sddan adgang
kunne bidrage til at opheeve den afskreekkende virkning over for erhvervsdrivende, der opstar ved
helt og holdent at undlade at anvende sadanne urimelige vilkar over for forbrugerne, for sa vidt
som de erhvervsdrivende fortsat ville veere fristede til at anvende disse vilkar, vel vidende, at
aftalen, selv hvis disse vilkar skulle blive erkleret ugyldige, ikke desto mindre ville kunne tilpasses
i nedvendigt omfang af den nationale ret, saledes at deres interesse pa denne made blev sikret
(dom af 18.11.2021, A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934, preemis 69 og den deri nevnte retspraksis).

Henset til samtlige disse betragtninger skal det femte og det sjette spergsmal besvares med, at
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser —
nar en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser, der er indgaet mellem en advokat og en
forbruger, ikke kan opretholdes, efter at et urimeligt kontraktvilkar, hvorved prisen for disse
ydelser fastseettes i henhold til princippet om anvendelse af en timesats, er blevet ophevet, og
tjenesteydelserne er blevet leveret — ikke er til hinder for, at den nationale retsinstans beslutter at
genoprette den situation, hvori forbrugeren ville have befundet sig, safremt dette vilkar ikke havde
eksisteret, selv om dette bevirker, at den erhvervsdrivende ikke modtager noget vederlag for sine
ydelser. Safremt den fuldsteendige opheevelse af aftalen har seerligt skadelige virkninger for
forbrugeren, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, er disse bestemmelser ikke
til hinder for, at den nationale retsinstans athjeelper ugyldigheden af det naevnte kontraktvilkar
ved at erstatte det med en national deklaratorisk bestemmelse eller en national bestemmelse,
som finder anvendelse, hvis parterne i neevnte aftale samtykker heri. Disse bestemmelser er
derimod til hinder for, at den nationale retsinstans erstatter det urimelige og opheevede
kontraktvilkér med et retsligt skon med hensyn til starrelsen af vederlaget for de neevnte ydelser.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

14 ECLI:EU:C:2023:14



Dom AF 12.1.2023 — sag C-395/21
D.V. (ADVOKATSALZRER — PRINCIPPET OM ANVENDELSE AF EN TIMESATS)

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 4, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29), i sin version som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011,

skal fortolkes saledes, at

et kontraktvilkar i en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser indgaet mellem en
advokat og en forbruger, hvorved prisen for de leverede ydelser fastseettes i henhold til
princippet om anvendelse af en timesats, henhorer under denne bestemmelse.

2) Artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, som @2ndret ved direktiv 2011/83,
skal fortolkes saledes, at

et kontraktvilkar i en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser indgaet mellem en
advokat og en forbruger, hvorved prisen for disse ydelser fastszettes i henhold til
princippet om anvendelse af en timesats, uden at forbrugeren inden indgaelsen af
aftalen meddeles oplysninger, der sztter vedkommende i stand til at treeffe sin
beslutning forsigtigt og med fuldt kendskab til de finansielle konsekvenser, som
indgaelsen af neevnte aftale har, ikke opfylder kravet om at veere affattet klart og
forstaeligt i denne bestemmelses forstand.

3) Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, som @ndret ved direktiv 2011/83,
skal fortolkes saledes, at

et kontraktvilkar i en aftale indgaet mellem en advokat og en forbruger om leveringen af
juridiske tjenesteydelser, hvorved prisen for disse ydelser fastsaettes i henhold til
princippet om anvendelse af en timesats, og hvilket vilkar dermed henherer under
aftalens hovedgenstand, ikke skal anses for urimeligt, alene fordi det ikke opfylder det
krav om gennemsigtighed, som er fastsat i artikel 4, stk. 2, i dette direktiv, som @ndret,
med forbehold for at den medlemsstat, hvis nationale lovgivning finder anvendelse pa
den pageldende aftale, i henhold til artikel 8 i direktivet, som @ndret, udtrykkeligt har
foreskrevet, at et kontraktvilkar alene af denne grund anses for urimeligt.

4) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, som eendret ved direktiv 2011/83,
skal fortolkes saledes, at

at disse bestemmelser — nar en aftale om levering af juridiske tjenesteydelser, der er
indgaet mellem en advokat og en forbruger, ikke kan opretholdes, efter at et urimeligt
kontraktvilkar, hvorved prisen for disse ydelser fastseettes i henhold til princippet om
anvendelse af en timesats, er blevet ophaevet, og tjenesteydelserne er blevet leveret —
ikke er til hinder for, at den nationale retsinstans beslutter at genoprette den situation,
hvori forbrugeren ville have befundet sig, safremt dette vilkar ikke havde eksisteret, selv
om dette bevirker, at den erhvervsdrivende ikke modtager noget vederlag for sine
ydelser. Safremt den fuldsteendige ophzevelse af aftalen har szerligt skadelige virkninger
for forbrugeren, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, er disse
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bestemmelser ikke til hinder for, at den nationale retsinstans afhjelper ugyldigheden af
det nzevnte kontraktvilkir ved at erstatte det med en national deklaratorisk
bestemmelse eller en national bestemmelse, som finder anvendelse, hvis parterne i
naevnte aftale samtykker heri. Disse bestemmelser er derimod til hinder for, at den
nationale retsinstans erstatter det urimelige og ophzevede kontraktvilkair med et
retsligt skon med hensyn til storrelsen af vederlaget for de naevnte ydelser.

Underskrifter
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