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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

12. januar 2023 *

»Appel — konkurrence — misbrug af dominerende stilling — markedet for
jernbanegodstransport — afgerelse, hvorved der fastslas en overtreedelse af artikel 102 TEUF —
tredjepartsvirksomheders adgang til infrastrukturer, der forvaltes af det nationale litauiske
jernbaneselskab — nedleeggelse af et jernbanespor — begrebet »misbrug« — faktisk eller
sandsynlig udelukkelse af en konkurrent — Rettens udevelse af sin fulde provelsesret —
nedsaettelse af bode«

Isag C-42/21P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 27. januar 2021,

Lietuvos gelezinkeliai AB, Vilnius (Litauen), ved Rechtsanwilte K. Apel, W. Deselaers og P.
Kirst,

sagsoger,
de ovrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes, H. Leupold og G.
Meessen, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
Orlen Lietuva AB, Mazeikiai (Litauen), ved avvocato C. Conte og avocat C. Thomas,
intervenient i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimée (refererende dommer), samt dommerne M. Safjan,
N. Picarra, N. Jaaskinen og M. Gavalec,

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: M. Longar, fuldmeegtig,

* Processprog: engelsk.

DA
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 27. april 2022,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 7. juli 2022,

afsagt folgende

Dom

Lietuvos gelezinkeliai AB (herefter »LLG«) har med sin appel nedlagt pastand om ophzevelse af Den
Europeiske Unions Rets dom af 18. november 2020, Lietuvos gelezinkeliai mod Kommissionen
(T-814/17, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2020:545), hvorved Retten for det forste
frifandt Kommissionen for sa vidt angar pastanden om annullation af Kommissionens afgorelse
C(2017) 6544 final af 2. oktober 2017 om en procedure i henhold til artikel 102 TEUF (sag
AT.39813 — Baltic Rail) (herefter »den omtvistede afggrelse«), dels fastsatte den bede, som LG
ved denne afgorelse var blevet palagt, til 20 068 650 EUR.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 1/2003

Artikel 23, stk. 2, litra a), og artikel 23, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel [101 TEUF] og [102
TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) bestemmer:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger
beder, hvis de forseaetligt eller uagtsomt:

a) overtreeder [artikel 101 TEUF] eller [102 TEUF] [...]

[...]

3. Ved fastleeggelse af bodens storrelse skal der tages hensyn til bade overtreedelsens grovhed og
varighed.«

Forordningens artikel 31 foreskriver:

»Domstolen har fuld provelsesret med hensyn til klager over beslutninger, hvorved Kommissionen
fastseetter en bade eller en tvangsbade. Den kan opheeve, nedseette eller forhgje den pageldende bade
eller tvangsbode.«
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Direktiv 2001/14/EF

Femte betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/14/EF af 26. februar 2001 om
tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkrevning af afgifter for brug af
jernbaneinfrastruktur samt sikkerhedscertificering (EFT 2001, L 75, s. 29) har folgende ordlyd:

»For at sikre gennemsigtighed og ikke-diskriminerende adgang til jernbaneinfrastrukturen for alle
jernbanevirksomheder ber alle oplysninger, der er nedvendige for at kunne udnytte
adgangsretten, offentliggeres i en netvejledning.«

Direktivets artikel 5, stk. 1, fastseetter:

»Jernbanevirksomheder er uden forskelsbehandling berettigede til de minimumsadgangsydelser og
den sporadgang til servicefaciliteter, der er beskrevet i bilag II. Ydelserne i bilag II, punkt 2, leveres
uden forskelsbehandling, og anmodninger fra jernbanevirksomheder kan kun forkastes, hvis der
findes levedygtige alternativer pa markedsvilkdr. Hvis ydelserne ikke tilbydes af samme
infrastrukturforvalter, skal yderen af »hovedinfrastrukturen« gore, hvad han med rimelighed kan, for
at lette tilvejebringelsen af disse tjenesteydelser.«

Det naevnte direktivs artikel 29, stk. 1, bestemmer:

»Opstar der forstyrrelser i togtrafikken pa grund af tekniske fejl eller som folge af en ulykke, treffer
infrastrukturforvalteren alle de foranstaltninger, der er nedvendige for at normalisere situationen.
Med henblik herpa udarbejder han en beredskabsplan med en liste over de forskellige offentlige
organer, der skal underrettes i tilfeelde af alvorlige heendelser eller alvorlige forstyrrelser i
togtrafikken.«

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

Der redegores for tvistens baggrund og indholdet af den omtvistede afgorelse i den appellerede
doms preemis 1-48. For sa vidt som det er formalstjenligt i forhold til den foreliggende appelsag,
kan disse sammenfattes saledes.

De faktiske omsteendigheder

LG er det nationale litauiske jernbaneselskab, der har hjemsted i Vilnius (Litauen). LG er en
offentlig virksomhed, hvis eneaktionzer er den litauiske stat. Som vertikalt integreret virksomhed
forvalter LG béde jernbaneinfrastrukturerne, der dog fortsat ejes af den litauiske stat, og leverer
ydelser i forbindelse med jernbanetransport af gods og passagerer i Litauen.

Orlen Lietuva AB (herefter »Orlen«) er en virksomhed med hjemsted i Juodeikiai i distriktet
Mazeikiai (Litauen), som har specialiseret sig i raffinering af raolie og distribution af raffinerede
olieprodukter. Orlen er et helejet datterselskab af den polske virksomhed PKN Orlen SA.

Orlen driver som led i sine aktiviteter en reekke anleeg i Litauen, heriblandt et stort raffinaderi

.....

Litauen teet pa greensen til Letland. I slutningen af 00’erne blev 90% af produktionen af
raffinerede olieprodukter fra dette raffinaderi transporteret med jernbane, hvilket gjorde Orlen
til en af LG’s storste kunder.

ECLI:EU:C:2023:12 3
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Orlen fremstillede pa daveerende tidspunkt ca. 8 mio. tons raffinerede olieprodukter om éret pa sit
raffinaderi. Tre fjerdedele af denne produktion var bestemt til eksport og blev iseer transporteret
ad sevejen. Mellem 4,5 og 5,5 mio. tons raffinerede olieprodukter blev séledes transporteret med
tog gennem Litauen til soterminalen i Klaipéda (Litauen).

Den resterende del af den eksporterede produktion, ca. 1-1,5 mio. tons, blev ligeledes sendt med
tog til eller gennem Letland og var hovedsageligt bestemt til forbrug pa de indenlandske
markeder i Estland og Letland. Ca. 60% af denne produktion, der blev sendt med tog til eller
gennem Letland, fulgte jernbanelinjen »Bugeniai-Mazeikiai-Rengé«, dvs. en rute fra raffinaderiet
teet pa jernbaneknudepunktet i Mazeikiai til byen Rengé i Letland, heraf 34 km pa litauisk omrade
(herefter »den korte rute til Letland«). Den resterende del af denne produktion, der blev sendt
med tog til eller gennem Letland, fulgte jernbanelinjen »Bugeniai-Kuziai-Joniskis-Meitene«, dvs.
en leengere rute, heraf 152 km pa litauisk omrade.

For at kunne transportere sine produkter ad den korte rute til Letland benyttede Orlen sig af LG’s
ydelser pa den litauiske del af ruten, dvs. streekningen fra raffinaderiet til den lettiske greense. LG
havde pa daveerende tidspunkt indgdet en underleveranderaftale med det nationale lettiske
jernbaneselskab Latvijas dzelzcel$ (herefter »LDZ«) vedrerende transporten pa den litauiske del af
ruten. Idet LDZ ikke var i besiddelse af de lovbestemte tilladelser, der var naedvendige for at kunne
operere uatheengigt pa litauisk omréade, optradte LDZ som LG’s underleverander. Pa den anden
side af greensen fortsatte LDZ transporten af Orlens produkter pa lettisk omrade.

Forretningsforholdet mellem Orlen og LG vedrgrende LG’s transportydelser pa det litauiske
jernbanenet, herunder transportydelserne pa den korte rute til Letland, var omfattet af en aftale,
der blev indgaet i 1999 (herefter »aftalen fra 1999«).

Ud over LG’s takster for transportydelser indeholdt aftalen fra 1999 bl.a. en seerlig forpligtelse for
LG til at transportere Orlens gods ad den korte rute til Letland i hele aftalens lgbetid, dvs. frem til
2024.

I begyndelsen af 2008 opstod der en handelstvist mellem LG og Orlen om de takster, som Orlen
skulle betale for transporten af sine olieprodukter.

Pa grund af denne handelstvist undersegte Orlen, om det var muligt at indga aftale direkte med
LDZ om jernbanetransport af Orlens gods pad den korte rute til Letland og at omlegge
eksportaktiviteterne til sgs fra Klaipéda i Litauen til sgterminalerne i Riga og Ventspils i Letland.

Den 12. juni 2008 blev der atholdt et mgde mellem LG og Orlen, hvor planerne om omleegning af
Orlens eksportaktiviteter blev droftet. Desuden indledte LG den 17. juli 2008 en voldgiftssag mod
Orlen, eftersom Orlen allerede i foraret 2008 ensidigt havde besluttet at anvende en lavere sats end
den, som LG forlangte, og at tilbageholde differencen.

LG underrettede den 28. juli 2008 Orlen om, at aftalen fra 1999 ville blive opheevet med virkning
fra den 1. september 2008.

Den 2. september 2008 indstillede LG, efter at der var pavist en deformation pé et tocifret antal
meter af jernbanesporet (herefter »deformationen«), hovedsageligt af sikkerhedsmeessige grunde
trafikken pa en straekning pa 19 km af den korte rute til Letland mellem Mazeikiai og graensen til
Letland (herefter »jernbanesporet«).
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Den 3. september 2008 udpegede LG en undersogelseskommission bestiende af ledende
personale fra LG’s lokale datterselskab, som skulle finde frem til arsagerne til deformationen. Den
5. september 2008 fremlagde undersogelseskommissionen en undersggelsesrapport og en teknisk
rapport. Ifelge undersegelsesrapporten opstod deformationen pa grund af fysisk edeleeggelse af en
reekke komponenter i jernbanesporet. Det fulgte ligeledes af undersogelsesrapporten, at trafikken
skulle indstilles, »indtil istandseettelses- og reparationsarbejdet er helt afsluttet«. Bemeerkningerne
i undersogelsesrapporten blev bekreeftet af bemeerkningerne i den tekniske rapport.

LDZ fremlagde et tilbud pd transport af Orlens olieprodukter den 29. september 2008 i
forleengelse af et mede, der fandt sted den 22. september 2008. Dette tilbud var ifelge Orlen
»konkret og attraktivt«.

Den 3. oktober 2008 gik LG i gang med en fuldsteendig nedleeggelse af jernbanesporet. I slutningen
af 2008 var jernbanesporet helt nedlagt.

Den 17. oktober 2008 sendte Orlen en skrivelse til LDZ for at bekreefte, at Orlen havde til hensigt
at transportere ca. 4,5 mio. tons olieprodukter fra raffinaderiet til de lettiske s@terminaler,
hvorefter der blev atholdt et mgde den 20. februar 2009 og iveerksat mere indgaende droftelser i
lgbet af foraret 2009.

I mellemtiden blev der i januar 2009 indgéet en ny generel transportaftale mellem LG og Orlen,
som skulle geelde i 15 ér indtil den 1. januar 2024. Denne aftale erstattede en midlertidig aftale,
der var blevet indgaet den 1. oktober 2008.

Forhandlingerne mellem Orlen og LDZ fortsatte indtil slutningen af juni 2009, hvor LDZ indgav
en ansggning om licens til at operere pa den litauiske del af den korte rute til Letland.

Den 10. november 2009 fastslog voldgiftsretten, at LG’s ensidige opheevelse af aftalen fra 1999 var
retsstridig, og at denne aftale skulle anses for at veere geeldende indtil den 1. oktober 2008.

Ifglge Orlen blev dreftelserne med LDZ afbrudt i midten af 2010, efter at Orlen havde indset, at
LG ikke havde til hensigt at reparere jernbanesporet pa kort sigt. Pa dette tidspunkt trak LDZ sin
ansegning om licens til at operere pa den litauiske del af den korte rute til Letland tilbage.

Den administrative procedure

Den 14. juli 2010 indgav Orlen en formel klage til Kommissionen i henhold til artikel 7 i
forordning (EF) nr. 1/2003.

Fra den 8. til den 10. marts 2011 gennemforte Kommissionen med hjelp fra de nationale
konkurrencemyndigheder i Republikken Letland og Republikken Litauen kontrolundersegelser i
henhold til artikel 20 i forordning nr. 1/2003 i LG’s forretningslokaler i Vilnius og i LDZ’
forretningslokaler i Riga.

Den 6. marts 2013 besluttede Kommissionen at indlede en procedure i henhold til artikel 102
TEUF mod LG.

Efter at Kommissionen fremsendte en klagepunktsmeddelelse til LG og derefter en
sagsfremstillingsmeddelelse, som parterne fremsatte deres bemerkninger til, vedtog
Kommissionen den 2. oktober 2017 den omtvistede afgorelse.
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Den omtvistede afgorelse

Afgreensningen af de relevante markeder og LG’s dominerende stilling pa disse markeder

I den omtvistede afgorelse afgreensede Kommissionen to markeder, der var berert af misbrug af
den dominerende stilling, der foreholdes LG, nemlig dels det forudgaende marked for forvaltning
af jernbaneinfrastrukturer, dels det efterfolgende marked for levering af ydelser i forbindelse med
jernbanetransport af olieprodukter.

Det nationale litauiske marked anses for at veere det berorte geografiske marked for forvaltning af
jernbaneinfrastrukturer. Med hensyn til det berorte geografiske marked for jernbanetransport af
olieprodukter fastslog Kommissionen ud fra tilgangen »point of origin/point of destination«, det
sakaldte »O & D-princip«, at der var tale om markedet for transport af jernbanegods fra
raffinaderiet til de tre soterminaler i Klaipéda, Riga og Ventspils.

Kommissionen konstaterede, at LG i medfer af den litauiske lovgivning havde et lovmonopol pa
det forudgaende marked for forvaltning af jernbaneinfrastrukturer i Litauen. I henhold til denne
lovgivning tilherte de offentlige jernbaneinfrastrukturer den litauiske stat, og forvaltningen heraf
var overdraget til LG.

Kommissionen konstaterede ligeledes, at LG — hvis der sas bort fra de ubetydelige meengder, der
blev transporteret af LDZ — var den eneste aktive virksomhed pa det efterfolgende marked for
levering af ydelser i forbindelse med jernbanetransport af olieprodukter, hvilket gav den en
dominerende stilling pa dette marked.

Misbruget

Kommissionen fandt, at LG havde misbrugt sin dominerende stilling som forvalter af
jernbaneinfrastrukturerne i Litauen ved at fjerne jernbanesporet, hvilket kunne f&
konkurrencebegreensende virkninger, der udelukkede konkurrencen pa markedet for levering af
ydelser i forbindelse med jernbanetransport af olieprodukter mellem raffinaderiet og de
tilstedende seterminaler ved at opstille barrierer for markedsadgang, uden at dette var objektivt
begrundet.

Kommissionen fandt neermere bestemt i 182.-201. betragtning til den omtvistede afgorelse, at LG
ved at fjerne jernbanesporet helt havde anvendt metoder, som adskiller sig fra de metoder, der
regulerer en normal konkurrence.

I denne henseende fremhaevede Kommissionen for det forste, at LG var bekendt med Orlens
planer om at skifte til soterminalerne i Letland og benytte sig af LDZ’ ydelser, for det andet, at
LG havde fjernet sporet i al hast uden at sikre den nedvendige finansiering og uden at tage nogen
af de normale forberedende skridt til dets genopbygning, for det tredje, at fjernelsen af sporet var i
strid med almindelig praksis i sektoren, for det fjerde, at LG var bevidst om risikoen for at ga glip af
enhver transport af Orlens produkter, hvis jernbanesporet blev genopbygget, og for det femte, at
LG havde sat sig for at overbevise den litauiske regering om ikke at genopbygge jernbanesporet.
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Kommissionen gjorde opmeerksom pa, at jernbanesporet udgjorde den korteste og billigste rute
fra raffinaderiet til en lettisk soterminal. Efter Kommissionens opfattelse gav denne rute pa grund
af neerheden til Letland og LDZ’ logistiske base ogsa LDZ en gunstig mulighed for at komme ind
pa det litauiske marked.

Med hensyn til de konkurrencebegreensende virkninger af LG’s adfeerd fastslog Kommissionen
efter analysen i 202.-324. betragtning til den omtvistede afgorelse, at fjernelsen af jernbanesporet
kunne have forhindret LDZ i at komme ind pa det litauiske marked for jernbanegodstransport
eller i hvert fald have gjort det meget vanskeligere for LDZ at fa adgang til dette marked, selv om
LDZ efter Kommissionens opfattelse, inden jernbanesporet blev fjernet, havde en reel mulighed
for at transportere Orlens olieprodukter, der var bestemt til eksport ad sevejen, fra raffinaderiet
til de lettiske soterminaler ad den korte rute til Letland.

Efter Kommissionens opfattelse skulle jernbanetransport fra raffinaderiet til en lettisk soterminal
efter fjernelsen af jernbanesporet ske ad en meget leengere rute pa litauisk omrade. Kommissionen
fandt iseer, at LDZ’ eneste mulighed for at konkurrere med LG efter jernbanesporets fjernelse var
at forsege at veere aktiv pa ruten til Klaipéda eller pa den leengere rute til Letland, som neevnt i
denne doms preemis 12. LDZ ville derfor blive nedt til at operere langt fra sin logistiske base i
Letland og blive atheengig af det konkurrerende selskabs, dvs. LG’s, ydelser i forbindelse med
forvaltning af infrastruktur. Kommissionen fastslog, at LDZ under disse omsteendigheder ud fra
en forhdndsbetragtning stod over for betydelige kommercielle risici, som selskabet var mindre
tilbgjeligt til at patage sig.

Kommissionen anforte ligeledes i 325.-357. betragtning til den omtvistede afgorelse, at LG ikke

havde givet nogen objektiv begrundelse for fjernelsen af jernbanesporet, eftersom de forklaringer,
der var fremkommet, var inkonsekvente, til tider selvmodsigende og ikke overbevisende.

Boden og pabuddet

I medfor af retningslinjerne for beregning af bader efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1/2003 (EUT 2006, C 210, s. 2) palagde Kommissionen i lyset af overtreedelsens grovhed og
varighed LG en beade pa 27 873 000 EUR.

Kommissionen pélagde ligeledes LG at bringe overtraedelsen til opher og inden for en frist pa tre

maneder fra den omtvistede afgorelses meddelelse at sende Kommissionen et forslag til relevante
foranstaltninger.

Den omtvistede afgorelses dispositive del

Artikel 1 og 2 i den omtvistede afgerelse har folgende ordlyd:
»Artikel 1

[LG] har tilsidesat artikel 102 TEUF ved at fjerne jernbanesporet mellem Mazeikiai i Litauen og
den lettiske greense. Overtraedelsen begyndte den 3. oktober 2008 og er fortsat indtil datoen for
vedtagelsen af denne afgorelse.
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Artikel 2

For den i artikel 1 omhandlede overtraedelse palegges [LG] en bade pa 27 873 000 [EUR].

[...]«

Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. december 2017 anlagde LG sag med
pastand principalt om annullation af den omtvistede afgarelse og subsidisert nedseaettelse af den
bade, som LG var blevet palagt ved denne afgorelse.

Ved kendelse afsagt den 13. juli 2018 tillod formanden for Rettens Tredje Afdeling Orlen at
intervenere til stotte for Kommissionens pastande. Visse oplysninger i hovedparternes
processkrifter blev behandlet fortroligt i forhold til Orlen.

LG fremsatte til stotte for sin pastand om annullation af den omtvistede afgorelse fem
anbringender. Disse anbringender vedrorte i det veesentlige hvad angéar det forste anbringende
dbenbart urigtige sken og dbenbare retlige fejl ved anvendelsen af artikel 102 TEUF for sa vidt
angar spergsmalet om, hvorvidt LG’s adfeerd havde karakter af misbrug, hvad angar det andet
anbringende om urigtige skon og retlige fejl ved anvendelsen af artikel 102 TEUF for sa vidt
angar vurderingen af den omhandlede praksis, hvad angar det tredje anbringende tilsideseettelsen
af artikel 296 TEUF og af artikel 2 i forordning nr. 1/2003 som folge af utilstreekkelige beviser og
mangelfuld begrundelse, hvad angér det fjerde anbringendes forste led fejl ved fastseettelsen af
beden, og hvad angar det femte anbringende fejl i forbindelse med pabuddet om en athjeelpende
foranstaltning.

LG gjorde i forbindelse med sin pastand om bedenedseettelse i flere klagepunkter og det fjerde
anbringendes andet led geldende, at dette belgb var uforholdsmeessigt, og selskabet anfegtede
for det forste den procentdel af afseetningens veerdi, som Kommissionen havde anvendt som en
faktor for overtraedelsens grovhed, for det andet overtraedelsens varighed og for det tredje
beslutningen om at forhgje grundbelgbet med et supplerende belgb med afskreekkende formal.

I den appellerede dom forkastede Retten samtlige de af LG paberabte anbringender og fremsatte
argumenter bade til stotte for selskabets pastand om annullation af den omtvistede afgorelse og til
stotte for dets pastand om bodenedseettelse.

Retten nedsatte ikke desto mindre under udevelsen af sin fulde provelsesret baden og fastsatte den
til 20 068 650 EUR.

I ovrigt frifandt Retten Kommissionen.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande
I appelskriftet har LG nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves helt eller delvist, for sa vidt som Retten frifandt Kommissionen i
appellantens annullationssegsmal til provelse af den omtvistede afgorelse.
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— Den omtvistede afgorelse annulleres helt eller delvist.
— Subsidicert ophaeves den bade, som LG er blevet palagt, eller badebelobet nedseettes yderligere.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i forbindelse med den neerveerende sag
savel som i sagen for Retten.

Kommissionen og Orlen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— LG tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellen

LG har til stotte for appellen fremsat fire anbringender, hvoraf de tre forste i det veesentlige har til
formal at anfegte Rettens bedemmelse, hvorefter der foreligger misbrug af en dominerende
stilling, og hvoraf det fjerde vedrerer Rettens vurdering af den bade, som selskabet er blevet palagt.

Formaliteten med hensyn til visse argumenter

Det bemezerkes indledningsvis, at parterne forud for deres argumenter har fremsat bemeerkninger
vedrerende de faktiske omstendigheder i denne sag.

LG har saledes fremlagt en beskrivelse af de faktiske omsteendigheder, som det finder relevante.
Kommissionen har anfert, at denne beskrivelse er vildledende og fejlagtig, mens Orlen har gjort
geeldende, at LG med den neevnte beskrivelse forseger at anfegte de faktiske omsteendigheder,
som Retten har lagt til grund.

Kommissionen har endvidere i sine indledende bemserkninger henvist til en pressemeddelelse af
30. december 2019 fra LG’s administrerende direktor, som LG har bestridt kan antages til
realitetsbehandling og heevdet er irrelevant for denne appel.

Det skal i denne henseende blot bemeerkes, at en appel i henhold til artikel 256, stk. 1, andet afsnit,
TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol er begrenset til
retssporgsmal. Det er alene Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedomme de relevante
faktiske omsteendigheder savel som til at vurdere bevismaterialet. Bedemmelsen af disse faktiske
omstendigheder og beviser er saledes ikke et retsspergsmal, der som sadan kan efterproves af
Domstolen under en appelsag, medmindre disse omstendigheder og beviser er blevet urigtigt
gengivet (dom af 24.9.2020, Prysmian og Prysmian Cavi e Sistemi mod Kommissionen, C-
601/18 P, EU:C:2020:751, preemis 126 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de forskellige pastande og indsigelser vedrerende de faktiske omsteendigheder
skal afvises.
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Det forste appelanbringende

Parternes argumentation

LG har med sit forste appelanbringende foreholdt Retten, at den begik retlige fejl i den appellerede
doms preemis 90-99, for sa vidt som den med urette afviste at anvende den test, der blev fastslaet i
preemis 41 i dom af 26. november 1998, Bronner, (C-7/97, EU:C:1998:569), med henblik pa at
fastsla, om det pastdede misbrug forela.

Denne test finder anvendelse pa denne sag, som rejser det retlige problem om, hvorvidt artikel 102
TEUF palagde LG en retlig forpligtelse til at give LDZ adgang til jernbanesporet. Kriterierne i
forbindelse med denne test er imidlertid ikke opfyldt i den foreliggende sag.

Konkret begik Retten fire retlige fejl, da den i den appellerede doms preemis 90-99 fastslog, at
samme test ikke fandt anvendelse i den foreliggende sag.

For det forste findes der — i modseetning til, hvad Retten anferte i den appellerede doms preemis 90
— hverken i Domstolens praksis eller i generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i den sag, der gav
anledning til dom af 26. november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), som Retten henviste
til, en regel om, at de kriterier, der folger af denne dom, kun finder anvendelse, hvis det er
nedvendigt at beskytte en dominerende virksomheds incitament til at investere i etableringen af
veesentlig infrastruktur.

For det andet findes der i modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 91
og 92, heller ikke nogen regel om, at disse kriterier ikke finder anvendelse, nar de geldende
retsforskrifter allerede paleegger en forpligtelse til at levere de omhandlede tjenester.

Forst og fremmest ville den manglende anvendelse af de neevnte kriterier i et sadant tilfeelde
indebeere, at national ret eller den afledte EU-ret fastseetter anvendelsesomradet for den primeere
EU-ret, hvilket er uforeneligt med EU-rettens forrang og med kravet om en sammenheengende
anvendelse af EU’s konkurrenceret. Dernzest forfolger den efterfolgende kontrol i henhold til
artikel 102 TEUF og forhandsreguleringen af den péageeldende sektor forskellige mél. Det ville
veere i strid med retssikkerhedsprincippet at paleegge virksomhederne i regulerede sektorer
forskellige lovbestemte kriterier i henhold til artikel 102 TEUF. Endelig var LG i den foreliggende
sag pa tidspunktet for fjernelsen af jernbanesporet ikke underlagt nogen forpligtelse til at
indreomme LDZ adgang til jernbanesporet, eftersom LDZ hverken havde anmodet om eller
opnaet licens til at drive virksomhed i Litauen. Denne omsteendighed gor det muligt at adskille
den foreliggende sag fra de sager, der gav anledning til dom af 13. december 2018, Slovak
Telekom mod Kommissionen (T-851/14, EU:T:2018:929), og derneest til domme af
25. marts 2021, Deutsche Telekom mod Kommissionen (C-152/19 P, EU:C:2021:238) og Slovak
Telekom mod Kommissionen (C-165/19 P, EU:C:2021:239).

I de sidstneevnte domme sondrede Domstolen mellem adgangen til infrastrukturen og
betingelserne for en sddan adgang. I den foreliggende sag vedrgrer det af Retten fastslaede
misbrug en egentlig naegtelse af at give adgang som folge af fjernelsen af jernbanesporet. LG har
preeciseret, at denne neegtelse af adgang ikke vedrorte hele det litauiske jernbanenet, men alene
jernbanesporet. Fjernelsen af sidstneevnte kan ikke adskille de betingelser, hvorunder denne
fjernelse fandt sted.
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For det tredje paleegger ingen af de bestemmelser, som Retten neevnte i den appellerede doms
preemis 96 og 97, en infrastrukturforvalter som LG en »absolut retlig forpligtelse« til at give
adgang til en streekning pa dens net, navnlig nar der findes alternative ruter. Heller ingen af disse
bestemmelser indebeerer en »absolut forpligtelse« til at genetablere et nedslidt jernbanespor ved
at benytte en lgsning, som infrastrukturforvalteren anser for at veere ineffektiv og ekonomisk
ufornuftig. LG har i denne henseende mere specifikt henvist til artikel 5 i direktiv 2001/14,
sammenholdt med femte betragtning til dette direktiv, og til direktivets artikel 29, stk. 1.

For det fjerde og i modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 91 og 93, er
der ingen retsregler, der angiver, at de kriterier, der folger af dom af 26. november 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), ikke finder anvendelse, ndr den dominerende stilling folger af et statsligt
monopol. Ifelge preemis 23 i dom af 27. marts 2012, Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172),
som Retten har henvist til, skal den omsteendighed, at den dominerende stilling har oprindelse i
et tidligere lovmonopol, tages i betragtning.

I den foreliggende sag drejer det sig imidlertid ikke om at afgere, om LG er forpligtet til at
indromme adgang til et funktionelt net, der i sin tid blev konstrueret ved hjeelp af offentlige
midler, men om at fastsld, om selskabet i henhold til artikel 102 TEUF er forpligtet til at investere
sine egne midler i at reparere og udskifte et nedlagt anleeg for at gore adgangen mindre vanskelig
og mere fordelagtig for en bestemt konkurrent pa det relevante efterfelgende marked. Afvejningen
mellem disse to selskabers interesser er kernen i den test, der blev fastlagt i dom af
26. november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Kommissionen og Orlen har nedlagt pastand om, at det forste anbringende forkastes som
ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Med det forste anbringende har LG navnlig kritiseret den appellerede doms preemis 90-99 med
den begrundelse, at Retten ved at afvise at anvende de kriterier, der er fastsat i preemis 41 i dom af
26. november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), i denne sag anvendte et urigtigt retligt
kriterium med henblik pa at vurdere, om der forela misbrug af en dominerende stilling.

I den appellerede doms preemis 99 fastslog Retten, at det var uden at bega en fejl, at Kommissionen
undlod at vurdere, om den omtvistede adfeerd, der, som det fremgar af denne doms preemis 84,
bestod i at fjerne jernbanesporet som sadan, opfyldte betingelserne om, at den ydelse, hvortil der
blev naegtet adgang, var absolut nedvendig, og at enhver konkurrence blev udelukket, som fastsat i
preemis 41 i dom af 26. november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), og at det var
tilstreekkeligt, at det — med forbehold af en eventuel objektiv begrundelse — blev godtgjort, at den
pageldende adfeerd kan begrense konkurrencen og bla. kan udgere en hindring for
markedsadgang.

I den neevnte doms preemis 90-98 begrundede Retten denne konklusion i lyset af formélet med de
seerlige omstendigheder, der er nevnt i dom af 26. november 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), som bestar i at sikre, at en dominerende virksomheds forpligtelse til at give
adgang til dens infrastruktur ikke i sidste ende hindrer konkurrencen ved at mindske denne
virksomheds oprindelige incitament til at opfere en siddan infrastruktur og investere i
infrastruktur. Retten udledte i det veesentlige heraf, at den retspraksis, der folger af dom af
26. november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ikke kunne finde anvendelse, nar den
geldende lovgivning, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, allerede paleegger den
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dominerende virksomhed en leveringsforpligtelse, eller nar den dominerende stilling folger af et
lovmonopol, og dette sa meget desto mere, nar den pageeldende infrastruktur tilherer staten og
er blevet opfert og udviklet ved hjeelp af offentlige midler.

Med henblik pé at vurdere, om disse betragtninger er beheeftet med en retlig fejl, som LG har gjort
geldende, skal det bemeerkes, at artikel 102 TEUF, for sa vidt som samhandelen mellem
medlemsstater herved kan pavirkes, forbyder, at en eller flere virksomheder misbruger en
dominerende stilling pa det indre marked eller en veesentlig del heraf. En dominerende
virksomhed er saledes seerligt forpligtet til ikke ved sin adfeerd at skade en effektiv og ufordrejet
konkurrence pa det indre marked (dom af 25.3.2021, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-
152/19 P, EU:C:2021:238, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Ifelge Domstolens faste praksis er begrebet »misbrug af en dominerende stilling« som omhandlet i
artikel 102 TEUF et objektivt begreb, som omfatter en adfeerd fra en virksomhed i en dominerende
stilling, der pa et marked, hvor konkurrencegraden allerede er sveekket netop som felge af
tilstedeveerelsen af den pageeldende virksomhed, idet der anvendes metoder, der adskiller sig fra
dem, der regulerer en normal konkurrence med hensyn til varer eller tjenesteydelser pa grundlag
af de erhvervsdrivendes ydelser, har til folge at skabe hindringer for opretholdelsen af den grad af
konkurrence, der stadig findes pa markedet, eller for udviklingen af denne konkurrence (dom af
25.3.2021, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-152/19 P, EU:C:2021:238, preemis 41 og
den deri neevnte retspraksis).

Undersogelsen af, om en dominerende virksomheds praksis udger misbrug i henhold til
artikel 102 TEUF, skal foretages under hensyntagen til alle de konkrete omsteendigheder i sagen
(dom af 25.3.2021, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-152/19 P, EU:C:2021:238,
preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angéar en praksis, der bestar i at neegte at give adgang til en infrastruktur, som en
dominerende virksomhed har udviklet til brug for sine egne aktiviteter, og som indehaves af
denne, fremgér det af Domstolens praksis, at en sadan neegtelse kan udgere et misbrug af en
dominerende stilling, ikke alene fordi denne neaegtelse medferte, at enhver konkurrence pa det
pageldende marked blev udelukket for den adgangssegende virksomheds vedkommende, og ikke
kunne begrundes ud fra objektive forhold, men ogsa, at infrastrukturen i sig selv var absolut
nedvendig for udevelsen af den pageeldendes virksomhed i den forstand, at der ikke fandtes
noget reelt eller potentielt alternativ til denne infrastruktur (jf. i denne retning dom af 26.11.
1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, preemis 41, og af 25.3.2021, Deutsche Telekom mod
Kommissionen, C-152/19 P, EU:C:2021:238, preemis 43 og 44).

Indferelsen af disse betingelser i preemis 41 i dom af 26. november 1998, Bronner, (C-7/97,
EU:C:1998:569), var begrundet i de seerlige omsteendigheder i den sag, der gav anledning til denne
dom, og som bestod i, at en dominerende virksomhed neaegtede at give en konkurrent adgang til en
infrastruktur, som den havde udviklet til brug for sin egen aktivitet, idet enhver anden adfeerd blev
udelukket (dom af 25.3.2021, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, preemis 45).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 78-82 i forslaget til afgorelse, skal der for det forste
sondres mellem den situation, hvor en dominerende virksomhed fjerner en infrastruktur, og den
situation, hvor der neegtes adgang som omhandlet i den retspraksis, der folger af dom af
26. november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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Det folger nemlig af de foregaende betragtninger, at denne retspraksis i det veesentlige omhandler
det tilfeelde, hvor den dominerende virksomhed i sidste ende forbeholder den infrastruktur, som
den har udviklet, til eget brug (jf. i denne retning dom af 25.3.2021, Deutsche Telekom mod
Kommissionen, C-152/19 P, EU:C:2021:238, preemis 47). Saledes som generaladvokaten har
fremheevet, navnlig i punkt 80 i forslaget til afgorelse, indebaerer den neevnte retspraksis
opretholdelsen af en infrastruktur, som den dominerende virksomhed forbeholder sig ret til at
anvende for at opna en umiddelbar fortjeneste.

Det er abenbart, at fjernelsen af en infrastruktur i modseetning hertil indebaerer et offer af et aktiv,
i givet fald i kraft af omkostninger knyttet til denne fjernelse. Pa grund af fjernelsen bliver
infrastrukturen uundgdeligt ubrugelig ikke alene for konkurrenterne, men ogsa for den
dominerende virksomhed selv.

I modseetning til, hvad LG har heevdet, rejser den foreliggende sag saledes ikke et »problem med
adgang« til infrastrukturen som omhandlet i den retspraksis, der folger af dom af
26. november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Dette er sa meget desto mere tilfeeldet, som den anfeegtede adfeerd, som LG i gvrigt har anfert, kun
vedrorte en enkelt streekning i det litauiske jernbanenet og ikke forhindrede LG’s potentielle
konkurrent i at have adgang til dette net pa en anden made.

For det andet folger det ligeledes af Domstolens praksis, at de kriterier, der er opstillet i preemis 41
i dom af 26. november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), har til formal at skabe en rimelig
balance mellem pa den ene side kravene om en ufordrejet konkurrence og pa den anden side den
dominerende virksomheds aftalefrihed og ejendomsret. I denne henseende har anvendelsen af
disse kriterier til formal at tage stilling til den situation, hvor der nzegtes adgang til infrastruktur,
som den dominerende virksomhed ejer, og som den har udviklet til brug for sin egen aktivitet ved
hjeelp af sine egne investeringer (jf. i denne retning dom af 26.11.1998, Bronner, C-7/97,
EU:C:1998:569, preemis 37, og af 25.3.2021, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, preemis 47).

Det var derfor uden at bega en retlig fejl, at Retten i det veesentlige i den appellerede doms
preemis 90, 93 og 94 fastslog, at de neevnte kriterier, henset til deres formal, ikke finder
anvendelse, nar den péageeldende infrastruktur i en situation som den, der foreligger i den
foreliggende sag, ikke er finansieret ved hjeelp af den dominerende virksomheds investeringer,
men ved offentlige midler, og denne virksomhed ikke er ejer af denne infrastruktur.

For det tredje skal det bemaerkes, at Domstolen allerede har fastsldet, at en reguleringsmaessig
forpligtelse kan veere relevant for vurderingen af et misbrug som omhandlet i artikel 102 TEUF.
Selv. om den omstendighed, at der foreligger en reguleringsmaessig forpligtelse for den
dominerende virksomhed til at give adgang til den pageldende infrastruktur, ikke kan fritage
Kommissionen for at skulle godtgere, at der foreligger »misbrug« som omhandlet i artikel 102
TEUF, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at paleeggelsen af en sadan forpligtelse har til
folge, at den dominerende virksomhed reelt ikke kan neegte at give adgang til denne
infrastruktur, med forbehold af dens eventuelle selvbestemmelsesret i forhold til betingelserne
for en sadan adgang (jff. i denne retning dom af 25.3.2021, Deutsche Telekom mod
Kommissionen, C-152/19 P, EU:C:2021:238, preemis 57 og 58 og den deri neevnte retspraksis).
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Det var saledes ligeledes uden at bega en retlig fejl, at Retten i den appellerede doms preemis 91
og 92 fastslog, at de kriterier, der er fastsat i dom af 26. november 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), ikke finder anvendelse, nar den dominerende virksomhed er underlagt en
forpligtelse til at give adgang til sin infrastruktur.

I det foreliggende tilfeelde har LG imidlertid ikke som sadan bestridt, at selskabet er underlagt en
forpligtelse til at give adgang til det litauiske jernbanenet. Det er udelukkende reekkevidden af
denne forpligtelse, der anfeegtes.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at i modsaetning til de af LG fremsatte
argumenter kan fjernelsen af jernbanesporet ikke betragtes som en neegtelse af adgang som
omhandlet i den retspraksis, der folger af dom af 26. november 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), men skal i givet fald betragtes som en selvsteendig form for misbrug (jf. analogt
dom af 17.2.2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 55-58, og af 10.7.2014,
Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
preemis 75). De kriterier, der fastleegges i preemis 41 i dom af 26. november 1998, Bronner (C-
7/97, EU:C:1998:569), finder derfor ikke anvendelse med henblik pa at vurdere den omhandlede
adfeerd.

Det folger heraf, at Retten i den appellerede doms preemis 99 med rette fastslog, at Kommissionen
ikke begik en fejl, da den undlod at vurdere, om den pageeldende adfeerd opfyldte disse kriterier.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste appelanbringende forkastes som
ugrundet.

Det andet anbringende

Parternes argumenter

LG har med sit andet anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at fastsla, at
Kommissionen i tilstreekkeligt omfang havde godtgjort, at fjernelsen af jernbanesporet under
omstendighederne i den foreliggende sag udgjorde »misbrug« som omhandlet i artikel 102
TEUF, og ved saledes selv at kvalificere denne fjernelse som »misbrug«.

LG er af den opfattelse, at Retten i den appellerede doms preemis 168, 170, 177, 197, 204 og 231 i
lighed med Kommissionen baserede denne kvalificering pé to kumulative forhold, nemlig p& den
omstendighed, at denne fjernelse var blevet foretaget »i al hast«, og pa den omstendighed, at
fjernelsen var sket »uden, [at LG] forst [havde] sikret de nedvendige midler«. Ingen af disse to
forhold gor det dog muligt at foretage en sddan kvalificering.

I forste rekke har LG med henvisning til den appellerede doms preemis 148, 164 og 168
fremheevet, at Retten erkendte, at LG kunne velge at fjerne jernbanesporet uden at foretage
delvise reparationer, der ville have fort til en senere udskiftning. Det misbrug, som LG er blevet
foreholdt, ligger saledes alene i tidspunktet for denne fjernelse fra den 3. oktober 2008. Eftersom
tidspunktet for den neevnte fjernelse ikke havde nogen indflydelse pa omkostningerne i
forbindelse hermed, var beslutningen om at foretage en sadan gjeblikkelig fjernelse en rationel
ledelsesbeslutning. Desuden fastslog Retten i neevnte doms praemis 197, 204 og 209, at LG ikke
fulgte en konkurrencebegreensende strategi.
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I anden reekke har LG gjort geldende, at selskabet forventede at modtage midler til
genopbygningen af jernbanesporet, hvilke formentlig ville veere til radighed pa tidspunktet for
udferelsen af storsteparten af arbejderne. Med henvisning til neevnte doms preemis 152, 153, 160,
171, 174-176 og 196 har LG gjort geeldende, at selskabet den 2. oktober 2008 havde anmodet om
midler, inden det pabegyndte fjernelsen af jernbanesporet, at der fandtes disponible EU-midler pa
dette tidspunkt og senere, og at det ikke havde haft en konkurrencebegreensende hensigt.

LG har gjort geeldende, at de omsteendigheder, som Retten lagde til grund for sin konstatering af
misbruget, hovedsageligt var indtradt efter den 3. oktober 2008. I denne henseende begik Retten
en retlig fejl ved i samme doms praemis 164, 165, 170 og 178 at paleegge LG at godtgere eller
begrunde tidspunktet for fjernelsen af jernbanesporet, selv om det tilkom Kommissionen at
fastsla, at der var tale om misbrug.

I ovrigt undlod Retten i den appellerede doms preemis 152 og 170 at foretage en konkret
bedommelse af LG’s argument om, at de genanvendelige dele af jernbanesporet var blevet
opbevaret og genanvendt pa andre spor. Under alle omsteendigheder var det ikke nedvendigt for
at kunne pabegynde de indledende faser af et projekt, forinden at have modtaget de ngdvendige
midler til hele projektet.

LG har i replikken preeciseret, at selskabet har stottet dette anbringende pa de to forhold, som
Retten systematisk henviste til, og som vedrgrer den omstendighed, at fjernelsen af
jernbanesporet skete »i al hast«, og uden at LG forinden havde sikret sig de nedvendige midler.
Selv om samtlige fire eller fem forhold, der er neevnt i den appellerede doms preemis 42 og 194,
skulle medtages, er det under alle omsteendigheder ikke godtgjort, at der foreligger misbrug. De
yderligere forhold, som er accessoriske eller irrelevante, kan nemlig ikke godtgere et sadant
misbrug.

LG har derudover fremsat argumenter med henblik pa at bestride hvert af disse fem forhold under
den mundtlige forhandling.

Kommissionen er af den opfattelse, at dette anbringende er ugrundet.

Orlen har gjort geeldende, at dette anbringende er irrelevant og under alle omstendigheder ikke
kan antages til realitetsbehandling, idet det er ensbetydende med at anfeegte Rettens bedemmelse
af de faktiske omstendigheder og beviserne.

Domstolens bemcerkninger

LG har med sit andet anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved at tiltreede
Kommissionens kvalificering af fjernelsen af jernbanesporet som »misbrug af en dominerende
stilling« som omhandlet i artikel 102 TEUF. Ifelge LG er denne kvalificering i den appellerede
doms preemis 168, 170, 177, 197, 204 og 231 baseret pa to kumulative forhold, nemlig pa den
omstendighed, at denne fjernelse var blevet foretaget »i al hast«, og pa den omstendighed, at
fjernelsen var sket »uden, [at LG] forst [havde] sikret de nodvendige midler«.

For s& vidt som denne argumentation er baseret pd den forudseetning, at kvalificeringen af
fjernelsen af jernbanesporet som »misbrug af en dominerende stilling« udelukkende hviler pa
disse to forhold, ma det fastslas, at den er baseret pa en abenbart urigtig leesning af den appellerede
dom.
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Det fremgar nemlig utvetydigt af en samlet leesning af den appellerede dom, og navnlig af dennes
preemis 42, 83, 193, 194, 196, og 224, at Retten fremhzeevede, at det var under hensyntagen til en
reekke faktiske og retlige omstendigheder i forbindelse med fjernelsen af jernbanesporet, at
Kommissionen i den omtvistede afgarelse var naet til den konklusion, at denne fjernelse udgjorde
»misbrug af en dominerende stilling« som omhandlet i artikel 102 TEUF.

Disse omsteendigheder, der er beskrevet i den appellerede doms preemis 39, vedrerer de forhold, at
LG var bekendt med Orlens planer om at skifte til soterminalerne i Letland og benytte sig af LDZ’
ydelser, og at LG havde fjernet sporet i al hast uden at sikre den nedvendige finansiering og uden
at tage nogen af de normale forberedende skridt til dets genopbygning, at fjernelsen af sporet var i
strid med almindelig praksis i sektoren, at LG var bevidst om risikoen for at ga glip af enhver
transport af Orlens produkter, hvis jernbanesporet blev genopbygget, og at LG havde sat sig for
at overbevise den litauiske regering om ikke at genopbygge jernbanesporet.

Forst efter at have forkastet alle de argumenter, som LG havde fremsat med henblik pa at anfeegte
disse vurderinger, tiltradte Retten rigtigheden af Kommissionens vurderinger.

Den omstendighed, at Retten i den appellerede doms preemis 168, 170, 177, 197, 204 og 231, som
LG har bestridt, kun henviste til to af de forhold, der er anfort i denne doms preemis 39 og 107,
nemlig fjernelsen af jernbanesporet i al hast og uden sikring af de nedvendige midler, kan ikke
afkreefte denne fortolkning af den appellerede dom. I disse preemisser begreensede Retten sig
nemlig til at undersoge specifikke argumenter i forbindelse med disse omstendigheder, som LG
havde fremsat med henblik pad at anfegte konstateringen af, at der forela »misbrug af en
dominerende stilling« som omhandlet i artikel 102 TEUF.

Det folger heraf, at dette anbringende skal forkastes som ugrundet, uden at det er nodvendigt at
undersoge de argumenter, der mere specifikt vedrerer disse to forhold.

Under alle omsteendigheder skal det i lighed med, hvad generaladvokaten har anfert i punkt 99
-102 i forslaget til afgorelse, bemeerkes, at LG med disse argumenter samt ved de argumenter, der
blev fremsat for sent i replikken og i retsmodet med henblik pa at anfegte de ovrige
omstendigheder, der begrundede konstateringen af, at der foreld misbrug af en dominerende
stilling, reelt soger at opna en ny vurdering af de faktiske omsteendigheder.

Da det ikke er gjort geeldende, at der foreligger en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder, kan de neevnte argumenter derfor ikke antages til realitetsbehandling i

overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 60.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet appelanbringende forkastes i sin
helhed.

Det tredje anbringende

Parternes argumenter

Med det tredje anbringende har LG gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 219
-233 begik retlige fejl, da den kvalificerede fjernelsen af jernbanesporet som sddan og uathengigt
af den tidligere indstilling af jernbanetrafikken pa dette spor som en »praksis, der vil kunne
begreense konkurrencen.
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For det forste er Rettens tilgang baseret pa en fejlagtig antagelse, som kan udledes af den
appellerede doms preemis 223, 225 og 227. Ifolge Rettens antagelse udgjorde den mulighed, der
bestod i indledende malrettede reparationer efterfulgt af en fuldsteendig genopbygning af hele
jernbanesporet inden for en frist pa fem ar, som LG betegnede som den »forste mulighed, et
relevant og gkonomisk rimeligt alternativ til den mulighed, der bestod i en fuldstendig og
umiddelbar genopbygning af jernbanesporet, som LG betegnede som den »anden mulighed«.
Retten forkastede imidlertid ikke LG’s holdning, der er sammenfattet i den appellerede doms
preemis 150, 151 og 167, hvorefter den »anden mulighed« var den eneste relevante og ekonomisk
ansvarlige mulighed, men efterlod blot dette sporgsmal ubesvaret i neevnte doms preemis 168.
Under disse omstendigheder er LG af den opfattelse, at den »anden mulighed« med henblik pa
denne appel skal anses for at veere den eneste relevante og skonomisk rimelige mulighed. LG har
heraf udledt, at neevnte doms preemis 223, 225 og 227 er selvmodsigende og uforenelige med
valget af den anden mulighed.

Desuden er den appellerede doms preemis 223, 225 og 227 baseret pa den fejlagtige hypotese, at
driften pa jernbanesporet kunne have veeret genoptaget »pa kort sigt« takket veere de indledende
reparationer i den forste mulighed. Dette var imidlertid ikke tilfeeldet, eftersom sadanne
reparationer, som LG gjorde geeldende for Retten, ville have kreevet, at LG fulgte den samme
procedure, navnlig med henblik pé at rejse midler fra Republikken Litauen eller Den Europeeiske
Union, som i forbindelse med den »anden mulighed«. Retten undlod angiveligt at tage hensyn
hertil og modsagde derved sig selv.

For det andet modsagde Retten sig selv ved i den appellerede doms preemis 225 at fastsla, at den
forste etape af den »forste mulighed« indebar »lokale reparationer«, selv om den, som Retten
anerkendte i denne doms preemis 164, indebar betydelige reparationer pa hele jernbanesporets
leengde.

For det tredje er LG i modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 221-
223, af den opfattelse, at selskabet ikke er underlagt en absolut retlig forpligtelse til at genoprette
den normale situation pa sporet ved at foretage de indledende reparationer i den »forste
mulighed«, og at selskabet med rette kunne veelge den »anden mulighed«. Denne mulighed ville
have muliggjort en genoprettelse af den normale situation — neermere bestemt, at tidspunktet for
fjernelsen af jernbanesporet, der var uundgéelig i forbindelse med gennemforelsen af den »anden
mulighedg, ville have veeret irrelevant i denne henseende.

For det fjerde var det i strid med konstateringerne i den appellerede doms preemis 24 og 25, at
Retten i den appellerede doms preemis 225 bekreeftede, at en udelukkende virkning fulgte af den
omstendighed, at LDZ, da Orlen vurderede, at LG ikke havde til hensigt at reparere
jernbanesporet pa kort sigt, trak sin ansegning om licens til at operere pa den litauiske del af den
korte rute til Letland tilbage. I preemis 24 og 25 fastslog Retten, at LDZ havde indgivet en
ansggning om en sadan licens »i slutningen af juni maned 2009«, dvs. efter at jernbanesporet var
blevet fjernet. Fjernelsen af jernbanesporet havde sdledes ikke haft nogen indflydelse pa
beslutningen om at treekke ansegningen om licens tilbage, der i realiteten kan forklares ved, at
Orlen i midten af 2010 havde indset, at LG ikke havde til hensigt at reparere jernbanesporet pa
kort sigt, som det fremgar af den appellerede doms preemis 26.
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For det femte har LG i replikken tilfojet, at den hurtige fjernelse af jernbanesporet, der blev
iveerksat, ikke havde forveerret den situation, der forela efter den tidligere indstilling af trafikken.
Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, dvs. den 3. oktober 2008, havde der nemlig ikke
veeret »nogen mulighed for, at driften pa jernbanesporet pa kort sigt kunne genoptages«, hvis det
ikke blev fjernet.

Kommissionen og Orlen har nedlagt pastand om, at samtlige disse argumenter forkastes, idet de i
det veesentlige er ugrundede.

Domstolens bemcerkninger

LG har med sit tredje anbringende foreholdt Retten at have begaet retlige fejl i den appellerede
doms preemis 219-233.

I disse preemisser undersogte og forkastede Retten LG’s argumenter med henblik pé at anfegte
Kommissionens vurderinger, hvorefter fjernelsen af jernbanesporet som sadan, uatheengigt af
den tidligere indstilling af trafikken pa denne, havde konkurrencebegreensende virkninger, der
udelukkede konkurrencen.

For det forste bygger argumentationen om en selvmodsigelse mellem den appellerede doms
preemis 168 og dennes preemis 223, 225 og 227 pa en fejlagtig leesning af den forste af disse
praemisser.

I den appellerede doms premis 168 kvalificerede Retten nemlig pa ingen made den »anden
mulighed«, der indebeerer en fuldsteendig og umiddelbar genopbygning af jernbanesporet, som
verende den eneste relevante og okonomisk rimelige mulighed. Ordene »hvis det antages,
saledes som [LG] heevd[ede], at den anden mulighed var den eneste relevante og skonomisk
rimelige mulighed« i denne preemis, viser tveertimod klart, at Retten, som LG i evrigt har
medgivet, ikke tog stilling til spergsmalet om, hvorvidt denne valgmulighed var den eneste
relevante og skonomisk rimelige mulighed, bortset fra i givet fald den »forste mulighed«. Det
folger heraf, at det i modseetning til, hvad LG har gjort geeldende, dbenbart ikke kan heevdes, at den
»anden mulighed« med henblik pad denne appel skal anses for at veere den eneste relevante og
okonomisk rimelige mulighed.

Folgelig skal den argumentation, der er baseret pa en sddan forudseetning, og som vedrerer en
selvmodsigende begrundelse, forkastes som ugrundet.

For si vidt som LG bestrider betragtningen i den appellerede doms preemis 223, 225 og 227,
hvorefter driften pa jernbanesporet kunne vaere blevet genoprettet »pa kort sigt« ved indledende
reparationer, er det tilstreekkeligt at fastsla, at LG herved reelt og under deekke af paberabelsen af
en angivelig selvmodsigelse soger at rejse tvivl om Rettens vurdering af de faktiske
omstendigheder. Idet LG ikke har gjort geeldende, at Retten har foretaget en urigtig gengivelse af
disse forhold, skal LG’s argumentation afvises i overensstemmelse med den retspraksis, der er
neevnt i denne doms preemis 60.

Hvad for det andet angar den pastaede modstrid mellem den appellerede doms preemis 164 og 225
skal det bemeerkes, at Retten i denne doms preemis 164 bemeerkede, at det fremgik af en skrivelse,
som LG’s jernbaneinfrastrukturledelse den 18. september 2008 sendte til LG’s strategiske
planlegningsrad, at kun 1,6 km jernbanespor skulle genopbygges omgaende, og at de mangler,
der var konstateret pd 19 km af jernbanesporet, indebar, at denne skulle »repareres fuldt ud
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inden for fem ar«. Retten fandt, at problemer vedrerende 1,6 km ud af 19 km af jernbanesporet
ikke kunne begrunde den fuldsteendige og ojeblikkelige fijernelse heraf. Retten fastslog ligeledes,
at det heller ikke fremgik af denne skrivelse, at fuld reparation inden for fem ar skulle medfere en
sadan fuldsteendig og gjeblikkelig fjernelse.

Hvad angar den appellerede doms preemis 225 bemeerkede Retten heri, at den forste etape i den
»forste mulighed« bestod i at foretage »lokale reparationer de steder pa jernbanesporet, hvor der
ikke kunne garanteres en sikker jernbanetrafik«.

Denne konstatering synes imidlertid pa ingen made at vere i strid med nedvendigheden af
umiddelbare reparationer af en del af jernbanesporet eller med nedvendigheden af en fuld
reparation pa leengere sigt, nemlig fem ér.

Argumentationen om en selvmodsigelse mellem den appellerede doms preemis 164 og 225 skal
derfor forkastes som ugrundet.

Hvad for det tredje angar de argumenter, der tilsigter at anfeegte den appellerede doms
preemis 221-223, skal det fastslas, at de udspringer af en isoleret og urigtig leesning af disse
praemisser.

I dommens preemis 221 og 222 fastslog Retten, at der ud over en reguleringsmeessig forpligtelse til
at sikre trafiksikkerheden pahvilede LG som forvalter af jernbaneinfrastrukturen en
reguleringsmeessig forpligtelse til at minimere forstyrrelser pa jernbanenettet og forbedre dets
ydeevne. I den appellerede doms premis 223 bemeerkede Retten, at LG som dominerende
virksomhed pa det relevante marked, ogsa havde en seerlig forpligtelse til ikke ved sin adfeerd at
skade den effektive og ufordrejede konkurrence. Ifolge Retten burde LG have taget hensyn hertil
og — ved hjeelp af en gradvis genopbygning — have undgaet at udelukke enhver mulighed for at
bringe jernbanesporet tilbage i drift pa kort sigt. I samme doms preemis 224 udledte Retten heraf,
at LG ved under de foreliggende omstendigheder at fjerne hele jernbanesporet undlod at tage
hensyn til dette seerlige ansvar, der pahvilede selskabet i henhold til artikel 102 TEUF.

Det fremgar endvidere af den appellerede doms preemis 225 og 229, at konstateringen af, at denne
fijernelse af jernbanesporet kunne have konkurrencebegreensende udelukkelsesvirkninger pa
markedet, dels er baseret pa den omstendighed, at LG med denne fjernelse forverrede den
situation, der foreld efter indstillingen af jernbanetrafikken pa dette spor, dels pd den made,
hvorpa den »anden mulighed« skulle gennemfores, og ikke valget af denne mulighed i stedet for
den »forste mulighed« som sadan.

Det fremgar af disse forhold, at Retten i modseetning til, hvad LG har gjort geeldende, ikke pélagde
selskabet en »absolut retlig forpligtelse« til at genoprette den normale situation pa jernbanesporet
ved at gennemfgre de indledende reparationer i den »forste mulighed«. Det er derimod den
konkrete made, hvorpa den »anden mulighed« skulle gennemfores, og virkningerne af fjernelsen
af jernbanesporet, der har begrundet konstateringen af konkurrencebegreensende virkninger.

Denne argumentation skal folgelig forkastes som ugrundet.
Som det for det fijerde fremgar af anvendelsen af begrebet »i gvrigt« i opbygningen af sidste
seetning af den appellerede doms preemis 225, udger henvisningen pa dette sted til LDZ’s

tilbagetreekning af selskabets ansegning om tilladelse til at operere pa den litauiske del af den
korte rute til Letland en overfladig betragtning.
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Det folger heraf, at LG’s argumentation vedrerende en selvmodsigelse mellem denne premis og
dommens preemis 24 og 25 skal forkastes som irrelevant.

For det femte ma LG’s argumentation, for sa vidt som LG for ferste gang i replikken har gjort
geldende, at den gjeblikkelige fjernelse af jernbanesporet ikke forveerrede den eksisterende
situation efter indstillingen af jernbanetrafikken pa dette spor, afvises som folge af, at den er
fremsat for sent. Den tilsigter desuden at rejse tvivi om en bedommelse af de faktiske
omsteendigheder, som i henhold til den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 60, ligger
uden for Domstolens kompetence under en appelsag.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje appelanbringende forkastes i sin
helhed.

Det fijerde anbringende

Parternes argumentation

LG har med sit fjerde anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl i forbindelse med
sin bedemmelse af den bade, som selskabet blev palagt.

LG har i denne forbindelse papeget, at det folger af den appellerede doms preemis 98, 196, 204
og 209, at den omtvistede afgerelse og Kommissionens vurderinger ifslge Retten ikke var baseret
pé konstateringen af, at LG havde en konkurrencebegraensende hensigt.

I forbindelse med Rettens behandling — da den efterprovede beden, argumenterne om, at den
retlige teori, der blev lagt til grund i den omtvistede afgerelse, var ny, og grovheden af den
overtraedelse, der blev foreholdt LG — henviste den imidlertid til en sdédan hensigt. Dette fremgar
af formuleringerne i den appellerede doms preemis 339, 368 og 374, hvorefter den anfegtede
adfeerd »ha[vde] til formal at holde konkurrenterne ude fra markedet« eller var »med det formal
fortsat at holde konkurrenter ude fra markedet«.

Retten modsagde saledes sig selv. Denne selvmodsigelse i begrundelsen pavirkede Rettens
vurdering af behovet af at paleegge en bade og i givet fald badens passende storrelse samt dens
vurdering af overtreedelsens grovhed. Uden denne selvmodsigelse burde Retten have accepteret,
at den retlige teori, der ligger til grund for den omtvistede afgorelse, var ny, og kunne have
anvendt en anden tilgang med hensyn til overtreedelsens grovhed uden den
konkurrencebegreensende hensigt og séledes for sa vidt angar udevelsen af sin fulde provelsesret.

I replikken har LG i denne sidstnaevnte henseende tilfgjet, at eftersom konstateringen af en sddan
hensigt er beheeftet med fejl, ville Rettens bedommelse kunne sendres, uanset de andre faktorer,
som Retten i givet fald lagde til grund. Under alle omsteendigheder kan det ikke udelukkes, at
storrelsen af den bode, som Retten fastsatte, ville have vaeret mindre, sdfremt sidstnaevnte ikke
havde lagt det selvmodsigende reesonnement og LG’s angivelige enske om at holde konkurrenter
ude til grund.
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LG har under den mundtlige forhandling tilfojet, at Retten ved beregningen af beden i den
appellerede doms preemis 399 tog hensyn til overtreedelsens grovhed, som er baseret pa den
konkurrencebegreensende hensigt. Ved at henvise til den konkurrencebegraensende hensigt som
led i vurderingen af grovheden eendrede Retten de forhold, der udger den af Kommissionen
konstaterede overtraedelse, og overskred saledes sine befgjelser.

Kommissionen har heroverfor anfort, at dette anbringende er irrelevant.

Domstolens bemcerkninger

LG har med det fjerde anbringende gjort geeldende, at Rettens begrundelse er selvmodsigende. Pa
den ene side forkastede Retten i den appellerede doms preemis 169, 204 og 209 udtrykkeligt, at der
forela en konkurrencebegreensende hensigt, da den efterprovede, om der foreld misbrug af en
dominerende stilling. P4 den anden side henviste Retten dog til en sddan hensigt i den
appellerede doms premis 339, 368 og 374 og tog hensyn hertil ved beregningen af bedens
storrelse i den appellerede doms preemis 397-406. Denne selvmodsigelse og den omstendighed,
at der blev taget hensyn til en konkurrencebegrensende hensigt ved beregningen af baden, har
pavirket Rettens udgvelse af sin fulde provelsesret og dermed storrelsen af den bade, som LG blev
palagt.

Dette anbringende er irrelevant. Selv om det antages, at Retten modsagde sig selv, saledes som LG
har gjort geeldende, kan en sadan modsigelse hverken begrunde en opheevelse af den appellerede
dom eller fore til, at Domstolen foretager en fornyet vurdering af bedens storrelse.

Efter at have forkastet alle anbringenderne om lovligheden af den omtvistede afgorelse og samtlige
de klagepunkter, som LG havde fremsat til stotte for sin pastand om nedseettelse af baden, foretog
Retten i den appellerede doms praemis 389-406 nemlig en fornyet vurdering af bedens storrelse.
Efter denne fornyede vurdering fastsatte Retten baden til 20 068 650 EUR, hvilket var et vaesentligt
lavere belgb end det af Kommissionen fastsatte, uden pa nogen made at henvise til en konkurren-
cebegrensende hensigt.

Det bemerkes i denne henseende, at Retten i overensstemmelse med artikel 261 TEUF og
artikel 31 i forordning nr. 1/2003 har fuld provelsesret med hensyn til de beder, der fastseettes af
Kommissionen.

Retten er derfor befgjet til, ud over en simpel legalitetskontrol af disse beder, at anleegge sin egen
vurdering i stedet for Kommissionens og derfor opheve, nedseette eller forhgje den palagte bade
eller tvangsbede (dom af 22.11.2012, E.ON Energie mod Kommissionen, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, preemis 124 og den deri neevnte retspraksis, og af 18.3.2021, Pometon mod
Kommissionen, C-440/19 P, EU:C:2021:214, preemis 136).

Det tilkommer derimod ikke Domstolen, nar den treeffer afgorelse vedrerende retlige spergsmal
under en appelsag, af billighedsgrunde at omgore det skon, som Retten har udgvet under sin
fulde provelsesret vedrerende sterrelsen af de beder, som pélegges virksomheder pa grund af
disses overtreedelse af EU-retten. Det er endelig kun i det omfang, Domstolen matte finde, at
sanktionens sterrelse ikke blot er upassende, men ogsd si vidtgaende, at den bliver
uforholdsmeessig, at det skal fastslas, at Retten begik en retlig fejl pd grund af den upassende
karakter af en bades storrelse (dom af 22.11.2012, E.ON Energie mod Kommissionen, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, preemis 125 og 126 samt den deri neevnte retspraksis, og af 18.3.2021, Pometon
mod Kommissionen, C-440/19 P, EU:C:2021:214, preemis 137).

ECLI:EU:C:2023:12 21



154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

Dom AF 12.1.2023 — sag C-42/21P
LIETUVOS GELEZINKELIAI MOD KOMMISSIONEN

Det fremgar desuden af fast retspraksis, at Retten under udevelsen af sin fulde provelsesret har
visse forpligtelser, som omfatter den begrundelsespligt, som Retten er palagt i medfer af
artikel 36 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, der finder anvendelse pa Retten i
medfer af samme statuts artikel 53, stk. 1, og ligebehandlingsprincippet. (jf. i denne retning dom af
18.12.2014, Kommissionen mod Parker Hannifin Manufacturing og Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis, og af 18.3.2021, Pometon mod
Kommissionen, C-440/19 P, EU:C:2021:214, preemis 138).

I det foreliggende tilfeelde er Rettens vurdering af bedens storrelse i overensstemmelse med
artikel 23, stk. 3, i forordning nr. 1/2003, som det fremgar af den appellerede doms
preemis 394, 395, 397 og 404, baseret pa hensynet til den begdede overtreedelses grovhed og
varighed. I den appellerede doms preemis 399-402 tog Retten med hensyn til den pageeldende
overtraedelses grovhed hensyn til overtreedelsens art, LG’s situation pa de relevante markeder og
den neevnte overtreedelses geografiske udstreekning.

Det fremgar utvetydigt af begrundelsen i den appellerede doms premis 398-406, saledes som
generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 151 og 153-155 i forslaget til afgerelse, at den nye
vurdering af bedebelobet pa ingen made er baseret pa en hensyntagen til nogen
konkurrencebegreensende hensigt.

Det folger heraf, at selv om det antages, at Retten ved bedemmelsen af de argumenter, som LG
havde fremsat til stotte for sine pastande om annullation af den omtvistede afgorelse og
nedseettelse af bedebelgbet, modsagde sig selv med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt der
forela en konkurrencebegreensende hensigt, ville en saddan selvmodsigelse under alle
omstendigheder veere uden betydning for Rettens fornyede vurdering af bedens storrelse.

Folgelig er LG’s argumenter om en selvmodsigende begrundelse i den appellerede dom under alle
omsteendigheder irrelevante.

For sa vidt som LG har anmodet Domstolen om at efterprgve Rettens udgvelse af sin fulde
provelsesret, er det i ovrigt tilstreekkeligt at fastsla, at LG, henset til den retspraksis, der er neevnt
i denne doms preemis 153, ikke har fremlagt oplysninger, der kan indikere, at det bedebeleb, som
Retten nedsatte, ikke blot er upassende, men ogsa sa vidtgaende, at det bliver uforholdsmeessigt.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fjerde anbringende forkastes i sin helhed.

Eftersom ingen af de anbringender, der er gjort geeldende til stotte for denne appel er taget til
folge, skal appellen forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1, som i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder
anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er
nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen og Orlen har nedlagt pastand om, at LG tilpligtes at betale

sagsomkostningerne, og LG har tabt sagen, bor LG paleegges at beere sine egne omkostninger og
at betale de af Kommissionen og Orlen atholdte omkostninger.
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LIETUVOS GELEZINKELIAI MOD KOMMISSIONEN

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Lietuvos gelezinkeliai AB beerer sine egne omkostninger og betaler de af
Europa-Kommissionen og Orlen Lietuva AB aftholdte omkostninger.

Underskrifter
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