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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

21. december 2023 *!

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — leasingaftale vedrerende et motorkoretoj
uden kobsforpligtelse — direktiv 2008/48/EF — artikel 2, stk. 2, litra d) — begrebet leasingaftale
uden forpligtelse til at kebe genstanden for aftalen — direktiv 2002/65/EF — artikel 1, stk. 1, og

artikel 2, litra b) — begrebet aftale om finansielle tjenesteydelser — direktiv 2011/83/EU —
artikel 2, nr. 6), og artikel 3, stk. 1 — begrebet tjenesteydelsesaftale — artikel 2, nr.7) —
begrebet aftale om fjernsalg — artikel 2, nr. 8) — begrebet aftale indgaet uden for fast
forretningssted — artikel 16, litral) — undtagelse fra fortrydelsesretten hvad angar levering af
tjienesteydelser i form af biludlejning — laneaftale med henblik pé keb af motorkeretsj — direktiv
2008/48 — artikel 10, stk. 2 — krav om oplysninger, der skal angives i en aftale — formodning for
overholdelse af oplysningspligten, nar der anvendes en standardformular fastsat i lovgivningen —
ikke direkte horisontal virkning af et direktiv— artikel 14, stk. 1 — fortrydelsesret —
igangseettelse af fristen for fortrydelse i tilfeelde af ufuldsteendige eller ukorrekte oplysninger —
karakteren af misbrug af udevelsen af fortrydelsesretten — fortabelse af fortrydelsesretten —
forpligtelse til forudgaende tilbagelevering af koretojet, safremt fortrydelsesretten udeves i forhold
til en tilknyttet kreditaftale«

I de forenede sager C-38/21, C-47/21 og C-232/21,

angdende tre anmodninger om praejudiciel afgorelse i medfor af artikel 267 TEUF indgivet af
Landgericht Ravensburg (den regionale ret i forste instans i Ravensburg, Tyskland) ved afgerelse
af 30. december 2020, indgaet til Domstolen den 22. januar 2021, suppleret ved afgerelse af
24. august 2021, indgaet til Domstolen den 1. september 2021 (sag C-38/21), af 8. januar 2021,
indgaet til Domstolen den 28. januar 2021 (sag C-47/21), og af 19. marts 2021, indgaet til
Domstolen den 12. april 2021 (sag C-232/21), i sagerne

VK
mod
BMW Bank GmbH (C-38/21),
o8
E.F.
mod

C. Bank AG (C-47/21),

* Processprog: tysk.

DA
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og

CR,
AY,
ML,
BQ
mod
Volkswagen Bank GmbH,
Audi Bank (C-232/21),
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene, K.
Jiriméde, C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen, N. Picarra og Z. Csehi, og dommerne M. Safjan
(refererende dommer), S. Rodin, P.G. Xuereb, I. Ziemele, ]. Passer, D. Gratsias og M.L. Arastey
Sahun,
generaladvokat: A.M. Collins
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. september 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— CR, AY, ML og BQ ved Rechtsanwilte M. Basun, D. Er og A. Esser,

— BMW Bank GmbH ved Rechtsanwilte A. Ederle og R. Hall,

C. Bank AG ved Rechtsanwalt T. Winter,

Volkswagen Bank GmbH og Audi Bank ved Rechtsanwilte I. Heigl, T. Winter og B. Zerelles,
Rechtsanwilte,

den tyske regering ved J. Moller, U. Bartl, M. Hellmann og U. Kithne, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved G. Goddin, B.-R. Killmann og I. Rubene, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 16. februar 2023,

afsagt folgende
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Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, litra a) og b), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/65/EF af 23. september 2002 om fjernsalg af
finansielle tjenesteydelser til forbrugerne og om eendring af Radets direktiv 90/619/EQF samt
direktiv 97/7/EF og 98/27/EF (EFT 2002, L 271, s. 16), artikel 3, litra c), artikel 10, stk. 2, litra 1),
p), r) og t), og artikel 14, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af
23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF
(EUT 2008, L 133, s. 66), artikel 2, nr. 7), 9) og 12), og artikel 16, litra 1), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om aendring af Radets
direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse
af Radets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF (EUT 2011,
L 304, s. 64) samt artikel 267, stk. 2, TEUF.

Disse anmodninger er indleveret i forbindelse mellem tvister mellem VK og BMW Bank GmbH
(sag C-38/21), E.F. og C. Bank AG (sag C-47/21), CR og Volkswagen Bank GmbH samt pa den
ene side AY, ML og BQ og pa den anden side Audi Bank (sag C-232/21) vedrerende VK, E.F., CR,
AY, ML og BQ’s udevelse af fortrydelsesretten i forhold til aftaler, som de som forbrugere havde
indgaet med disse banker.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2002/65
14., 15. og 19. betragtning til direktiv 2002/65 har felgende ordlyd:

»(14) Dette direktiv omfatter alle finansielle tjenesteydelser, som kan veere genstand for
fijernsalg. Visse finansielle tjenesteydelser er imidlertid reguleret ved specifikke
feellesskabsbestemmelser, der fortsat finder anvendelse pa de pégeeldende finansielle
tjenesteydelser. Det er imidlertid hensigtsmeessigt at fastseaette principper for fjernsalg af
sadanne tjenesteydelser.

(15) Aftaler, der indgds med henblik pa fjernsalg, kreever anvendelse af en eller flere
fjernkommunikationsteknikker, der anvendes som led i et system til levering af varer eller
tjenesteydelser ved fjernsalg wuden leveranderens og forbrugerens samtidige
tilstedeveerelse. Den konstante udvikling af disse teknikker gor det nedvendigt at fastseette
de principper, der skal geelde pa dette omrade, selv for de teknikker, som endnu kun
anvendes i begreenset omfang. Aftaler om fjernsalg er sédledes aftaler, der udbydes,
forhandles og indgas pé afstand.
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(19) Leveranderen er den person, der leverer tjenesteydelser ved fjernsalg. Neerveerende direktiv
bor imidlertid ogsé finde anvendelse i tilfeelde af, at en af etaperne i forbindelse med
markedsforingen involverer en mellemmand. Under hensyntagen til arten og graden af
denne involvering ber de relevante bestemmelser i nerveerende direktiv finde anvendelse
pé denne mellemmand uanset dennes juridiske status.«

Artikel 1 i direktiv 2002/65, der har overskriften »Genstand og anvendelsesomrade«, fastseetter
folgende i stk. 1:

»Formalet med dette direktiv er en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne.«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« har felgende ordlyd:
»I dette direktiv forstas ved:

a) »fjernsalgsaftale«: enhver aftale om finansielle tjenesteydelser mellem en leverander og en
forbruger, der er indgdet under anvendelse af et system til fjernsalg eller fjernlevering af
tienesteydelser drevet af leveranderen, som for den pageldende aftales vedkommende
udelukkende anvender en eller flere former for fjernkommunikationsteknik frem til og i
forbindelse med selve indgaelsen af aftalen

b) »finansiel tjenesteydelse«: enhver tjeneste, der har karakter af bank-, kredit-, forsikrings-,
individuel pensions-, investerings- eller betalingstjenesteydelse

[...]«
Direktivets artikel 6 med overskriften »Fortrydelsesret« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne paser, at forbrugeren har en frist pd 14 kalenderdage til at fortryde aftalen
uden at skulle betale bod og uden at skulle angive sine grunde. [...]

[...]

2. Fortrydelsesretten finder ikke anvendelse pa

[...]

c) aftaler, som efter forbrugerens udtrykkelige onske er blevet helt opfyldt af begge parter, inden
forbrugeren udever sin fortrydelsesret.

[...]«
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Direktiv 2008/48

7.-10., 31., 34. og 35. betragtning til direktiv 2008/48 har folgende ordlyd:

»(7)

(8)

(10)

For at fa et velfungerende indre marked for forbrugerkredit bragt i stand ma der indferes en
harmoniseret feellesskabsramme pa en reekke centrale omrader. I lyset af den stadige
udvikling af markedet for forbrugerkredit og de europeeiske borgeres stigende mobilitet
bor fremtidsorienterede feellesskabsbestemmelser, som vil kunne tilpasses fremtidige
kredittyper, og som giver medlemsstaterne en passende grad af fleksibilitet med hensyn til
gennemforelsen, kunne bidrage til at fa etableret en moderne forbrugerkreditlovgivning.

Det er vigtigt, at markedet bor yde en sadan grad af forbrugerbeskyttelse, at forbrugerne har
tillid til det. Derved beor det veere muligt for den frie beveegelighed for kredittilbud at udfolde
sig under optimale forhold for bade dem, der tilbyder kredit, og dem, der onsker kredit,
under beherig hensyntagen til de forhold, der gor sig geeldende i de enkelte medlemsstater.

Fuldsteendig harmonisering er nedvendig for at sikre, at alle forbrugere i Feellesskabet nyder
samme hoje grad af beskyttelse af deres interesser og for at skabe et segte indre marked.
Medlemsstaterne bor derfor ikke kunne bibeholde eller indfgre andre bestemmelser pa
nationalt plan end dem, der er fastsat i dette direktiv. Hvor der ikke findes harmoniserede
bestemmelser, ber medlemsstaterne fortsat kunne bibeholde eller indfere national
lovgivning. Medlemsstaterne kan folgelig f.eks. bibeholde eller indfere nationale
bestemmelser om, at seelgeren eller tjenesteyderen og kreditgiveren heefter solidarisk. Et
andet eksempel pa denne mulighed for medlemsstaterne kunne vere bibeholdelse eller
indferelse af nationale bestemmelser om annullering af en aftale om keb af varer eller
levering af tjenesteydelser, hvis forbrugeren udever sin fortrydelsesret i forbindelse med
kreditaftalen. [...]

Definitionerne i dette direktiv bestemmer reekkevidden af harmoniseringen.
Medlemsstaternes forpligtelse til at gennemfore bestemmelserne i dette direktiv ber derfor
begreenses til dets anvendelsesomriade som bestemt ved dets definitioner. Dette direktiv bor
dog ikke berore medlemsstaternes anvendelse af direktivets bestemmelser pa omrader, der
ikke er omfattet af dets anvendelsesomrade i overensstemmelse med feellesskabsretten. En
medlemsstat vil sdledes kunne bibeholde eller indfere national lovgivning svarende til
dette direktivs bestemmelser eller visse af dette direktivs bestemmelser om kreditaftaler
uden for dette direktivs anvendelsesomrade, f.eks. om kreditaftaler med belgb pa under
200 EUR eller pa over 75000 EUR. Desuden vil medlemsstaterne ogsa kunne anvende
dette direktivs bestemmelser pa tilknyttede kreditaftaler, der ikke er omfattet af
definitionen af en »tilknyttet kreditaftale« som indeholdt i dette direktiv. Bestemmelserne
om tilknyttede kreditaftaler vil saledes kunne anvendes pa kreditaftaler, der kun delvis
tjener til at finansiere en aftale om levering af varer eller tjenesteydelser.

For at forbrugeren kan kende sine rettigheder og forpligtelser i henhold til kreditaftalen, bor
alle nedvendige oplysninger veere angivet klart og koncist i aftalen.
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(34) Med henblik pa en tilneermelse af procedurerne for udevelse af fortrydelsesretten pa
omrader, der ligner hinanden, ber der fastseettes en fortrydelsesret, uden betaling af bod
og uden forpligtelse til at give en begrundelse, pa vilkar svarende til dem, der er fastsat i
[direktiv 2002/65]

(35) Dette direktiv ber ikke bergre medlemsstaternes regulering af spergsmal vedrerende
tilbagelevering af varerne eller dermed forbundne spergsmal i de tilfeelde, hvor en
forbruger fortryder en kreditaftale, i tilknytning til hvilken vedkommende har modtaget
varer, navnlig en aftale om afbetalingskeb eller en leje- eller leasingaftale, ifolge hvilken der
geelder en kobeforpligtelse.

[...]«

Artikel 1 i direktiv 2008/48 med overskriften »Formal« bestemmer:

»Dette direktiv har til formal at harmonisere visse aspekter af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om aftaler om forbrugerkredit.«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastsaetter:
»1. Dette direktiv finder anvendelse pa kreditaftaler.

2. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa folgende:

[...]

d) leje- eller leasingaftaler, hvor der ikke er fastsat nogen pligt til at kebe aftalegenstanden,
hverken i selve aftalen eller i en separat aftale; der anses at foreligge en pligt, hvis dette
besluttes ensidigt af kreditgiveren

[...]«

Nevnte direktivs artikel 3 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

c) »kreditaftale«: en aftale, hvorved en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde en forbruger
kredit i form af henstand med betalingen, lan eller anden tilsvarende form for finansiel facilitet,
undtagen aftaler om lgbende levering af tjenesteydelser eller varer af samme art, hvor
forbrugeren betaler for ydelserne eller varerne i rater, sa leenge de leveres

[...]

i) »arlige ombkostninger i procent«: de samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkreditten udtrykt i procent pr. ar af det samlede kreditbelgb, eventuelt omfattende de
omkostninger, der er neevnt i artikel 19, stk. 2

[...]
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n) »tilknyttet kreditaftale«: en kreditaftale, ifolge hvilken
i) den pageeldende kredit udelukkende tjener til at finansiere en aftale om levering af
specifikke varer eller specifikke tjenesteydelser, og
ii) kreditaftalen og aftalen om levering tilsammen objektivt set udger en kommerciel helhed;
der anses at foreligge en kommerciel helhed, nar leveranderen selv finansierer forbrugerens
kredit, eller, safremt finansieringen sker gennem tredjemand, nér kreditgiveren i
forbindelse med indgaelsen eller forberedelsen af kreditaftalen gor brug af leveranderens
tjenester, eller nar den specifikke vare eller ydelsen af en specifik tjenesteydelse
udtrykkeligt er angivet i kreditaftalen.

[...]«

Artikel 10 i direktiv 2008/48, der har overskriften »Oplysninger, der skal angives i kreditaftalen,
bestemmer folgende i stk. 2:

»Kreditaftalen skal klart og koncist angive:

[...]

1) den geeldende sats for morarenter som fastsat pa tidspunktet for indgaelse af aftalen og maden,
denne sats tilpasses pa, og, hvor det er relevant, andre omkostninger i forbindelse med
misligholdelse

[...]

p) en eventuel fortrydelsesret og fristen for udevelse af en sddan fortrydelsesret samt andre
betingelser for udevelsen, herunder oplysninger om forbrugerens forpligtelse til at
tilbagebetale den udnyttede kapitel med renter i overensstemmelse med artikel 14, stk. 3,
litra b), og det rentebelob, der pélgber pr. dag

[...]

r) retten til fortidig tilbagebetaling, proceduren for fertidig tilbagebetaling og, hvor det er
relevant, oplysninger om kreditgiverens ret til kompensation, og den made, hvorpa denne
kompensation fastseettes

[...]

t) hvorvidt der er klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse af tvister for forbrugeren, og,
hvis dette er tilfeeldet, hvorledes forbrugeren kan gore brug deraf

[...]«
Direktivets artikel 14 med overskriften »Fortrydelsesret« foreskriver:

»1. Forbrugeren har en frist pa [14] kalenderdage til at fortryde kreditaftalen uden nogen
begrundelse.

Den periode, hvori denne fortrydelsesret kan udeves, lober fra:
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a) den dag, hvor kreditaftalen er indgaet, eller

b) den dag, hvor forbrugeren modtager aftalevilkarene og -betingelserne samt oplysningerne i
henhold til artikel 10, hvis dette tidspunkt er senere end det i litra a) i dette afsnit neevnte.

[...]

3. Hovis forbrugeren udever sin fortrydelsesret

a) skal vedkommende med henblik pa faktisk udevelse af fortrydelsesretten meddele
kreditgiveren dette inden udlgbet af den i stk. 1 omhandlede frist efter de anvisninger,
vedkommende har modtaget fra kreditgiveren i henhold til artikel 10, stk. 2, litra p), pa en
made, som har beviskraft i henhold til national lov. Fristen betragtes som overholdt, hvis
meddelelsen, safremt den er udfeerdiget pa papir eller pa et andet varigt medium, som
kreditgiveren rader over og har adgang til, er blevet afsendt inden fristens udleb, og

b) betaler vedkommende kreditgiveren kapitalen og de renter, der er palgbet fra den dato, hvor
kreditmuligheden blev udnyttet, til den dato, hvor kapitalen betales tilbage, uden unedig
forsinkelse og senest [30] kalenderdage efter at have sendt kreditgiveren meddelelsen om
udovelsen af fortrydelsesretten. Renterne beregnes pa grundlag af den aftalte debitorrente.
Kreditgiveren har ikke ret til nogen anden kompensation fra forbrugeren i tilfeelde af udevelse
af fortrydelsesretten, bortset fra kompensation for eventuelle omkostninger, som kreditgiveren
har betalt til offentlige myndigheder, og som ikke kan refunderes.

4. Hyvis en accessorisk tjenesteydelse i forbindelse med kreditaftalen ydes af kreditgiveren eller af
tredjemand pa grundlag af en overenskomst mellem tredjemanden og kreditgiveren, opherer
forbrugeren med at veere bundet af aftalen om den accessoriske tjenesteydelse, safremt
forbrugeren udever sin fortrydelsesret med hensyn til kreditaftalen i medfer af denne artikel.

[...]«

Neevnte direktivs artikel 22 med overskriften »Harmonisering og direktivets ufravigelige karakter«
fastseetter i stk. 1:

»] det omfang dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, kan medlemsstaterne ikke i
national ret bibeholde eller indfere bestemmelser, der fraviger dem, der er fastsat i dette direktiv.«

Direktiv 2011/83
20.-22., 37. 0g 49. betragtning til direktiv 2011/83 har folgende ordlyd:

»(20) Definitionen af aftaler om fjernsalg ber omfatte alle tilfeelde, hvor en aftale indgés mellem
den erhvervsdrivende og forbrugeren i henhold til et organiseret system for fjernsalg eller
levering af fjernydelser, udelukkende ved brug af en eller flere
fiernkommunikationsteknikker (f.eks. postordre, internet, telefon eller fax) til og med det
tidspunkt, hvor aftalen indgés. Denne definition ber ogsa deekke situationer, hvor
forbrugeren alene besoger det faste forretningssted med henblik pa at indsamle
information om varerne eller tjenesteydelserne, og aftalen efterfolgende forhandles og
indgas via fjernkommunikation. I modseaetning hertil bor en aftale, der forhandles pa den
erhvervsdrivendes faste forretningssted og indgas endeligt ved hjelp af
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fjernkommunikation, ikke betragtes som en aftale om fjernsalg. Tilsvarende ber en aftale,
der indledes ved hjelp af fjernkommunikation, men indgés endeligt pa den
erhvervsdrivendes faste forretningssted, heller ikke betragtes som en aftale om fjernsalg.
[...] Begrebet et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser bor omfatte
systemer, der tilbydes af en tredjemand, der ikke er den erhvervsdrivende, men som
anvendes af den erhvervsdrivende, f.eks. en onlineplatform. Det ber imidlertid ikke
omfatte tilfeelde, hvor websider udelukkende tilbyder information om den
erhvervsdrivende, vedkommendes varer og/eller tjenesteydelser og kontaktoplysninger.

(21) Aftaler indgaet uden for fast forretningssted ber defineres som aftaler indgaet med den
erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse pa et sted, der ikke er
den erhvervsdrivendes faste forretningssted, f.eks. i forbrugerens hjem eller pa forbrugerens
arbejdsplads. I en kontekst uden for fast forretningssted kan forbrugeren komme under
potentielt psykisk pres eller blive udsat for et overraskelsesmoment, uanset om
forbrugeren har anmodet om den erhvervsdrivendes besgg eller ej. Definitionen af en
aftale indgdet uden for fast forretningssted ber ogsd omfatte de situationer, hvor
forbrugeren kontaktes personligt og individuelt i en kontekst uden for fast forretningssted,
men hvor aftalen indgas umiddelbart efter pa den erhvervsdrivendes faste forretningssted
eller ved hjeelp af en fjernkommunikationsteknik. Definitionen af en aftale indgaet uden
for fast forretningssted ber ikke deekke situationer, hvor den erhvervsdrivende forst
kommer til forbrugerens hjem udelukkende med henblik pa at tage mal eller afgive en
vurdering uden forpligtelse for forbrugeren, og hvor aftalen sa forst indgas pa et senere
tidspunkt pa den erhvervsdrivendes faste forretningssted eller ved hjelp af
fjernkommunikationsteknikker pa grundlag af den erhvervsdrivendes vurdering. I de
tilfeelde anses aftalen ikke for indgaet umiddelbart efter, at den erhvervsdrivende har
henvendt sig til forbrugeren, hvis forbrugeren har haft tid til at overveje den
erhvervsdrivendes vurdering inden indgaelse af aftalen. Keb foretaget under en udflugt
arrangeret af den erhvervsdrivende, hvor de erhvervede produkter markedsfores og
tilbydes til salg, bor betragtes som aftaler indgaet uden for fast forretningssted.

(22) Et fast forretningssted ber omfatte alle forretningssteder, uanset form (f.eks. forretninger,
boder eller varevogne), der fungerer som den erhvervsdrivendes faste eller seedvanlige
forretningssted. [...] De faste forretningssteder for en person, der optreder i den
erhvervsdrivendes navn eller pa dennes vegne som defineret i dette direktiv, ber betragtes
som faste forretningssteder i dette direktivs forstand.

(37) [...] I forbindelse med aftaler indgaet uden for fast forretningssted ber forbrugeren have
fortrydelsesret pa grund af det potentielle overraskelsesmoment og/eller psykiske pres. [...]

(49) Der ber veere visse undtagelser fra bestemmelserne om fortrydelsesret for savel aftaler om
fijernsalg som aftaler indgaet uden for fast forretningssted. [...] Fortrydelsesretten ber
hverken finde anvendelse for varer, der er fremstillet efter forbrugerens specifikationer [...]
Gives forbrugeren en fortrydelsesret, vil det endvidere kunne veere uhensigtsmaessig for sa
vidt angar visse tjenesteydelser, hvor aftalens indgaelse indebzerer, at der afseettes
kapacitet, som den erhvervsdrivende kunne finde det vanskeligt at anvende, hvis en
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fortrydelsesret udeves. Dette ville f.eks. veere tilfeeldet, nér der foretages reservationer pa
hoteller eller i forbindelse med ferieboliger eller kulturelle begivenheder eller
sportsbegivenheder.«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[..

2)

[...

10

g

»erhvervsdrivende«: enhver fysisk person eller enhver juridisk person, uanset om der er tale om
offentligt eller privat ejerskab, der handler, herunder via en anden person, der optreeder i
dennes navn eller pa dennes vegne, som led i sit erhverv i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler

]

»kobsaftale«: enhver aftale, i henhold til hvilken den erhvervsdrivende overdrager eller patager
sig at overdrage ejerskabet til varer til forbrugeren, og forbrugeren betaler eller patager sig at
betale prisen herfor, herunder enhver aftale, der omfatter bade varer og tjenesteydelser

»tjenesteydelsesaftale«: enhver aftale, dog ikke en kebsaftale, i henhold til hvilken den
erhvervsdrivende leverer eller patager sig at levere en tjenesteydelse til forbrugeren, og
forbrugeren betaler eller patager sig at betale prisen herfor

»aftale om fjernsalg«: enhver aftale, der indgés mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren i
henhold til et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser uden den
erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse, og hvor der til og med
tidspunktet for aftalens indgaelse udelukkende anvendes en eller flere former for
fjernkommunikationsteknikker

»aftale indgdet uden for fast forretningssted«: enhver aftale mellem den erhvervsdrivende og

forbrugeren

a) indgaet med den erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse pa et
sted, der ikke er den erhvervsdrivendes faste forretningssted

b) som forbrugeren har afgivet tilbud pa under de samme omstendigheder, som neevnt under
litra a)

c) indgaet pa den erhvervsdrivendes faste forretningssted eller ved brug af en
fjernkommunikationsteknik, umiddelbart efter at forbrugeren er blevet kontaktet
personligt og individuelt af den erhvervsdrivende pa et sted, som ikke er den
erhvervsdrivendes faste forretningssted, med samtidig fysisk tilstedeveerelse af den
erhvervsdrivende og forbrugeren eller

d) indgaet under en udflugt arrangeret af den erhvervsdrivende med det formal at preesentere
og seelge varer eller tjenesteydelser til forbrugeren

»fast forretningssted«:

a) ethvert ubeveegeligt detailforretningssted, hvor den erhvervsdrivende fast udever sin
aktivitet, eller

b) ethvert beveegeligt detailforretningssted, hvor den erhvervsdrivende udever sin aktivitet pa
seedvanligt grundlag
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[...]

12) »finansiel tjenesteydelse«: enhver tjenesteydelse, der vedrerer bankvirksomhed, langivning,
forsikringer, individuelle pensionsordninger, investeringer eller betalinger

[...]«
Neevnte direktivs artikel 3 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa enhver aftale indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger pa de vilkar og i det omfang, der folger af direktivets bestemmelser. Det finder ogsa
anvendelse pa aftaler om forsyning af vand, gas, elektricitet eller fjernvarme, herunder fra
offentlige leveranderer, for sa vidt forsyningen sker pa aftalebasis.

[...]

3. Dette direktiv finder ikke anvendelse pa aftaler:

[...]

d) om finansielle tjenesteydelser

[...]«

Samme direktivs artikel 6 med overskriften »Oplysningskrav for aftaler om fjernsalg og aftaler
indgaet uden for fast forretningssted« bestemmer i stk. 1:

»1. Inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast
forretningssted eller et tilsvarende tilbud, giver den erhvervsdrivende pa en klar og forstaelig
made forbrugeren folgende oplysninger:

a) varernes eller tjenesteydelsernes vigtigste egenskaber i et omfang, der svarer til
kommunikationsteknikken og til varerne eller tjenesteydelserne

[...]

e) den samlede pris for varerne eller tjenesteydelserne inklusive afgifter, eller, hvis varernes eller
tjenesteydelsernes art gor, at prisen ikke med rimelighed kan udregnes pa forhédnd, den made,
hvorpa prisen skal udregnes [...]

[...]

g) forholdene vedrorende betaling, levering, opfyldelse, det tidspunkt, hvor den erhvervsdrivende
forpligter sig til at levere varerne eller yde tjenesteydelsen, samt, hvor det er relevant, den
erhvervsdrivendes politik for klagebehandling

[...]

o) hvor det er relevant, aftalens gyldighedsperiode, eller for tidsubestemte aftaler eller for aftaler,
der forleenges automatisk, betingelserne for at opsige aftalen
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[...]«

Artikel 9 i direktiv 2011/83 med overskriften »Fortrydelsesret« fastseetter:

»1. Medmindre undtagelserne i artikel 16 finder anvendelse, har forbrugeren en frist pa 14 dage
til at fortryde en aftale om fjernsalg eller en aftale indgéet uden for fast forretningssted uden
angivelse af arsag og uden at padrage sig andre omkostninger end dem, der er fastsat i artikel 13,
stk. 2, og artikel 14.

2. Med forbehold af artikel 10 udlgber den i neerveerende artikels stk. 1 naevnte fortrydelsesfrist
14 dage fra:

a) dagen for aftalens indgaelse, nar det drejer sig om tjenesteydelsesaftaler

[...]«

Direktivets artikel 16 med overskriften »Undtagelser fra bestemmelserne om fortrydelsesret« har
folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne ma ikke give mulighed for at udeve fortrydelsesretten som omhandlet i
artikel 9-15 i forbindelse med aftaler om fjernsalg og aftaler indgaet uden for fast forretningssted
for sa vidt angar felgende:

[...]

c) levering af varer, som er fremstillet efter forbrugerens specifikationer eller har faet et tydeligt
personligt preeg

[...]

1) levering af tjenesteydelser i form af logi undtagen til beboelsesformal, transport af varer,
biludlejning, forplejning eller tjenesteydelser i forbindelse med fritidstilbud, nar aftalen
vedrorer levering pa en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt tidsrum

[...]«
Tysk ret

Forfatningen

Artikel 25 i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken Tysklands
forfatning) (herefter »forfatningen«) er affattet saledes:

»De almindelige folkeretlige regler er en bestanddel af forbundsretten. De har forrang for lovene og
skaber umiddelbart rettigheder og forpligtelser for indbyggerne pa Forbundsrepublikkens omrade.«
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Biirgerliches Gesetzbuch

§ 242 i Biirgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog, herefter »BGB«) med overskriften
»Gennemforelse i god tro« bestemmer:

»Skyldneren skal levere ydelsen i overensstemmelse med god tro, henset til handelsseedvane.«
BGB’s § 247, der har overskriften »Basisrentesats«, fastseetter:

»(1) Basisrentesatsen er 3,62%. Den justeres den 1. januar og den 1. juli hvert ar med de
procentpoint, hvormed referenceveerdien er oget eller faldet siden forrige justering.
Referenceverdien svarer til den rentesats, som er fastsat af Den Europeeiske Centralbank for den
seneste primere markedsoperation, der er udfert forud for den forste kalenderdag i den
pageeldende halvar.

(2) Deutsche Bundesbank [den tyske centralbank] bekendtger den geeldende basisrentesats i
Bundesanzeiger [det tyske statstidende] straks efter de i stk. 1, andet punktum, angivne datoer.«

BGB’s § 273, stk. 1, med overskriften » Tilbageholdelsesret« bestemmer:

»Hvis skyldneren har en fordring, der er forfalden til betaling, over for fordringshaveren i samme
retsforhold som det, der ligger til grund for forpligtelsen, kan vedkommende, medmindre andet
fremgér af geeldsforholdet, afvise at udfere den af den pageeldende skyldige ydelse, indtil den til denne
person skyldige ydelse er leveret (tilbageholdelsesret).«

BGB’s § 274 med overskriften »Virkningerne af tilbageholdelsesretten« bestemmer folgende:

»(1) Med hensyn til fordringshavers segsmal bevirker tilbageholdelsesretten alene, at skyldner
som modydelse til modtagelsen af den ydelse, som er vedkommende skyldig, paleegges at foretage
sin gennemforelse (samtidig gennemforelse).

(2) Pa grundlag af et sadant pabud kan fordringshaver anmode om tvangsfuldbyrdelse af sin
fordring, uden at den ydelse, som det pahviler vedkommende at levere, gennemfores, safremt
skyldner er i restance med modtagelsen.«

BGB’s § 288 med overskriften »Morarenter og anden kompensation« fastseetter folgende i stk. 1:

»Enhver pengegeeld palgber renter i restanceperioden. Den arlige morarente er fem procentpoint over
basisrentesatsen.«

BGB’s § 293 med overskriften »Fordringshavermora« foreskriver:

»Der opstar fordringshavermora, safremt fordringshaveren undlader at modtage den tilbudte ydelse.«

BGDB’s § 294 med overskriften »Faktisk tilbud« bestemmer:

»Ydelsen skal faktisk tilbydes fordringshaveren pa samme made, som den udfores.«

BGB’s § 295 med overskriften »Mundtligt tilbud« fastseetter:

»Skyldnerens mundtlige tilbud er tilstreekkeligt, nar fordringshaver har meddelt vedkommende, at han
eller hun ikke accepterer gennemforelsen af ydelsen, eller nér fordringshavers handling er pakreevet for

ECLI:EU:C:2023:1014 13



29

30

31

Dom AF 21.12.2023 — FORENEDE SAGER C-38/21, C-47/21 oG C-232/21
BMW BANK M.FL.

gennemforelsen af ydelsen, herunder safremt det tilkommer denne at tage genstanden tilbage. Et
tilbud om gennemforelse af ydelsen svarer til en anmodning til fordringshaver om at udfere den
nodvendige handling.«

BGB’s § 312b med overskriften » Aftale indgaet uden for fast forretningssted« har felgende ordlyd:
»(1) Aftaler indgéet uden for fast forretningssted er aftaler,

1. indgdet med forbrugerens og den erhvervsdrivendes samtidige fysiske tilstedeveerelse pa et
sted, der ikke er den erhvervsdrivendes faste forretningssted

2. som forbrugeren har afgivet tilbud pa under de samme omstendigheder, som neevnt under
nr. 1

3. indgaet pa den erhvervsdrivendes faste forretningssted eller ved brug af en
fjernkommunikationsteknik, men hvor forbrugeren umiddelbart forud herfor er blevet
kontaktet personligt og individuelt af den erhvervsdrivende, pa et sted uden for den
erhvervsdrivendes faste forretningssted med forbrugerens og den erhvervsdrivendes samtidige
fysiske tilstedeveerelse, eller

4. indgaet under en udflugt arrangeret af den erhvervsdrivende eller med dennes hjelp med det
formal at preesentere og saelge varer eller tjenesteydelser til forbrugeren og med henblik pa at
indga de tilhorende aftaler med denne.

Personer, der optreeder i den erhvervsdrivendes navn eller pa dennes vegne, sidestilles med den
erhvervsdrivende.

(2) Et fast forretningssted som omhandlet i stk. 1 er ethvert ubeveegeligt detailforretningssted,
hvor den erhvervsdrivende fast udever sin aktivitet, og ethvert bevaegeligt detailforretningssted,
hvor den erhvervsdrivende udever sin aktivitet pa sedvanligt grundlag. Et fast forretningssted,
hvor den person, der optreeder i den erhvervsdrivendes navn eller pa dennes vegne, fast eller pa
seedvanligt grundlag udever sin aktivitet, sidestilles med den erhvervsdrivendes faste
forretningssted.«

BGB’s § 312c¢, der har overskriften » Aftaler om fjernsalg, fastseetter:

»(1) »Aftaler om fjernsalg« er aftaler, hvor den erhvervsdrivende eller en person, der optreeder i
dennes navn eller pa dennes vegne, og forbrugeren udelukkende anvender
fjernkommunikationsteknikker til forhandlingerne om og indgéelsen af aftalen, medmindre
aftalen ikke indgés under anvendelse af et system til fjernsalg eller fjernlevering af tjenesteydelser.

(2) Fjernkommunikationsteknikker i henhold til denne lov er alle kommunikationsmidler, som
kan bruges i forbindelse med forberedelse eller indgdelse af en aftale uden aftalens parters
samtidige fysiske tilstedeveerelse, sdsom breve, kataloger, telefonopkald, telefaxer, e-mail,
beskeder sendt via mobilkommunikationstjenester (SMS) samt radio og telemidler.«

BGB’s § 312g med overskriften »Fortrydelsesret« bestemmer:

»(1) Ved aftaler indgéet uden for fast forretningssted og aftaler om fjernsalg har forbrugeren i
henhold til § 355 en fortrydelsesret.
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(2) Medmindre parterne har aftalt andet, finder fortrydelsesretten ikke anvendelse ved folgende
aftaler:

1. Aftaler om levering af varer, som ikke er preefabrikeret og hvis feerdiggorelse atheenger af
forbrugerens individuelle valg eller beslutning, eller som entydigt er tilpasset forbrugerens
personlige behov.

[...]

9. Aftaler om levering af tjenesteydelser i form af logi undtagen til beboelsesformal, transport af
varer, udlejning af motorkeretgjer, forplejning eller andre tjenesteydelser i forbindelse med
fritidstilbud, nar aftalen vedrerer levering pa en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt
tidsrum.

[...]«
BGB’s § 322 med overskriften »Pdbud om samtidig opfyldelse« indeholder folgende ordlyd i stk. 2:

»Den part, der anleegger sogsmalet, kan, safremt den pageeldende forst skal opfylde sin del, anleegge et
sogsméal om opfyldelse efter modydelse, hvis den anden part er i fordringshavermora med
modtagelsen.«

BGB’s § 355 med overskriften »Fortrydelsesret ved forbrugeraftaler« er affattet séledes:

»(1) Safremt der i henhold til lov tilkommer en forbruger en fortrydelsesret, er forbrugeren og
den erhvervsdrivende i henhold til denne bestemmelse ikke bundet af deres viljeserkleeringer om
at indga aftalen, sdfremt forbrugeren fortryder sin viljeserkleering inden for den angivne frist. [...]

(2) Fristen for fortrydelse er 14 dage. Medmindre andet er fastsat, begynder den ved aftalens
indgaelse.

[...]«

BGB’s § 356b med overskriften »Fortrydelsesret i forbrugerkreditaftaler« fastseetter folgende i
stk. 2:

»Hvis det dokument, som er udleveret til lantageren i henhold til stk. 1, ikke angiver de i § 492, stk. 2,
fastsatte obligatoriske oplysninger, begynder fristen ikke at lgbe, for denne mangel er athjulpet i
overensstemmelse med § 492, stk. 6. [...]«

BGB’s § 357 med overskriften »Retsvirkninger af fortrydelse af aftaler indgéet uden for fast
forretningssted og aftaler om fjernsalg, med undtagelse af aftaler om finansielle tjenesteydelser«,
bestemmer:

»(1) De modtagne ydelser skal returneres inden 14 dage.

[...]

(4) Ved et forbrugerkeb kan den erhvervsdrivende neegte tilbagebetaling, indtil varerne er blevet
returneret til den erhvervsdrivende, eller forbrugeren har fremlagt dokumentation for, at varerne
er afsendt. Dette geelder ikke, hvis den erhvervsdrivende har tilbudt selv at athente varerne.«
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BGB’s § 357 i den udgave, der var geldende den 31. januar 2012 og finder anvendelse pa BQ’s
situation i sag C-232/21, havde folgende ordlyd:

»(1) Reglerne om lovbestemt ophevelse finder tilsvarende anvendelse pa fortrydelsesretten og
tilbageleveringsretten, medmindre andet er bestemt.

[...]«

BGB’s § 357a, stk. 1, med overskriften »Retsvirkninger af fortrydelse af aftaler om finansielle
tjienesteydelser« bestemmer folgende:

»(1) De modtagne ydelser skal returneres inden 30 dage.

[...]

(3) Safremt en lantager fortryder en forbrugerkreditaftale, skal vedkommende betale de aftalte
renter for perioden mellem udbetalingen og tilbagebetalingen af lanet. [...]«

BGB’s § 358 med overskriften »Aftale tilknyttet den aftale, som forbrugeren har fortrudt,
fastseetter:

»[...]

(2) Hvis forbrugeren gyldigt har fortrudt sin hensigtserkleering om at indgd en
forbrugerkreditaftale pa grundlag af § 495, stk. 1, eller § 514, stk. 2, forste punktum, er denne ikke
leengere bundet af sin hensigtserkleering om at indgé en aftale om leveringen af varer eller en
anden tjenesteydelse, der er knyttet til denne forbrugerkreditaftale.

(3) En aftale om levering af varer eller andre tjenesteydelser og en kreditaftale i henhold til stk. 1
og 2 sammenleegges, hvis kreditten helt eller delvis tjener til finansiering af andre aftaler, og hvis
de begge udger en gkonomisk enhed. Der anses bl.a. for at foreligge en gkonomisk enhed, hvis
den erhvervsdrivende selv finansierer forbrugerens modydelse, eller hvis kreditgiveren i tilfeelde
af finansiering fra tredjemand inddrager den erhvervsdrivende i forberedelsen eller indgaelsen af
kreditaftalen. [...]

(4) § 355, stk. 3, og, alt efter den tilknyttede aftales art, §§ 357-357b finder tilsvarende anvendelse
pa opheevelsen af den tilknyttede aftale uanset markedsforingsmetode [...] Kreditgiveren patager
sig over for forbrugeren den erhvervsdrivendes rettigheder og forpligtelser, som folger af den
tilknyttede aftale med hensyn til fortrydelsens retsvirkninger, hvis lanebelgbet allerede er blevet
betalt til den erhvervsdrivende pa det tidspunkt, hvor fortrydelsen far virkning.

[...]«

BGB’s § 358 i den udgave, der var geldende den 31. januar 2012 og finder anvendelse pa BQ’s
situation i sag C-232/21, havde folgende ordlyd:

»[...]

(2) Hvis forbrugeren gyldigt har fortrudt sin hensigtserkleering om at indga en
forbrugerkreditaftale pa grundlag af § 495, stk. 1, er denne ikke leengere bundet af sin
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hensigtserkleering om at indga en aftale om leveringen af varer eller en anden tjenesteydelse, der er
forbundet med denne forbrugerkreditaftale.

(3) En aftale om levering af varer eller andre tjenesteydelser og en kreditaftale i henhold til stk. 1
og 2 sammenleegges, hvis kreditten helt eller delvis tjener til finansiering af andre aftaler, og hvis
de begge udger en gkonomisk enhed. Der anses bl.a. for at foreligge en gkonomisk enhed, hvis
den erhvervsdrivende selv finansierer forbrugerens modydelse, eller hvis kreditgiveren i tilfeelde
af finansiering fra tredjemand inddrager den erhvervsdrivende i forberedelsen eller indgaelsen af
kreditaftalen. [...]

(4) § 357 finder tilsvarende anvendelse pa den tilknyttede aftale. [...] Kreditgiveren patager sig
over for forbrugeren den erhvervsdrivendes rettigheder og forpligtelser, som folger af den
tilknyttede aftale med hensyn til fortrydelsens eller tilbageleveringens retsvirkninger, hvis
lanebelgbet allerede er blevet betalt til den erhvervsdrivende pa det tidspunkt, hvor fortrydelsen
far virkning.«

BGB’s § 492, der har overskriften »Skriftlig form, aftalens indhold«, bestemmer:

»[...]

(2) Aftalen skal angive de oplysninger, som er fastsat i artikel 247, §§ 6-13, i Einfithrungsgesetz
zum Birgerlichen Gesetzbuch [(lov om ikrafttreeden af den borgerlige lovbog) af
21. september 1994 (BGBIL. 1994 I, s. 2494, og berigtiget i BGBlL. 1997 I, s. 1061, herefter
»EGBGB«)].

[...]
(6) Hyvis aftalen ikke angiver de i stk. 2 omhandlede oplysninger, eller hvis disse oplysninger er

ufuldsteendige, kan de gives efterfolgende pa et varigt medium, efter at aftalen er indgaet, eller i de
tilfeelde, der er omhandlet i § 494, stk. 2, forste punktum, efter at aftalen er blevet gyldig.

[...]«

BGB’s § 495 med overskriften »Fortrydelsesret, beteenkningstid« bestemmer i stk. 1:

»I forbindelse med forbrugerkreditaftaler har lantageren fortrydelsesret i henhold til § 355.«

BGB’s § 495 i den udgave, der var geldende den 31. januar 2012 og finder anvendelse pa BQ’s
situation i sag C-232/21, havde folgende ordlyd:

»(1) Iforbindelse med forbrugerkreditaftaler har lantageren fortrydelsesret i henhold til § 355.
[...]
(2) §§ 355-359a finder anvendelse, forudsat at:

1. de i EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, omhandlede obligatoriske oplysninger erstatter angivelsen
af fortrydelsesretten

2. Fristen for fortrydelse endvidere ikke begynder at lgbe
a) inden indgaelsen af aftalen
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b) for lantageren har modtaget de i § 492, stk. 2, omhandlede obligatoriske oplysninger, [...]«

BGB’s § 506, der har overskriften »Henstand med betaling, anden finansiel facilitet«, fastseetter i
stk. 1, at »[b]estemmelserne i §§ 358-360 og 491a-502 samt 505a-505e¢, som geelder for almindelige
forbrugerkreditaftaler, finder med undtagelse af § 492, stk. 4, og med forbehold af stk. 3 og 4
anvendelse pa aftaler, hvormed en erhvervsdrivende giver en forbruger henstand med betalingen
mod vederlag eller anden finansiel facilitet mod vederlag [...]«.

Lov om ikrafttreeden af den borgerlige lovbog

Artikel 247 i EGBGB, der har overskriften »Oplysningskrav til forbrugerlaneaftaler, finansielt
tilskud mod vederlag og kreditformidlingsaftaler«, bestemmer:

»[...]

§ 3 Indhold af oplysninger forud for aftaleindgdelsen i tilfeelde af almindelige
forbrugerkreditaftaler

(1) De oplysninger, der gives inden kontraktindgaelsen, skal omfatte:

[...]

5. debitorrenten

[...]

11. morarentesatsen og maden, den kan tilpasses p4, samt, hvor det er relevant, omkostningerne i
forbindelse med misligholdelse

[...]
§ 6 Aftalens indhold
(1) Folgende oplysninger skal angives i forbrugerkreditaftalen pa en klar og forstaelig made:

1. deistk. 3, forste afsnit, nr. 1-14, og § 3, stk. 4, angivne oplysninger

[...]

(2) I tilfeelde af eventuel fortrydelsesret i henhold til [BGB’s] § 495 skal aftalen indeholde
oplysninger om tidsfrist og andre betingelser for at udeve fortrydelsesretten samt en henvisning
til lantagers forpligtelse til at tilbagebetale et allerede udbetalt lan og til at betale renter. Aftalen
skal angive det rentebeleb, der palober pr. dag. Safremt forbrugerkreditaftalen indeholder et
fremheevet, klart udformet aftalevilkar, som hvad angar almindelige forbrugerkreditaftaler svarer
til standardformularen i bilag 7 og hvad angar forbrugerkreditter til boligkeb svarer til
standardformularen i bilag 8, skal dette aftalevilkar anses for at opfylde kravene i forste og andet
punktum. [...] Langiveren kan afvige fra standardformularen med hensyn til format og
skriftstorrelse under hensyntagen til tredje punktum.

§ 7 @vrige oplysninger i aftalen
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(1) Folgende oplysninger skal angives i forbrugerkreditaftalen pa en klar og forstaelig made, for sa
vidt som de er relevante for aftalen:

[...]

3. metoden til beregning af kompensation for fortidig tilbagebetaling, forudsat at kreditgiveren
har til hensigt at gore sin ret til sddan kompensation geeldende i tilfeelde af lantagerens
fortidige tilbagebetaling af lanet

4. lantagerens adgang til klage og en udenretslig bileeggelse af tvister og i givet fald betingelserne
for sddan adgang.

[...]
§ 12 Tilknyttede aftaler og finansiel facilitet mod vederlag

(1) §§ 1-11 finder tilsvarende anvendelse pa aftaler om finansiel facilitet mod vederlag, hvortil der
henvises i BGB’s § 506, stk. 1. Hvad angar sadanne aftaler samt forbrugerkreditaftaler, der er
knyttet til en anden aftale i henhold til BGB’s § 358, eller hvori varer eller tjenesteydelser er
specificeret i henhold til BGB’s § 360, stk. 2, geelder folgende:

1. [O]plysningerne forud for aftaleindgéelsen, herunder i det i stk. 5 omhandlede tilfeelde, skal
omfatte genstanden og prisen i kontanter.

2. [Alftalen skal angive
a) genstanden og prisen i kontanter, samt
b) oplysninger om de rettigheder, der folger af BGB’s §§ 358 og 359 eller 360, og om
betingelserne for at udeve disse rettigheder.
Safremt forbrugerkreditaftalen indeholder et fremheevet, klart udformet kontraktvilkar, som hvad
angdr almindelige forbrugerkreditaftaler svarer til standardformularen i bilag 7 og hvad angar
forbrugerkreditter til boligkeb svarer til standardformularen i bilag 8, skal dette kontraktvilkar

for sa vidt angar tilknyttede aftaler og transaktioner i henhold til BGB’s § 360, stk. 2, andet
punktum, opfylde kravene i § 360, stk. 2, andet punktum, nr. 2, litra b).

[...]«

Den civile retsplejelov
§ 348a i Zivilprozessordnung (den civile retsplejelov) fastseetter:

»(1) Hvis der ikke er grundlag for en enedommers kompetence i henhold til § 348, stk. 1,
overforer den civile afdeling ved kendelse sagen til et af sine medlemmer, nar

1. sagen ikke frembyder seerlige vanskeligheder af faktisk eller juridisk karakter

2. sagen ikke har principiel betydning
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3. sagen endnu ikke er blevet realitetsbehandlet for afdelingen i et primeert retsmede, medmindre
der i mellemtiden er afsagt dom med forbehold, delvis dom eller mellemliggende dom.

(2) Enedommeren henviser sagen til afdelingen for civile sager med henblik pa afgerelse om
overtagelse, hvis

1. sagen som folge af en veesentlig endring af den processuelle situation frembyder seerlige
vanskeligheder af faktisk eller juridisk karakter eller far principiel betydning, eller

2. parterne samstemmende anmoder herom.

Afdelingen overtager sagen, safremt betingelserne i forste punktum, nr. 1), er opfyldt. Den treeffer
afgorelse herom ved kendelse efter at have hert parterne. Sagen kan ikke overdrages til
enedommeren igen.

(3) Segsmal kan ikke stottes pa en gennemfort eller undladt overdragelse, underleggelse eller
overtagelse.«

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle sporgsmal

Sag C-38/21

Som laneformidler for BMW Bank tilbod en ansat hos en forhandler af bilmarket BMW, i hvis
lokaler VK, sagsogeren i hovedsagen, havde aflagt besog, sidstneevnte at lease et motorkoeretgj.
Denne ansatte beregnede forskellige elementer ved leasingen og dreftede varigheden heraf samt
storrelsen af den oprindelige betaling og de manedlige rater, som skulle betales ved indgaelse af
leasingaftalen, med VK. Den ansatte havde bemyndigelse til at give oplysninger om den pateenkte
kontrakt, hvis seerlige kendetegn han var bekendt med, og til at besvare potentielle kunders
sporgsmal. Han havde derimod ikke befgjelse til at indga en leasingaftale mellem BMW Bank og
de forbrugere, der henvendte sig til ham. VK indgav en skriftlig anmodning til forhandleren om
indgaelse af en leasingaftale med BMW Bank vedregrende et motorkeretgj til privat brug. Denne
anmodning blev videresendt til banken, som undersogte den, inden den accepterede den.

Den 10. november 2018 indgik VK gennem fjernkommunikationsteknik saledes en leasingaftale
med BMW Bank vedrerende et motorkeretgj til privat brug.

Det fremgar af sagsakterne for Domstolen, at BMW Bank erhvervede koretojet med de af VK
angivne specifikationer, og at den ejede dette koretgj under hele aftalens varighed.

Leasingaftalen var stottet pA BMW Banks indremmelse af et ldn med en kontraktlig arlig
debitorrente pa 3,49% i hele leasingaftalens varighed, mens de arlige omkostninger i procent
udgjorde 3,55%. Henset til det forhold, at denne aftale blev indgaet for en varighed af 24
maneder, uden at VK havde pligt til at kebe koretgjet ved aftalens udleb, bestemtes det, at VK i
alt kun skulle betale 12 468,80 EUR, svarende til en oprindelig betaling pa 4 760 EUR, som skulle
betales ved begyndelsen af leasingperioden, senest ved overgivelsen af koretgjet, samt 24 mane-
dlige rater af 321,95 EUR. Det aftaltes endvidere, at VK skulle overholde et arligt kilometertal pa
10 000 km, og at han ved tilbageleveringen af koretgjet skulle betale 7,37 eurocent pr. yderligere
kort kilometer, mens han ville blive betalt 4,92 eurocent pr. ikke kort kilometer. VK skulle desuden
betale for koretojets tab af veerdi, hvis det ved tilbagelevering heraf konstateredes, at koretojets
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stand hverken svarede til dets alder eller det aftalte kilometertal. Endelig var det i neevnte aftale
bestemt, at det pahvilede VK at tegne en kaskoforsikring for dette koretgj, at paberabe sig garan-
tirettigheder med hensyn til mangler over for tredjeparter og at beere risikoen for bortkomst, bes-
kadigelse og ovrige veerdiforringelser.

VK betalte acontobelgbet og overtog keretgjet, inden han fra januar 2019 betalte de manedlige
rater foreskrevet i leasingaftalen.

Ved skrivelse af 25. juni 2020 meddelte VK, at han enskede at fortryde leasingaftalen i
overensstemmelse med bestemmelserne i tysk ret.

For Landgericht Ravensburg (den regionale ret i forste instans i Ravensburg, Tyskland), der er den
foreleeggende ret, har VK gjort geeldende, at den i tysk lovgivning fastsatte fortrydelsesret pa 14
dage pa dette tidspunkt endnu ikke var begyndt at lgbe, idet han i denne forbindelse bl.a. har
anfort, at de obligatoriske oplysninger, som han skulle meddeles i henhold til neevnte lovgivning,
var utilstraekkelige og uleeselige. VK har desuden gjort geeldende, at leasingaftalen skal kvalificeres
som en aftale om fjernsalg og/eller en aftale indgaet uden for fast forretningssted, saledes at han
under alle omsteendigheder har den fortrydelsesret, der er fastsat for denne typer aftaler i tysk
lovgivning. VK har i denne henseende anfert, at han hverken havde mulighed for at stille
sporgsmal eller indhente bindende oplysninger fra BMW Bank, eftersom ingen af dennes ansatte
eller repreesentanter var til stede ved forberedelsen af aftalen, som foregik i bilforhandlerens
lokaler.

BMW Bank har for sin del bl.a. bestridt, at der findes en fortrydelsesret, med den begrundelse at
reglerne om fortrydelsesret vedrerende forbrugerkreditaftaler ikke finder anvendelse pa
leasingaftaler som den i hovedsagen omhandlede. Denne bank har desuden i leasingaftalen, som
forbinder denne og VK, behgrigt meddelt denne person samtlige obligatoriske oplysninger fastsat
i tysk ret. Navnlig gengiver oplysningerne vedrgrende fortrydelsesretten meget preecist
standardformularen fastsat i lovgivningen med oplysninger vedrerende fortrydelsesretten
(herefter »den lovbestemte model«), hvorfor disse oplysninger i henhold til denne ret skal anses
for at veere preecise. BMW Bank har desuden anfort, at aftalen ikke kan kvalificeres som en aftale
om fjernsalg, for sa vidt som VK havde personlig kontakt med en kreditformidler, der kunne
oplyse ham om den tilbudte tjeneste. Der er heller ikke tale om en aftale indgaet uden for fast
forretningssted, da kreditformidleren skal anses for at handle i den erhvervsdrivendes navn og pa
dennes vegne.

I forste reekke har den foreleeggende ret anfert, at tysk retspraksis indtil for nylig med hensyn til
leasingaftaler som den i hovedsagen omhandlede tog udgangspunkt i princippet om, at der
fandtes en fortrydelsesret i medfeor af en analog anvendelse af de nationale bestemmelser
vedrgrende aftaler, hvorved en erhvervsdrivende mod vederlag yder en forbruger henstand med
betalingen eller en anden form for finansiel facilitet.

Ved dom af 24. februar 2021 fastslog Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) imidlertid,
at en sddan analog anvendelse ikke kunne leegges til grund som folge af den tyske lovgivers hensigt
om ikke at anerkende den fortrydelsesret, der fandtes for finansielle faciliteter, for leasingaftaler
som den i hovedsagen omhandlede. Ifplge neevnte forbundsdomstol understottes en sadan
tilgang af EU-retten, eftersom direktiv 2008/48 ifplge direktivets artikel 2, stk. 2, litra d), ikke
finder anvendelse pa leje- eller leasingaftaler, hvor der ikke er fastsat en pligt for lejer eller
leasingtager til at kobe aftalegenstanden, hverken i selve aftalen eller i en separat aftale.
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Den foreleeggende ret gnsker dog oplyst, om en leasingaftale vedrgrende et motorkeretaj som den
i hovedsagen omhandlede henhegrer under anvendelsesomradet for direktiv 2008/48 eller
eventuelt direktiv 2011/83 og 2002/65, idet denne ret i sidstnaevnte forbindelse bl.a. har spurgt
Domstolen, om en sadan aftale kan kvalificeres som en aftale om »finansielle tjenesteydelser«
som omhandlet i det ene af de sidstneevnte direktiver.

I anden raekke, og safremt en sddan leasingaftale henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv
2008/48, naerer den foreleeggende ret for det forste tvivl om, hvorvidt en national lovgivning, der
fastseetter en lovbestemt formodning om, at den erhvervsdrivende overholder sin forpligtelse til
at underrette forbrugeren om fortrydelsesretten, nar denne i aftalen henviser til nationale
bestemmelser, der selv henviser til en lovbestemt model, er forenelig med dette direktiv. Den
onsker endvidere oplyst, om den, safremt dette spergsmal besvares benzegtende, skal undlade at
anvende denne lovgivning.

For det andet, og safremt den foreleeggende ret ikke skal undlade at anvende en sadan lovgivning,
neerer den foreleeggende ret tvivl om de oplysninger, som den erhvervsdrivende skal neevne i
kreditaftaler i medfer af artikel 10, stk. 2, litra 1), p) og t), i direktiv 2008/48, samt om tidspunktet,
hvor fristen for fortrydelse begynder at lobe, safremt de obligatoriske oplysninger ikke er omtalt
korrekt.

Med hensyn til artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48 har Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) fastslaet, at for sa vidt som en leasingaftale som den i hovedsagen omhandlede
bestemmer, at der i tilfeelde af fortidig tilbagebetaling af lanet efter udevelse af fortrydelsesretten
skal betales et dagligt beleb pa 0,00 EUR for perioden fra udleveringen af keretgjet til
tilbageleveringen heraf, er forbrugeren tilstreekkeligt oplyst om, at langiver giver afkald pa sin ret
til daglige renter for denne periode. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at eftersom
leasingaftalen ligeledes omtaler en é&rlig debitorrentesats pa 3,49%, kan den sdledes valgte
formulering veere i strid med denne bestemmelses krav om at vere klar og koncis, hvilket geelder
sa meget desto mere, eftersom direktivets artikel 14, stk. 3, litra b), bestemmer, at renterne
beregnes pa grundlag af den mellem parterne aftalte debitorrente.

Med hensyn til artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 er det ifplge Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) tilstreekkeligt, at et vilkdr som det, der er anvendt i den i hovedsagen
omhandlede leasingaftale, indikerer, at den geeldende morarentesats fastseettes pa grundlag af en
vis procentdel i forhold til en referencerentesats, der fremgar af en lovbestemmelse, hvortil aftalen
henviser. Den foreleeggende ret neerer imidlertid tvivl om, hvorvidt der snarere skal angives den
geldende sats i absolut veerdi, dvs. i form af en konkret procentsats.

Hvad angar artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48 er Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) af
den opfattelse, at det er abenbart ngdvendigt i forbindelse med et vilkar som det, der fremgér af
den i hovedsagen omhandlede leasingaftale, i denne aftale at neevne alle betingelserne for at
kunne antage en klage fra kunde til behandling, idet en henvisning til reglerne for
meaeglingsproceduren er tilstraekkelig. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det ikke er
nodvendigt i selve aftalen at angive alle de formelle betingelser for adgangen til
meeglingsproceduren.

Hvad desuden angar fristen for fortrydelse skal det afgeres, om det blotte fraveer af de
obligatoriske oplysninger i en leasingaftale som den i hovedsagen omhandlede er til hinder for, at
denne frist begynder at lgbe, eller om tilstedeveerelsen af ungjagtige oplysninger i denne aftale kan
have en sadan virkning.
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For det tredje onsker den foreleeggende ret oplysninger om muligheden for at kvalificere
udevelsen af fortrydelsesretten fastsat i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48 som misbrug, eller for,
at denne fortabes.

Hvad indledningsvis angar spergsmalet om fortabelse har den foreleeggende ret anfort, at det efter
dens opfattelse er tvivlsomt, om forbrugerens udevelse af fortrydelsesretten kan fortabes, navnlig
fordi der ikke er retsgrundlag herfor.

Det fremgér navnlig af artikel 14, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2008/48, at fortrydelsesretten ikke
er tidsmeessigt begreenset, nar forbrugeren ikke modtager de i artikel 10 i direktiv 2008/48 fastsatte
oplysninger, idet den erhvervsdrivende til enhver tid faktisk har mulighed for at fa fristen for
fortrydelse til at lobe ved at meddele disse oplysninger. Fortrydelsesretten tilsigter i ovrigt ikke
alene den individuelle beskyttelse af forbrugeren, men ogsa mere generelle formal sasom
forebyggelse af overdreven geeldseetning og styrkelse af de finansielle markeders stabilitet.

Hvad derneest angar spergsmalet om misbrug af fortrydelsesretten har den foreleeggende ret
anfort, at det folger af nyere praksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol), at der som led i
den samlede vurdering med henblik pé at konstatere et sadant misbrug skal tages hensyn til visse
omstendigheder, nemlig bl.a. om forbrugeren klart kunne fastsla, at de urigtige oplysninger, der
ikke var i overensstemmelse med den lovbestemte model, var uden relevans for den pageeldende,
om vedkommende for forste gang under kassationssagen péaberabte sig, at disse oplysninger om
fortrydelsesretten ikke var i overensstemmelse med neevnte model, eller om forbrugeren udevede
sin fortrydelsesret, idet vedkommende ikke ansa sig for at have pligt til at betale kompensation til
den erhvervsdrivende efter at have benyttet koretgjet i overensstemmelse med
anvendelsesformalet.

Den foreleeggende ret er — i det veesentlige af de samme grunde som dem, der er anfort vedrorende
fortabelsen — imidlertid af den opfattelse, at fortrydelsesretten ikke kan begreenses med den
begrundelse, at denne ret er blevet misbrugt.

I tredje rekke, og safremt en leasingaftale vedrorende et motorkeretsj som den i hovedsagen
omhandlede udger en aftale om finansielle tjenesteydelser som omhandlet i direktiv 2002/65
og 2011/83, neerer den foreleeggende ret med henblik pa at afgere, om VK har en fortrydelsesret,
for det forste tvivl om, hvorvidt en sadan aftale skal kvalificeres som en aftale indgaet uden for fast
forretningssted som ombhandlet i direktiv 2011/83, for sa vidt som den blev indgdet i
erhvervslokalerne tilherende en person, der kun deltager i forberedelsen af indgéelsen af aftalen, i
dette tilfeelde bilforhandleren, uden at denne person har bemyndigelse til at repreesentere langiver
med henblik pa aftalens indgaelse.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at selv om direktiv 2011/83 ganske vist ikke
finder anvendelse pé finansielle tjenesteydelser i medfer af dets artikel 3, stk. 3, litra d), atheenger
fortolkningen af BGB’s § 312b, som vedrerer aftaler indgaet uden for fast forretningssted, dog af
fortolkningen af direktivet. For sa vidt som sidstneevnte er blevet gennemfort i videre omfang end
den i EU-retten fastsatte ramme, er det séledes i Den Europeeiske Unions abenbare interesse, at
det fortolkes ensartet. Det skal saledes afklares, om bidrag fra personer, der blot deltager i
forberedelsen af indgéelsen af en aftale som medhjeelpere, kan sidestilles med at handle i den
erhvervsdrivendes navn eller pa dennes vegne som omhandlet i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2011/83
og dermed BGB’s § 312b, stk. 1, andet punktum.
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For det andet neerer den foreleeggende ret, sifremt en leasingaftale som den i hovedsagen
omhandlede faktisk udger en aftale indgaet uden for fast forretningssted, tvivl om, hvorvidt
undtagelsen til fortrydelsesretten i artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83 for levering af
tjienesteydelser med biludlejning finder anvendelse pa denne aftale. Den foreleeggende ret har i
denne forbindelse henvist til en afgerelse fra en hgjere tysk retsinstans, hvorefter biludlejning
kun omfatter kortvarig biludlejning og ikke langvarige leasingaftaler.

For det tredje onsker den foreleeggende ret med henblik pd at afgere, om VK har en
fortrydelsesret, oplyst, om en leasingaftale vedrerende et motorkeretgj som den i hovedsagen
omhandlede kan kvalificeres som en aftale om fjernsalg som omhandlet i direktiv 2002/65
og 2011/83, for sa vidt som forbrugeren kun havde personlig kontakt med en person, der alene
deltog i forberedelsen af indgaelsen af aftalen, i det foreliggende tilfeelde bilforhandleren, uden at
denne person har befgjelse til repraesentation med henblik pa indgaelsen af denne aftale, og uden
at personen i gvrigt har tilladelse til at indga denne.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at personer, som blot deltager pa et sddant
forberedende trin, ikke ber kunne anses for at veere repreesentanter for den erhvervsdrivende, der
tilbyder en siddan aftale. Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) har imidlertid fastslaet, at
betingelsen om udelukkende at anvende fjernkommunikationsteknikker, som kreeves, for at der
foreligger fjernsalg som omhandlet i direktiv 2002/65 og 2011/83, ikke er opfyldt, nar
forbrugeren under forberedelsen af indgaelsen af en aftale har personlig kontakt med en person,
som giver oplysninger om aftalen pa den erhvervsdrivendes vegne.

Pa denne baggrund har Landgericht Ravensburg (den regionale ret i forste instans i Ravensburg)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Vedrerende [formodningen for lovlighed] i henhold til artikel 247, § 6, stk. 2, tredje punktum,
og artikel 247, § 12, stk. 1, tredje punktum, i [EGBGB]:

a) Er EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, tredje punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, tredje
punktum, uforenelige med artikel 10, stk. 2, litra p), og artikel 14, stk. 1, i direktiv
[2008/48/EF], for sa vidt som de fastslar, at aftalevilkér, der er i strid med betingelserne i
artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48/EF, alligevel opfylder kravene i EGBGB’s
artikel 247, § 6, stk. 2, forste og andet punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, andet
punktum, nr. 2), litra b)?

Safremt dette spergsmal besvares bekreeftende:

b) Folger det af EU-retten, navnlig af artikel 10, stk. 2, litra p), og artikel 14, stk. 1, i direktiv
[2008/48], at EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, tredje punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1,
tredje punktum, ikke skal anvendes, for sa vidt som disse bestemmelser i EGBGB fastslar,
at aftalevilkdr, der er i strid med betingelserne i artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv
[2008/48], alligevel opfylder kravene i EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, forste og andet
punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, andet punktum, nr. 2), litra b)?

Safremt [det forste spergsmal, litra] b), ikke besvares bekreeftende:

2) Vedrerende de obligatoriske oplysninger i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv [2008/48]:
a) Skal artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at det rentebelab, der
paleber pr. dag, og som skal angives i kreditaftalen, skal beregnes i henhold til den
kontraktlige debitorrente, der er anfort i aftalen?
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Skal artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at kreditaftalen skal
angive den geeldende sats for morarenter pd tidspunktet for indgéelse af aftalen som et
absolut tal, [eller] som minimum den geeldende referencesats (i det foreliggende tilfeelde
basisrentesatsen i henhold til § 247 i [BGB]), pa grundlag af hvilken den geeldende sats for
morarenter beregnes ved et tilleeg (i det foreliggende tilfeelde fem procentpoint i henhold
til BGB’s § 288, stk. 1, andet punktum) som et absolut tal, og skal forbrugeren informeres
om referencesatsen (basisrentesatsen), og om, at denne kan eendre sig?

Skal artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at kreditaftalens tekst
skal angive de veesentlige formelle betingelser for klageadgang og adgang til udenretslig
bileeggelse af tvister?

Safremt mindst et af de ovenstaende spergsmal [i det andet spergsmal, litra] a)-c), besvares
bekreeftende:

Skal artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), i direktiv [2008/48] fortolkes séledes, at
fristen for udevelse af fortrydelsesretten kun begynder at lgbe, safremt oplysningerne i
henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv [2008/48] er angivet fuldsteendigt og korrekt?

Safremt sporgsmalet besvares benaegtende:
Hvilke kriterier er relevante for, at fortrydelsesfristen begynder at lgbe p& trods af
ufuldsteendige eller ukorrekte oplysninger?

Safremt ovenstdende [det forste spergsmal, litra] a), og/eller mindst et af de under [det
andet sporgsmal, litra] a)-c), besvares bekreeftende:

Vedrerende fortabelsen [...] af den fortrydelsesret, der bestar i henhold til artikel 14, stk. 1,
forste punktum, i direktiv [2008/48]:

a)

c)

Kan fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, forste punktum, i direktiv [2008/48]
fortabes?

Safremt dette er tilfeeldet:
Udger fortabelsen en tidsbegreensning af fortrydelsesretten, der skal veere reguleret i en
parlamentslov?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:

Forudseetter en fortabelse i subjektiv henseende, at forbrugeren vidste, at dennes
fortrydelsesret fortsat bestod, eller at denne i det mindste var ansvarlig for sit manglende
kendskab, idet dette skyldtes grov uagtsomhed?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:

Er kreditgiverens mulighed for at meddele kredittageren oplysningerne efterfolgende som
omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), i direktiv [2008/48] og dermed seette
fristen i gang til hinder for at anvende reglerne om fortabelse i god tro?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:
Er dette foreneligt med de faste folkeretlige principper, som de tyske domstole er bundet af
i henhold til [forfatningen)].

Safremt dette er tilfeeldet:
Hvorledes skal de tyske retsanvendende myndigheder i givet fald lgse en konflikt mellem
bindende folkeretlige regler og krav fra [Domstolen]?
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Vedrerende den antagelse, at der i forbindelse med forbrugerens udevelse af

fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, forste punktum, i direktiv [2008/48]

foreligger misbrug af rettigheder:

a) Kan udovelsen af fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, forste punktum, i
direktiv [2008/48] udgere et misbrug af rettigheder?

Safremt dette er tilfeeldet:

b) Safremt det antages, at der foreligger et misbrug af rettigheder i forbindelse med udgvelsen
af fortrydelsesretten, foreligger der da en begreensning af fortrydelsesretten, der skal veere
reguleret i en parlamentslov?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:

c) Forudseetter antagelsen om, at der foreligger misbrug af rettigheder i forbindelse med
udovelsen af fortrydelsesretten i subjektiv henseende, at forbrugeren vidste, at dennes
fortrydelsesret fortsat bestod, eller at denne i det mindste var ansvarlig for sit manglende
kendskab, idet dette skyldtes grov uagtsomhed?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:

d) Er kreditgiverens mulighed for at meddele kredittageren oplysningerne efterfolgende som
omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), i direktiv [2008/48] og dermed seette
fristen i gang til hinder for den antagelse, at der foreligger misbrug af rettigheder i
forbindelse med udevelsen af fortrydelsesretten i henhold til princippet om god tro?

Safremt dette ikke er tilfeldet:
e) Er dette foreneligt med de faste folkeretlige principper, som de tyske domstole er bundet af
i henhold til forfatningen?

Safremt dette er tilfeeldet:
f) Hvorledes skal de tyske retsanvendende myndigheder i givet fald lgse en konflikt mellem
bindende folkeretlige regler og krav fra [Domstolen]?

Er aftaler om leasing af motorkeretgjer med kilometerafregning med en varighed pa ca. to til
tre ar, som er indgdet uden almindelig opsigelsesret i henhold til en standardformular, hvor
forbrugeren er forpligtet til at seorge for fuld kaskoforsikring af keretojet, skal gore
mangelsbefgjelser geldende over for tredjemand (navnlig over for forhandlere og
producenter af koretojet), og hvor denne tillige beerer risikoen for bortkomst, beskadigelse
og ovrige veerdiforringelser, omfattet af anvendelsesomradet for direktiv [2011/83] og/eller
direktiv [2008/48] og/eller direktiv [2002/65]? Er der i den forbindelse tale om kreditaftaler
som omhandlet i artikel 3, litra c), i direktiv [2008/48] og/eller om aftaler om finansielle
tjenesteydelser som omhandlet i artikel 2, nr. 12), i direktiv [2011/83] samt artikel 2, litra b) i
direktiv [2002/65]?

Safremt aftaler om leasing af motorkeretojer med kilometerafregning — som beskrevet under

[det femte spergsmal] — er aftaler om finansielle tjenesteydelser:

a) Geelder ogsa faste forretningssteder for en person, der for den erhvervsdrivende forbereder
transaktioner med forbrugere, men ikke selv har befgjelse til at indga de pageeldende
aftaler, som ubeveegelige detailforretningssteder som omhandlet i artikel 2, nr. 9), i direktiv
[2011/83]?

Safremt dette er tilfeeldet:
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b) Gelder dette ogsd, safremt den person, der forbereder aftalen, driver erhvervsmeessig
virksomhed i en anden branche og/eller tilsynsretligt og/eller civilretligt ikke har befgjelse
til at indga aftaler om finansielle tjenesteydelser?

7) Séfremt et af spergsmalene under [det sjette spergsmal, litra] a) eller b), besvares bensegtende:

Skal artikel 16, litra 1), i direktiv [2011/83] fortolkes saledes, at aftaler om leasing af
motorkeretgjer med kilometerafregning, (som beskrevet ovenfor under [det femte
sporgsmal]) er omfattet af disse undtagelser?

8) Safremt aftaler om leasing af motorkeretojer med kilometerafregning — som beskrevet under

[det femte spergsmal] — er aftaler om finansielle tjenesteydelser:

a) Foreligger der ogsé en aftale om fjernsalg som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv
[2002/65] og artikel 2, nr. 7), i direktiv [2011/83], nar der i forbindelse med
forhandlingerne om aftalen kun var personlig kontakt med en person, der forbereder
transaktioner med forbrugere for den erhvervsdrivende, men ikke selv har befgjelse til at
indga de pageeldende aftaler?

Safremt dette er tilfeeldet:

b) Gelder dette ogsd, safremt den person, der forbereder aftalen, driver erhvervsmeessig
virksomhed i en anden branche og/eller tilsynsretligt og/eller civilretligt ikke har befgjelse
til at indga aftaler om finansielle tjenesteydelser?«

Sag C-47/21

Den 12. april 2017 indgik F.F. en aftale med C. Bank AG om et lan af et nettobelgb pa 15111,70
EUR med henblik pa keb af en brugt personbil til privat brug.

Den bilforhandler, hos hvem koretgjet blev kebt, fungerede som kreditformidler for C. Bank i
forbindelse med forberedelsen og indgaelsen af laneaftalen og anvendte de laneaftaleformular,
som banken havde stillet til rddighed. Efter laneaftalen var koretojets kebspris 14 880,00 EUR.
Efter betaling af et acontobelgb pa 2 000,00 EUR var den resterende pris, der skulle betales,
12 880,00 EUR, som skulle finansieres ved det pageeldende lan.

Den pageldende aftale fastsatte tilbagebetaling af lanet i 60 manedlige afdrag af samme belgb samt
den endelige betaling af et storre belgb. Det koretoj, som F.F. havde kebt, blev overdraget til C.
Bank som sikkerhed. Efter lanets udbetaling betalte F.F. regelmeessigt de aftalte manedlige afdrag.

Den 1. april 2020 fortred F.F. laneaftalen.

E.F. har gjort geeldende, at eftersom oplysningerne vedrgrende fortrydelsesretten i laneaftalen var
uklare, og flere obligatoriske omtaler, som skulle veere anfort i denne aftale i henhold til tysk ret,
var urigtige, var den i denne ret fastsatte fortrydelsesfrist pa 14 dage endnu ikke begyndt at lgbe.
Pa denne baggrund har han bl.a. anmodet om at fa tilbagebetalt de ménedlige afdrag, som han
havde betalt indtil tidspunktet for fortrydelsen, samt det acontobelgb, som han havde betalt
forhandleren, dvs. i alt 10 110,11 EUR. Han har desuden nedlagt pastand om, at det fastslas, at C.
Bank var i fordringshavermora med modtagelsen af koretojet som omhandlet i BGB’s § 293.

C. Bank har nedlagt pastand om frifindelse og har navnlig gjort geeldende, at den beharigt har givet
E.F. alle de obligatoriske oplysninger, bl.a. gennem den lovbestemte model.
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For det forste neerer den foreleeggende ret tvivl om, hvorvidt en national lovgivning, som
fastseetter en formodning for, at den erhvervsdrivende har overholdt forpligtelsen til at oplyse
forbrugeren om fortrydelsesretten, nar den pageldende i en aftale henviser til nationale
bestemmelser, som selv henviser til en lovbestemt model, eller nar vedkommende i denne aftale
indseetter oplysninger udledt af denne model, som er i strid med bestemmelserne i direktiv
2008/48, er forenelig med dette direktiv. Den foreleeggende ret ensker endvidere oplyst, om den,
safremt det fastslas, at denne lovgivning er i strid med neevnte direktiv, skal undlade at anvende
en sadan lovgivning.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at selv hvis det antages, at C. Bank havde
benyttet den lovbestemte model urigtigt, kan F.F. imidlertid ikke anfegte anvendelsen af
ovennevnte lovbestemte formodning, eftersom en sadan anfegtelse udger misbrug af rettigheder
efter de af Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) fastsatte kriterier.

For det andet neerer den foreleeggende ret tvivl om de oplysninger, som den erhvervsdrivende skal
neevne i kreditaftaler i medfer af artikel 10, stk. 2, litra 1), p), r) og t), i direktiv 2008/48, samt om
tidspunktet, hvor fristen for fortrydelse begynder at lgbe, safremt de obligatoriske oplysninger
ikke er omtalt korrekt.

Indledningsvis har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) i forbindelse med et kontraktvilkar
svarende til det, der fremgar af den i hovedsagen omhandlede aftale, med hensyn til artikel 10,
stk. 2, litra r), i direktiv 2008/48 vedrerende oplysningerne om langivers ret til godtgerelse og
metoden til beregning heraf anfert, at langiver kan ngjes med i store treek at omtale de
veesentligste parametre for beregningen af den skyldige godtgerelse i tilfeelde af fortidig
tilbagebetaling af lanet. Den foreleeggende ret ensker imidlertid oplyst, om der i en aftale som
den i hovedsagen omhandlede ikke snarere skal angives en praecis matematisk formel, som er
forstaelig for forbrugeren. Det skal i givet fald ligeledes afgeres, om der, safremt de i aftalen
anforte oplysninger vedrerende beregningen af den skyldige godtgoerelse i tilfeelde af fortidig
tilbagebetaling af lanet er utilstraekkelige, kan péleegges en sanktion alene ved fortabelse af retten
til godtgerelse, eller om en sadan situation skal sidestilles med manglende oplysninger, hvorfor
fristen for fortrydelse ikke begynder at lgbe.

Derneest har den foreleeggende med hensyn til artikel 10, stk. 2, litra 1), p) og t), i direktiv 2008/48
anfort den samme tvivl som den, der er nevnt i nerverende doms premis 59-61, idet det
preeciseres, at aftalen indgaet mellem F.F. og C. Bank den 12. april 2017 indeholdt kontraktvilkar
svarende til de i disse preemisser omtalte.

Endelig har den foreleeggende ret med hensyn til fristen for fortrydelse givet udtryk for den samme
tvivl som den, der er anfort i neerveerende doms preemis 62.

For det tredje onsker den foreleeggende ret oplyst, om fortrydelsesretten kan begrenses
tidsmeessigt i tilfeelde af en tilsideseettelse af god tro. Den foreleeggende ret gnsker neermere
bestemt oplyst, om og i givet fald efter hvilke regler fortrydelsesretten i artikel 14, stk. 1, i direktiv
2008/48 kan fortabes, hvis udevelsen af denne ret under visse omsteendigheder kan anses for at
udgere misbrug. Den foreleeggende ret har i denne henseende stottet sig pa det samme
reesonnement som det i neerveerende doms preemis 63-67 anforte.

For det fjerde neerer den foreleeggende ret tvivl om udevelsen af forbrugerens ret til at opna

tilbagebetaling af de betalte manedlige afdrag, safremt den kreditaftale, som vedkommende har
fortrudt, er knyttet til en salgsaftale. Det fremgar nemlig af praksis fra Bundesgerichtshof
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(forbundsdomstol), at nar en kreditaftale er knyttet til en aftale om salg af en personbil, kan
langiver afvise at tilbagebetale de manedlige afdrag og i givet fald det betalte acontobelgb, indtil
vedkommende har faet overdraget koretgjet, eller forbrugeren har fremlagt dokumentation for,
at den er afsendt, eller langiver befinder sig i fordringshavermora som omhandlet i BGB’s § 293
efter et faktisk tilbud om modtagelse sendt til den erhvervsdrivendes hjemsted.

Den foreleeggende ret har anfort, at safremt langiver anfeegter fortrydelsens gyldighed, kan denne
tilbagebetaling udskydes, indtil den retslige tvist er endeligt afgjort. Den foreleeggende ret er derfor
i tvivl om, hvorvidt en sadan forpligtelse til forudgiende tilbagelevering samt de
proceduremeessige konsekvenser heraf er forenelige med den effektive virkning af
fortrydelsesretten i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48. Koretgjet er nemlig oftest nedvendigt for
forbrugerens udevelse af sit erhverv og binder et betydeligt belgb. Safremt sidstnaevnte skulle
tilbagelevere koretgjet uden at vide, om fortrydelsen faktisk var effektiv, og hvornar
vedkommende i givet fald ville modtage det af langiver skyldige belob for derefter at kunne kobe et
erstatningsgode, ville den pageeldende oftest veere afskraekket fra at benytte fortrydelsesretten.

Safremt det fastslas, at forpligtelsen til forudgaende tilbagelevering af keretgjet ikke er forenelig
med artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48, gnsker den foreleeggende ret endvidere oplyst, om
denne bestemmelse har direkte virkning, séledes at de relevante nationale bestemmelser ikke skal
anvendes.

For det femte onsker den foreleeggende ret oplyst, om en national processuel lovgivning om
udevelsen af enedommerfunktionen er forenelig med artikel 267 TEUF. Dette spergsmal skyldes,
at den sag, der verserer for den foreleeggende ret, er blevet overfort til en enedommer af det
dommerkollegium, der har ansvaret for sagen under denne retsinstans, og anmodningen om
preejudiciel afgerelse hidrerer saledes fra denne enedommer alene.

Den foreleeggende ret har i denne henseende forklaret, at det er bestridt, om en enedommer i
henhold til tysk ret har befgjelse til at foretage en preejudiciel foreleeggelse. Det fremgar neermere
bestemt af praksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol), at en enedommer tilsideseetter
princippet om en domstol oprettet ved lov ved af egen drift at foretage en preejudiciel
foreleeggelse, eftersom dommeren har pligt til at henvise sagen til det kompetente
dommerkollegium med henblik pa, at denne atter overtager sagen.

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at artikel 267, stk. 2, TEUF er til hinder for en sddan pligt
til henvisning til det kompetente dommerkollegium. Selv om Domstolen allerede har fastslaet, at
en preejudiciel foreleeggelse fra en enedommer kan antages til realitetsbehandling ud fra et
EU-retligt synspunkt, uanset om de nationale processuelle regler er overholdt eller ej, har den
ikke taget stilling til, om man kan udlade at anvende en national bestemmelse, som begraenser
enedommerens mulighed for at foretage en preejudiciel foreleeggelse.

Den foreleeggende ret har i gvrigt fremhaevet, at dette spergsmal er relevant for afgerelsen af den
tvist, der verserer for den, eftersom de sagsogte i de parallelle sager, hvori enedommeren har
indleveret en preejudiciel foreleeggelse til Domstolen, med stotte i de ovennaevnte betragtninger
afgivet af Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) har anfeegtet foreleeggelsesafgorelserne eller
fremsat en inhabilitetsindsigelse i forhold til den foreleeggende ret pa grund af partiskhed, og en
sadan situation kan ogsa opsta i neerveerende sag.
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94 Pa denne baggrund har Landgericht Ravensburg (den regionale ret i forste instans i Ravensburg)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Vedrerende [formodningen for lovlighed] i henhold til artikel 247, § 6, stk. 2, tredje punktum,

30

og artikel 247, § 12, stk. 1, tredje punktum, i [EGBGB]:

a) Er EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, tredje punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, tredje
punktum, uforenelige med artikel 10, stk. 2, litra p), og artikel 14, stk. 1, i direktiv
[2008/48], for sa vidt som disse bestemmelser fastslar, at aftalevilkar, der er i strid med
betingelserne i artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv [2008/48], alligevel opfylder kravene i
EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, forste og andet punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, andet
punktum, nr. 2), litra b)?

Safremt dette spergsmal besvares bekraeftende:

b) Folger det af EU-retten, navnlig af artikel 10, stk. 2, litra p), og artikel 14, stk. 1, i direktiv
[2008/48], at EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, tredje punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1,
tredje punktum, ikke skal anvendes, for s& vidt som disse bestemmelser i EGBGB fastslar,
at aftalevilkdr, der er i strid med betingelserne i artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv
[2008/48], alligevel opfylder kravene i EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, forste og andet
punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, andet punktum, nr. 2), litra b)?

Uanset hvorledes [det forste spergsmal, litra] a) og b), besvares:

Vedrerende de obligatoriske oplysninger i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv [2008/48]:

[det andet spergsmal, litra a), er blevet trukket tilbage]
b) Vedrerende artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv [2008/48]:
aa) Skal denne bestemmelse fortolkes séledes, at oplysningerne i kreditaftalen om den
kompensation for fortidig indfrielse, der skal betales ved fortidig tilbagebetaling af
lanet, skal veere sa preecise, at forbrugeren som minimum tilneermelsesvis kan
beregne, hvor meget den kompensation, der skal betales, andrager?

(safremt spergsmalet ovenfor besvares bekreeftende)

bb) Er artikel 10, stk. 2, litra r), og artikel 14, stk. 1, andet punktum, i direktiv [2008/48] til
hinder for en national ordning, hvorefter fristen for udevelse af fortrydelsesretten i
henhold til artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv [2008/48] i tilfeelde af ufuldsteendige
angivelser i kreditaftalen alligevel begynder at lebe ved kontraktens indgaelse, og den
eneste retsfolge, der indtreeder, er bortfald af kreditgiverens ret til kompensation for
den fortidige tilbagebetaling af kreditten?

b) Skal artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at kreditaftalen skal
angive den geeldende sats for morarenter pa tidspunktet for indgéelse af aftalen som et
absolut tal, [eller] som minimum den geeldende referencesats (i det foreliggende tilfeelde
basisrentesatsen i henhold til § 247 i [BGB], pa grundlag af hvilken den geeldende sats for
morarenter beregnes ved et tilleeg (i det foreliggende tilfeelde fem procentpoint i henhold
til BGB’s § 288, stk. 1, andet punktum) som et absolut tal, og skal forbrugeren informeres
om referencesatsen (basisrentesatsen), og om, at denne kan gendre sig?

d) Skal artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at kreditaftalens tekst
skal angive de veesentlige formelle betingelser for klageadgang og adgang til udenretslig
bileeggelse af tvister?

Safremt mindst et af de ovenstdende [underspergsmal i det andet spergsmal, litra] a)-d),
besvares bekraftende:
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d) Skal artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at
fristen for udevelse af fortrydelsesretten kun begynder at lgbe, sifremt oplysningerne i
henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv [2008/48] er angivet fuldsteendigt og korrekt?

Safremt spergsmalet besvares bensegtende:
f) Hvilke kriterier er relevante for, at fortrydelsesfristen begynder at lobe pa trods af
ufuldsteendige eller ukorrekte oplysninger?

Safremt ovenstaende [underspergsmal i det forste sporgsmal, litra] a), og/eller mindst et af de
under [det andet spergsmal, litra] a)-c), stillede spergsmal besvares bekreeftende:

Vedrerende fortabelsen [...] af den fortrydelsesret, der bestar i henhold til artikel 14, stk. 1,

forste punktum, i direktiv [2008/48]:

a) Kan fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, forste punktum, i direktiv [2008/48]
fortabes?

Safremt dette er tilfeeldet:
b) Udger fortabelsen en tidsbegreensning af fortrydelsesretten, der skal veere reguleret i en
parlamentslov?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:

c) Forudseetter en fortabelse i subjektiv henseende, at forbrugeren vidste, at dennes
fortrydelsesret fortsat bestod, eller at denne i det mindste var ansvarlig for sit manglende
kendskab, idet dette skyldtes grov uagtsomhed?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:

d) Er kreditgiverens mulighed for at meddele kredittageren oplysningerne efterfolgende som
omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), i direktiv [2008/48] og dermed seette
fristen i gang til hinder for at anvende reglerne om fortabelse i god tro?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:
e) Er dette foreneligt med de faste folkeretlige principper, som de tyske domstole er bundet af
i henhold til forfatningen?

Safremt dette er tilfeeldet:
f) Hvorledes skal de tyske retsanvendende myndigheder i givet fald lgse en konflikt mellem
bindende folkeretlige regler og krav fra [Domstolen]?

Vedrorende den antagelse, at der i forbindelse med forbrugerens udovelse af

fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, forste punktum, i direktiv [2008/48]

foreligger misbrug af rettigheder:

a) Kan udovelsen af fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, forste punktum, i
direktiv [2008/48] udgere et misbrug af rettigheder?

Safremt dette er tilfeeldet:

b) Safremt det antages, at der foreligger et misbrug af rettigheder i forbindelse med udevelsen
af fortrydelsesretten, foreligger der da en begreensning af fortrydelsesretten, der skal veere
reguleret i en parlamentslov?

Safremt dette ikke er tilfaeldet:
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c) Forudseetter antagelsen om, at der foreligger misbrug af rettigheder i forbindelse med
udovelsen af fortrydelsesretten i subjektiv henseende, at forbrugeren vidste, at dennes
fortrydelsesret fortsat bestod, eller at denne i det mindste var ansvarlig for sit manglende
kendskab, idet dette skyldtes grov uagtsomhed?

Safremt dette ikke er tilfeldet:

d) Er kreditgiverens mulighed for at meddele kredittageren oplysningerne efterfolgende som
omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), i direktiv [2008/48] og dermed seette
fristen i gang til hinder for den antagelse, at der foreligger misbrug af rettigheder i
forbindelse med udevelsen af fortrydelsesretten i henhold til princippet om god tro?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:
e) Er dette foreneligt med de faste folkeretlige principper, som de tyske domstole er bundet af
i henhold til forfatningen?

Safremt dette er tilfeeldet:
f) Hvorledes skal de tyske retsanvendende myndigheder i givet fald lgse en konflikt mellem
bindende folkeretlige regler og krav fra [Domstolen]?

Uanset hvorledes ovenstaende sporgsmal besvares:
a) Er det foreneligt med EU-retten, navnlig med fortrydelsesretten i henhold til artikel 14,
stk. 1, forste punktum, i direktiv [2008/48], nar det i forbindelse med en kreditaftale, der
er knyttet til en kobsaftale, efter forbrugerens gyldige udevelse af fortrydelsesretten i
henhold til artikel 14, stk. 1, i direktiv [2008/48] ifelge national ret forholder sig siledes, at
aa) forbrugerens krav over for kreditgiveren pa tilbagebetaling af de betalte afdrag forst
forfalder til betaling, nar forbrugeren har tilbageleveret den kebte genstand til
kreditgiveren eller har dokumenteret, at han har sendt genstanden til kreditgiveren?
bb) forbrugeren ikke kan gives medhold i et sogsmaél vedrerende tilbagebetaling af de
afdrag, som forbrugeren har betalt, efter tilbageleveringen af kebsgenstanden,
safremt kreditgiveren ikke er kommet i fordringshavermora med modtagelsen af
kebsgenstanden?

Safremt spergsmalet besvares benaegtende:
b) Folger det af EU-retten, at de regler, der er beskrevet under [litra] a) aa) og/eller a) bb), ikke
finder anvendelse?

Uanset hvorledes [de fem forste] spergsmal besvares:

Er § 348a, stk. 2, nr. 1, i [den civile retsplejelov], for sa vidt som denne bestemmelse ogsa
vedrorer afsigelse af foreleeggelseskendelser i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF, uforenelig
med de nationale domstoles foreleeggelseskompetence i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF,
saledes at den ikke kan anvendes pa sporgsmalet om afsigelse af foreleeggelseskendelser?«

Sag C-232/21

I medfer af anmodninger af henholdsvis den 30. juni 2017, den 28. marts 2017, den 26. januar 2019
og den 31. januar 2012 indgik henholdsvis CR, AY, ML og BQ laneaftaler med henblik pa keb af
brugte personbiler til privat brug med henholdsvis Volkswagen Bank og Audi Bank i sager, som
verserer for den foreleeggende ret. Laneaftalernes nettobelgb udgjorde henholdsvis 21 418,66
EUR, 28 671,25 EUR, 18 972,74 EUR og 30 208,10 EUR.
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Ved forberedelsen og indgaelsen af laneaftalerne handlede de bilforhandlere, hos hvilke
keoretojerne blev kegbt, som laneformidlere for Volkswagen Bank og Audi Bank. De pageeldende
aftaler fastsatte tilbagebetaling af ldnet i méanedlige afdrag, idet de pageeldende lan blev forhgjet
med et belgb til en forsikring, som deekkede ded, invaliditet og arbejdsleshed. Aftalerne foreskrev
ligeledes en endelig betaling af et bestemt belgb samt i visse tilfeelde forbrugerens betaling af et
acontobelob.

CR, AY, ML og BQ indgik laneaftaler henholdsvis den 31. marts 2019, den 13. juni 2019, den
16. september 2019 og den 20. september 2020. Som det fremgér af foreleeggelsesafgorelsen,
foreslog de tre forstneevnte forbrugere Volkswagen Bank og Audi Bank eventuelt at tilbagelevere
koretgjet til deres hovedkontor mod samtidig tilbagebetaling af de gennemforte betalinger. Pa
tidspunktet for fortrydelsen havde BQ til forskel fra de tre andre forbrugere tilbagebetalt sit lan i
sin helhed. Han har ligeledes nedlagt principal pastand om tilbagebetaling af de betalte ménedlige
afdrag efter overdragelse af ejendomsretten over og tilbagelevering af koretgjet.

Disse fire forbrugere har gjort geeldende, at deres fortrydelse er gyldig, eftersom fristen for
fortrydelse pa 14 dage i tysk ret ikke var begyndt at lgbe. De var nemlig ikke blevet behorigt
tilsendt oplysningerne vedrerende fortrydelsesretten og andre obligatoriske oplysninger.

Volkswagen Bank og Audi Bank har anfert, at de behorigt har fremsendt alle nedvendige
oplysninger ved anvendelse af den lovbestemte model. I to af de sager, som verserer for den
foreleeggende ret, har disse banker fremsat en indsigelse om de pageldende forbrugeres
fortabelse af og misbrug af en rettighed, idet bankerne lovligt har stettet sig pa den
omstendighed, at disse forbrugere ikke leengere kunne udeve fortrydelsesretten efter faktisk
anvendelse af koretgjet og regelmeessig betaling af de skyldige manedlige afdrag i medfer af
laneaftalerne. I de to andre sager, som verserer for den foreleeggende ret, har bankerne gjort
geeldende, at de ikke befinder sig i fordringshavermora hvad angar keretgjet som omhandlet i
BGB’s § 293, idet de pageeldende forbrugere ikke havde givet dem et faktisk tilbud om at modtage
koretgjet som omhandlet i BGB’s § 294.

Inden for faktiske og retlige omsteendigheder, som i hoj grad svarer til dem, der ligger til grund for
sag C-47/21, har den foreleeggende ret forelagt spergsmal, der er neesten identiske med de i denne
sag forelagte, idet den har anfort en begrundelse, som i det veesentlige er identisk med den, der er
gengivet i neerveerende doms preemis 80-93.

Med hensyn til spergsmalene om indsigelserne om fortabelse og misbrug af rettighed har den
foreleeggende ret preeciseret, at det folger af praksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol), at

de naevnte indsigelser forst og fremmest bor finde anvendelse pa aftaler, som parterne allerede
har opfyldt fuldt ud.
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102 Pa denne baggrund har Landgericht Ravensburg (den regionale ret i forste instans i Ravensburg)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Vedrerende [formodningen for lovlighed] i henhold til artikel 247, § 6, stk. 2, tredje punktum,

34

og artikel 247, § 12, stk. 1, tredje punktum, i [EGBGB]:

a) Er EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, tredje punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, tredje
punktum, uforenelige med artikel 10, stk. 2, litra p), og artikel 14, stk. 1, i direktiv
[2008/48], for sa vidt som disse bestemmelser fastslar, at aftalevilkar, der er i strid med
betingelserne i artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv [2008/48], alligevel opfylder kravene i
EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, forste og andet punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, andet
punktum, nr. 2), litra b)?

Safremt dette sporgsmal besvares bekraeftende:

b) Folger det af EU-retten, navnlig af artikel 10, stk. 2, litra p), og artikel 14, stk. 1, i direktiv
[2008/48], at EGBGPB’s artikel 247, § 6, stk. 2, tredje punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1,
tredje punktum, ikke skal anvendes, for sa vidt som disse bestemmelser i EGBGB fastslar,
at aftalevilkdr, der er i strid med betingelserne i artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv
[2008/48], alligevel opfylder kravene i EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, forste og andet
punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, andet punktum, nr. 2), litra b)?

Uatheengigt af besvarelsen af det forste spergsmal, litra a) og b):

Vedrerende de obligatoriske oplysninger i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv [2008/48]:

a) Skal artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at det rentebelab, der
paleber pr. dag, og som skal angives i kreditaftalen, skal beregnes i henhold til den
kontraktlige debitorrente, der er anfort i aftalen?

b) Vedrerende artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv [2008/48]:
aa) Skal denne bestemmelse fortolkes siledes, at oplysningerne i kreditaftalen om den

kompensation for fortidig tilbagebetaling, der skal betales ved fortidig tilbagebetaling
af ldnet, skal veere sa preecise, at forbrugeren som minimum tilneermelsesvis kan
beregne, hvor meget den kompensation, der skal betales, andrager?

[sdfremt sporgsmalet under litra b), aa), ovenfor besvares bekreeftende]

bb) Er artikel 10, stk. 2, litra r), og artikel 14, stk. 1, andet punktum, i direktiv [2008/48] til
hinder for en national ordning, hvorefter fristen for udgvelse af fortrydelsesretten i
henhold til artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv [2008/48] i tilfeelde af ufuldsteendige
angivelser i kreditaftalen alligevel begynder at lgbe ved kontraktens indgéelse, og den
eneste retsfolge, der indtreeder, er bortfald af kreditgiverens ret til kompensation for
den fortidige tilbagebetaling af kreditten?

Safremt mindst et af de spergsmal, der fremgar af det andet sporgsmals litra a) eller b)
besvares bekreeftende:

c) Skal artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), i direktiv [2008/48] fortolkes saledes, at
fristen for udevelse af fortrydelsesretten kun begynder at lgbe, sifremt oplysningerne i
henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv [2008/48] er angivet fuldsteendigt og korrekt?

Safremt spergsmalet besvares bensegtende:
d) Hvilke kriterier er relevante for, at fortrydelsesfristen begynder at lobe pa trods af
ufuldsteendige eller ukorrekte oplysninger?

Safremt det ovenstaende forste spergsmals litra a) og/eller et af sporgsmélene i det andet
sporgsmals litra a) eller b) besvares bekraeftende:
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Vedrerende fortabelsen [...] af den fortrydelsesret, der bestar i henhold til artikel 14, stk. 1,
forste punktum, i direktiv [2008/48]:

a)

Kan fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, forste punktum, i direktiv [2008/48]
fortabes?

Safremt dette er tilfeeldet:
Udger fortabelsen en tidsbegreensning af fortrydelsesretten, der skal veere reguleret i en
parlamentslov?

Safremt dette ikke er tilfeldet:

Forudseetter en fortabelse i subjektiv henseende, at forbrugeren vidste, at dennes
fortrydelsesret fortsat bestod, eller at denne i det mindste var ansvarlig for sit manglende
kendskab, idet dette skyldtes grov uagtsomhed? Geelder dette ogsa for afsluttede aftaler?

Safremt dette ikke er tilfeldet:

Er kreditgiverens mulighed for at meddele kredittageren oplysningerne efterfglgende som
omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), i direktiv [2008/48] og dermed seette
fristen i gang til hinder for at anvende reglerne om fortabelse i god tro [...]? Geelder dette
ogsa for afsluttede aftaler?

Safremt dette ikke er tilfeldet:
Er dette foreneligt med de faste folkeretlige principper, som de tyske domstole er bundet af
i henhold til forfatningen?

Safremt dette er tilfeeldet:
Hvorledes skal de tyske retsanvendende myndigheder i givet fald lese en konflikt mellem
bindende folkeretlige regler og krav fra [Domstolen]?

Vedrerende den antagelse, at der i forbindelse med forbrugerens udevelse af
fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, forste punktum, i direktiv [2008/48]
foreligger misbrug af rettigheder:

a)

c)

Kan udevelsen af fortrydelsesretten i henhold til artikel 14, stk. 1, ferste punktum, i
direktiv [2008/48] udgere et misbrug af rettigheder?

Safremt dette er tilfeeldet:

Safremt det antages, at der foreligger et misbrug af rettigheder i forbindelse med udgvelsen
af fortrydelsesretten, foreligger der da en begreensning af fortrydelsesretten, der skal veere
reguleret i en parlamentslov?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:

Forudseetter antagelsen om, at der foreligger misbrug af rettigheder i forbindelse med
udovelsen af fortrydelsesretten i subjektiv henseende, at forbrugeren vidste, at dennes
fortrydelsesret fortsat bestod, eller at denne i det mindste var ansvarlig for sit manglende
kendskab, idet dette skyldtes grov uagtsomhed? Geelder dette ogsa for afsluttede aftaler?

Safremt dette ikke er tilfeldet:

Er kreditgiverens mulighed for at meddele kredittageren oplysningerne efterfolgende som
omhandlet i artikel 14, stk. 1, andet punktum, litra b), i direktiv [2008/48] og dermed seette
fristen i gang til hinder for den antagelse, at der foreligger misbrug af rettigheder i
forbindelse med udevelsen af fortrydelsesretten i henhold til princippet om god tro?
Geelder dette ogsa for afsluttede aftaler?

Safremt dette ikke er tilfeeldet:
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e) Er dette foreneligt med de faste folkeretlige principper, som de tyske domstole er bundet af
i henhold til forfatningen?

Safremt dette er tilfeeldet:
f) Hvorledes skal de tyske retsanvendende myndigheder i givet fald lase en konflikt mellem
bindende folkeretlige regler og krav fra [Domstolen]?

Uanset hvorledes det forste til det fjerde spergsmal besvares:

5) a) Er det foreneligt med EU-retten, nar det i forbindelse med en kreditaftale, der er knyttet til
en kobsaftale, efter forbrugerens gyldige udevelse af fortrydelsesretten i henhold til
artikel 14, stk. 1, i direktiv [2008/48] ifolge national ret forholder sig saledes, at,

aa) forbrugerens krav over for kreditgiveren pa tilbagebetaling af de betalte afdrag forst
forfalder til betaling, nér forbrugeren har tilbageleveret den kebte genstand til
kreditgiveren eller har dokumenteret, at han har sendt genstanden til kreditgiveren?

bb) forbrugeren ikke kan gives medhold i et sogsmal vedrerende tilbagebetaling af de afdrag,
som forbrugeren har betalt, efter tilbageleveringen af kobsgenstanden, safremt
kreditgiveren ikke er kommet i fordringshavermora med modtagelsen af
kobsgenstanden?Safremt dette ikke er tilfeeldet:

b) Folger det af EU-retten, at de regler, der er beskrevet under litra a), aa) og/eller litra a), bb),

ikke finder anvendelse?

Uanset hvorledes det forste til det femte sporgsmal besvares:

6) Er § 3484, stk. 2, nr. 1, i [den civile retsplejelov], for sa vidt som denne bestemmelse ogsa
vedrorer afsigelse af foreleeggelseskendelser i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF, uforenelig
med de nationale domstoles foreleeggelseskompetence i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF,
saledes at den ikke kan anvendes péa spergsmalet om afsigelse af foreleeggelseskendelser?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 22. april 2021 er sagerne C-38/21 — C-47/21
blevet forenet med henblik pa retsforhandlingernes mundtlige og skriftlige del samt dommen.
Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 31. maj 2022 er sag C-232/21 blevet forenet
med neevnte sager med henblik pa retsforhandlingernes mundtlige del og dommen.

Ved skrivelse af 3. august 2021 har den foreleeggende ret meddelt Domstolen, at der i sag C-47/21
er indgaet forlig i den ene af de to hovedsager, og at den derfor trak det andet spergsmal, litra a), i
sag C-47/21 tilbage, men opretholdt alle ovrige spergsmal i denne sag.

Efter en supplering af anmodningen om praejudiciel afgerelse i sag C-38/21 af 24. august 2021 er
retsforhandlingernes skriftlige del i de forenede sager C-38/21 og C-47/21 blevet genébnet.

I henhold til artikel 16, stk. 3, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol har den tyske

regering anmodet om, at Domstolen treeffer afgerelse i Store Afdeling, hvilket Domstolen har
taget til folge den 31. maj 2022.

36 ECLLI:EU:C:2023:1014



107

108

109

110

111

Dom AF 21.12.2023 — FORENEDE SAGER C-38/21, C-47/21 oG C-232/21
BMW BANK M.FL.

Om de przejudicielle spergsmal

Formaliteten

BMW Bank, C. Bank, Volkswagen Bank, Audi Bank, den tyske regering og Europa-Kommissionen
har udtrykt tvivl om, hvorvidt visse preejudicielle sporgsmal i de tre sager kan antages til
realitetsbehandling.

Det forste til det fjerde sporgsmadl og det sjette sporgsmal i sag C-38/21

BMW Bank har gjort geeldende, at det forste til det fjerde spergsmal i sag C-38/21 skal afvises,
eftersom det er abenbart, at de i hovedsagen omhandlede faktiske omsteendigheder ikke
henhgrer under direktiv 2008/48, som disse spergsmal vedrorer. Dette direktiv udelukker nemlig
leasingaftaler, som ikke indebeerer en pligt til at kebe den leasede genstand, fra sit
anvendelsesomrade. Desuden skal det sjette spergsmal i sag C-38/21, som er forelagt, safremt en
leasingaftale som den i hovedsagen omhandlede skal kvalificeres som en aftale om finansielle
tjienesteydelser som omhandlet i direktiv 2011/83, afvises, for si vidt som aftaler om finansielle
tienesteydelser er udtrykkeligt udelukket fra direktivets anvendelsesomrade.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det ifelge fast retspraksis inden for rammerne af det
samarbejde, der i henhold til artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale
retter, udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt, og som har
ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete
sag at vurdere, bade om en prejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, og
relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrorer
fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse herom
(dom af 21.3.2023, Mercedes-Benz Group (Ansvar for fabrikanter af keretgjer udstyret med
manipulationsanordninger), C-100/21, EU:C:2023:229, preemis 52 og den deri neevnte
retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal fremsat af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte speorgsmél (dom af 21.3.2023,
Mercedes-Benz ~ Group  (Ansvar  for fabrikanter af keretgjer  udstyret med
manipulationsanordninger), C-100/21, EU:C:2023:229, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde skal det fremheeves, at den foreleeggende ret tilsendte Domstolen
anmodningen om preejudiciel afgorelse i to omgange, idet den den 30. december 2020
fremsendte det forste til det fjerde spergsmal, mens den derefter den 24. august 2021 meddelte
fire andre spergsmal. Med denne supplering af den oprindelige anmodning om preejudiciel
afgorelse har den foreleeggende ret preeciseret, at den gnsker oplyst, om direktiv 2008/48, saledes
som det folger af det sjette sporgsmal, tager sigte pa at regulere en leasingaftale som den i
hovedsagen omhandlede. Den foreleeggende ret har ligeledes anfert, i hvilke situationer den — alt
efter Domstolens besvarelse i denne henseende — mener, at det fortsat er relevant at besvare det
forste til det fjerde spergsmal forelagt den 30. december 2020.
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Selv om det er korrekt, at den foreleeggende ret har gjort det sjette sporgsmal i sag C-38/21
betinget af, at det som led i besvarelsen af det femte spergsmal i denne sag fastslas, at en
leasingaftale som den i hovedsagen omhandlede kan kvalificeres som en aftale om en finansiel
tjenesteydelse som omhandlet i direktiv 2011/83, forholder det sig imidlertid saledes, at
relevansen eller den ikke-hypotetiske karakter af og dermed formaliteten med hensyn til det
sjette spergsmal kun kan vurderes i lyset af Domstolens besvarelse af det femte spergsmal.

Pa denne baggrund kan det forste til det fjerde spergsmal i sag C-38/21 samt det sjette sporgsmal i
denne sag pa dette trin ikke anses for at veere hypotetiske, eftersom behovet for og
hensigtsmaessigheden af en besvarelse heraf aftheenger af besvarelsen af det femte sporgsmal i
naevnte sag.

Det skal under alle omsteendigheder bemzerkes, at nar det som i det foreliggende tilfeelde ikke klart
fremgar, at fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke har nogen forbindelse med de faktiske
forhold eller genstanden for hovedsagen, angér indsigelsen vedrorende denne bestemmelses
uanvendelighed pa hovedsagen ikke formaliteten i anmodningen om preejudiciel afgorelse, men
realiteten i de forelagte spergsmal (dom af 24.7.2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606,
preemis 66 og den deri neevnte retspraksis).

Det tredje sporgsmadl, litra e) og f), og det fjerde sporgsmdl, litra e) og f), i sagerne C-38/21, C-47/21
og C-232/21

Med det tredje spergsmadl, litra e) og f), og det fjerde spergsmadl, litra e) og f), i sagerne C-38/21,
C-47/21 og C-232/21 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplysninger om forholdet
mellem fortrydelsesretten i artikel 14 i direktiv 2008/48 og reglerne i den folkeretlige seedvaneret
og fortabelse og misbrug af rettigheder.

C. Bank, Volkswagen Bank, Audi Bank og den tyske regering har udtrykt tvivl om, hvorvidt disse
sporgsmal kan antages til realitetsbehandling.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det med henblik pa at gore det muligt for Domstolen at
give en fortolkning af EU-retten, som den nationale ret kan bruge, foreskrives i artikel 94, litra c), i
Domstolens procesreglement, at anmodningen om en praejudiciel afgorelse skal indeholde en
fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen eller
gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt af sammenhengen mellem disse
bestemmelser og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen.

I det foreliggende tilfeelde er det korrekt, at Unionen i overensstemmelse med fast retspraksis er
forpligtet til at udeve sine kompetencer i overensstemmelse med international ret som helhed,
herunder ikke blot bestemmelser i internationale konventioner, der er bindende, men ogsa regler
og generelle principper i folkeretten og seedvaneret (dom af 6.10.2020, Kommissionen mod
Ungarn (Undervisning pa videregaende uddannelser), C-66/18, EU:C:2020:792, preemis 87 og
den deri neevnte retspraksis).

Den foreleeggende ret har imidlertid blot anfert, at det folger af de almindelige folkeretlige
principper, som er bindende for de tyske retsinstanser i henhold til forfatningens artikel 25,
stk. 2, og som omfatter princippet om preeklusion og princippet om god tro, at det kun er,
safremt en forbruger ved eller som folge af grov forssmmelse ikke ved, at vedkommende har en
fortrydelsesret, at denne ret kan anses for fortabt, eller at udevelsen af denne ret kan anses for at
veere i strid med god tro.
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Herved har den foreleeggende ret saledes ikke i tilstreekkelig grad godtgjort, i hvilket omfang
folkeretlig seedvaneret vedrorende fortabelse og misbrug af rettigheder og EU-retten kan veere

modstridende i forbindelse med tvister mellem borgere vedrgrende fortrydelsesretten i artikel 14
i direktiv 2008/48.

Under disse omsteendigheder opfylder det tredje spergsmal, litra e) og f), og det fjerde sporgsmal,
litra e) og f), i sagerne C-38/21, C-47/21 og C-232/21 ikke kravene i procesreglementets artikel 94,
litra c), og skal folgelig afvises.

Det sjette sporgsmdl i sagerne C-47/21 og C-232/21

Med det sjette spergsmal i sagerne C-47/21 og C-232/21 onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 267, stk. 2, TEUF skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter en ret sat med en enkelt dommer, bl.a. som folge af
den principielle betydning af den sag, der verserer for denne, har pligt til at henvise sagen til en
civil afdeling bestdende af tre dommere og afsta fra selv at foreleegge Domstolen en anmodning
om praejudiciel afgorelse som led i neevnte sag.

C. Bank, Volkswagen Bank, Audi Bank, den tyske regering og Kommissionen har gjort geeldende,
at disse sporgsmal skal afvises, eftersom en besvarelse heraf i det veesentlige ikke er ngdvendig
med henblik pa afgerelsen af tvisterne i hovedsagerne.

I det foreliggende tilfeelde skal det, henset til den retspraksis, der er nzevnt i neerveerende doms
preemis 109 og 110, fastslas, at det sjette spergsmal i sagerne C-47/21 og C-232/21 vedrerer
fortolkningen af artikel 267, stk. 2, TEUF, men at den foreleeggende ret ikke har angivet grundene
til, at fortolkningen af denne bestemmelse er nedvendig for, at den kan treeffe afgorelse i den tvist,
der verserer for den. Den foreleeggende ret har nemlig blot anfert, at enedommerens kompetence
til at foreleegge Domstolen anmodninger om preaejudiciel afgerelse kan anfeegtes, idet denne
herved har neevnt procedurerne i andre sager end dem, der har givet anledning til neerveerende
preejudicielle foreleeggelser, hvori de af enedommeren trufne foreleeggelsesafgorelser enten er
blevet anfeegtet, eller der er fremsat en inhabilitetsindsigelse i forhold til denne pa grund af
partiskhed. Enedommeren har derimod ikke preeciseret, hvilken betydning en sadan anfegtelse
har for foreleeggelsesafgorelserne eller i givet fald for de afgorelser, hvorved sagen afsluttes. Det
fremgar navnlig ikke af foreleeggelsesafgorelserne, at disse pa dette trin af proceduren har veeret
genstand for et retsmiddel, hvorved det er gjort geldende, at de er beheeftet med eventuel
mangel, fordi de er blevet vedtaget af en enedommer.

Pa denne baggrund skal det sjette spergsmal i sagerne C-47/21 og C-232/21 afvises, idet disse
sporgsmal er hypotetiske.

Realiteten

Det femte sporgsmdl i sag C-38/21

Med det femte sporgsmal i sag C-38/21, som skal undersoges forst, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om en leasingaftale vedrorende et motorkeretgj, hvori bestemmes, at
forbrugeren ikke har pligt til at kebe koretgjet ved aftalens udleb, henherer under
anvendelsesomradet for direktiv 2008/48, direktiv 2002/65 eller direktiv 2011/83.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at selv om det alene pahviler den foreleeggende ret at tage
stilling til, hvorledes de kontraktvilkdr, som er omhandlet i den sag, der verserer for denne, skal
kvalificeres under de faktiske omstendigheder i hovedsagen, er Domstolen ikke desto mindre
kompetent til pa grundlag af neevnte direktivers bestemmelser at udlede de kriterier, som denne
retsinstans skal anvende til dette formal (jf. i denne retning dom af 3.12.2015, Banif Plus Bank,
C-312/14, EU:C:2015:794, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

Der er desuden intet til hinder for, at en national retsinstans anmoder Domstolen om at udtale sig
om en sadan kvalificering, dog pa den betingelse, at denne nationale retsinstans — pa baggrund af
alle de oplysninger i sagen, som denne rader over — fastleegger og vurderer alle de faktiske
omsteendigheder, der er nodvendige for at foretage denne kvalificering (jf. i denne retning dom af
3.12.2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, preemis 52).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af sagsakterne for Domstolen, at den i hovedsagen
omhandlede aftale, siledes som det er anfort i neerveerende doms preemis 49, bestemmer, at VK
er blevet indremmet et lan med henblik pa i en periode pa 24 maneder og under overholdelse af
et loft for det antal kilometer, han ma kere, at benytte et motorkeretgj erhvervet aft BMW Bank
til leje efter de af VK angivne specifikationer, mens keretojet forbliver bankens ejendom. I
aftalens lgbetid beerer forbrugeren risikoen for bortkomst, skade og alle andre veerdiforringelser
af koretojet og skal med henblik herpd tegne en kaskoforsikring. Forbrugeren skal ligeledes
handheeve alle rettigheder vedrorende garantien med hensyn til mangler over for tredjeparter,
bl.a. i forhold til forhandleren og fabrikanten. Hverken selve aftalen eller en separat aftale
paleegger forbrugeren en kebsforpligtelse. Forbrugeren patager sig i eovrigt ikke nogen
restveerdigaranti ved aftalens udleb og skal kun kompensere for keoretgjets veerditab, hvis det ved
tilbageleveringen heraf konstateres, at dets tilstand ikke svarer til dets alder, eller at det aftalte
maksimale kilometertal er overskredet.

I forste reekke skal det med hensyn til anvendelsesomradet for direktiv 2008/48 bemeerkes, at det
folger af dette direktivs artikel 2, stk. 1, at direktivet finder anvendelse pa kreditaftaler med
forbehold af udelukkelserne i dets artikel 2, stk. 2.

I henhold til artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/48 finder dette direktiv ikke anvendelse pa leje-
eller leasingaftaler, hvor der ikke er fastsat nogen pligt til at kebe aftalegenstanden, hverken i selve
aftalen eller i en separat aftale, mens der anses at foreligge en sadan pligt, hvis dette besluttes
ensidigt af kreditgiveren.

Det skal i denne forbindelse afgeres, om en leasingaftale som den i hovedsagen omhandlede
henhgrer under begrebet »leasingaftale« i denne bestemmelse, idet det preeciseres, at hverken
denne eller nogen anden bestemmelse i direktiv 2008/48 definerer begrebet eller henviser til
national ret.

Ifolge Domstolens faste praksis folger det af savel kravene om en ensartet anvendelse af EU-retten
som af lighedsprincippet, at affattelsen af en EU-retlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og
reekkevidde, normalt skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele EU, som skal
soges under hensyntagen til bestemmelsens ordlyd, den sammenheng, hvori bestemmelsen
indgar, samt det formal, der forfolges med den bestemmelse, hvori dette begreb indgar (dom af
18.6.2020, Sparkasse Siidholstein, C-639/18, EU:C:2020:477, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis).
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I almindelig juridisk sprogbrug omfatter begrebet »leasingaftale« en aftale, hvorved den ene af
parterne indremmer den anden part et lan med henblik pa at finansiere lejebrug af en vare, som
forstneevnte forbliver ejer af, og som den anden part ved aftalens udlgb kan tilbagelevere eller
keobe, idet det preeciseres, at hovedparten af de afkast og risici, der er forbundet med
ejendomsretten, overdrages til denne anden part i hele aftalens lgbetid (jf. analogt dom af
16.2.2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, preemis 37 og 38).

I det foreliggende tilfeelde folger det af kendetegnene ved den i hovedsagen omhandlede
leasingaftale, som er anfort i neerveerende doms preemis 129, at BMW Bank ydede VK et lan med
henblik pa at finansiere lejebrug af et koretoj, som denne bank havde erhvervet efter de af VK
afgivne specifikationer, idet denne person ved aftalens udleb havde pligt til at tilbagelevere
koretojet, fordi vedkommende ikke har pligt til at kebe det, samtidig med at han skulle beere
hovedparten af de afkast og risici, som var forbundet med ejendomsretten over koretojet i hele
aftalens lgbetid. Selv om en sddan leasingaftale henhgrer under begrebet »leasingaftale« i
artikel 2, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/48, er den imidlertid udelukket fra anvendelsesomradet
for dette direktiv, eftersom den ikke er betinget af en pligt for forbrugeren til at kebe
aftalegenstanden ved aftalens udleb.

I anden reekke skal det med hensyn til anvendelsesomradet for direktiv 2002/65 bemeerkes, at det
folger af dette direktivs artikel 1, stk. 1, at formalet med direktivet er en indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser
til forbrugerne. Det fremgar af 14. betragtning til nevnte direktiv, at direktivet omfatter alle
finansielle tjenesteydelser, som kan veere genstand for fjernsalg, med forbehold for anvendelsen
af de bestemmelser i EU-retten, der specifikt regulerer finansielle tjenesteydelser.

For at en aftale kan henhore under anvendelsesomradet for direktiv 2002/65, skal den ikke alene
veere en »fjernsalgsaftale« som omhandlet i direktivets artikel 2, litra a), men ligeledes vedrere
levering af en »finansiel tjenesteydelse« som omhandlet i nsevnte direktivs artikel 2, litra b), idet
disse to betingelser er kumulative.

Det skal i denne henseende bemaerkes, at direktiv 2002/65 principielt indebzerer en fuldsteendig
harmonisering af de aspekter, som det regulerer, hvorfor ordlyden heraf skal gores til genstand
for en fortolkning, som er felles for alle medlemsstaterne (dom af 18.6.2020, Sparkasse
Studholstein, C-639/18, EU:C:2020:477, preemis 23), i overensstemmelse med de i retspraksis
fastsatte principper, som er omtalt i neerveerende doms preemis 133.

Begrebet »finansiel tjenesteydelse« defineres i artikel 2, litra b), i direktiv 2002/65 som enhver
tieneste, der har karakter af bank-, kredit-, forsikrings-, individuel pensions-, investerings- eller
betalingstjenesteydelse. Det skal siledes efterproves, om en leasingaftale som den i hovedsagen
omhandlede har karakter af mindst et af de omrader, der er omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv
2002/65.

For det forste skal det i lighed med, hvad generaladvokaten har anfert i punkt 95 i forslaget til
afgorelse, fastslds, at begrebet »tjeneste, der har karakter af bank[tjenesteydelse]« som omhandlet
i denne bestemmelse, skal forstds som en tjenesteydelse, der tilbydes som led i kommercielle
aktiviteter, som traditionelt udgves af banker.

Det skal i denne henseende bemeerkes, siledes som den tyske regering har anfert i sine skriftlige

bemeerkninger, at tilbuddet om en leasingaftale vedrgrende et motorkeretsj som den i
hovedsagen omhandlede under alle omstendigheder falder uden for udvalget af klassiske ydelser i
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banksektoren, idet en sadan seerlig tjenesteydelse oftest tilbydes af banker, der er knyttet til
bilfabrikanter, eller af selskaber, der er specialiserede i leasing af motorkeretgjer, som f.eks.
biludlejningsselskaber.

Det folger heraf, at en sadan aftale ikke vedrerer en »tjeneste, der har karakter af
bank[tjenesteydelse]«, som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 2002/65.

For det andet skal det med hensyn til begrebet »tjeneste, der har karakter af
kredit[tjenesteydelse]«, som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 2002/65, fastslas, at dette
direktiv ikke indeholder en definition af udtrykket »kredit«.

I almindelig juridisk sprogbrug betegner dette udtryk imidlertid langivers tilradighedsstillelse af et
belgb eller af betalingsfrister eller -faciliteter til lantager med henblik pa finansiering eller
henstand, hvorfor en kreditaftale skal anses for at veere en aftale, i henhold til hvilken langiver
giver sit samtykke eller forpligter sig til at indremme forbrugeren en kredit i form af en
betalingsfrist, et lan eller enhver anden tilsvarende betalingsfacilitet.

Det folger heraf, at en aftale om en finansiel tjenesteydelse vedrgrende en kredit, saledes som det
ligeledes i det veesentlige fremgar af punkt 97 og 100 i generaladvokatens forslag til afgorelse, er
kendetegnet ved, at den indgar i en sammenheeng med finansiering eller henstand ved hjeelp af
midler eller betalingsfrister eller -faciliteter, som den erhvervsdrivende har stillet til rddighed for
forbrugeren med henblik herpa.

I det foreliggende tilfeelde indeholder leasingaftalen vedrerende et motorkeretgj uden
kobsforpligtelse, sdledes som den er fremfort for Domstolen, to elementer, nemlig dels et
kreditelement, der er kendetegnet ved, at banken indremmer forbrugeren en kredit i form af
betalingsfaciliteter, dels et lejeelement, som skal give forbrugeren mulighed for i en bestemt
periode at benytte et koretoj efter eget valg, som tilherer denne bank, mod betaling af en
oprindelig pris og efterfolgende manedlige afdrag.

Pa denne baggrund skal der med henblik pa at afgere, om en sddan aftale som folge af sin hybride
art har karakter af kredittjenesteydelse som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 2002/65,
saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 97 i forslaget til afgorelse, leegges veegt pa
aftalens hovedformal for at efterprove, om kreditelementet er vigtigere end lejeelementet eller
omvendt.

Det skal i denne henseende fastslés, sdledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i
punkt 100 i forslaget til afgorelse, at en sddan aftale grundleeggende ikke adskiller sig fra en
langvarig biludlejningsaftale, som led i hvilken forbrugeren skal betale leje som modydelse for at
benytte koretgjet, i den forstand at aftalen ikke indeholder en pligt til at kebe koretojet ved
leasingperiodens udlgb, at forbrugeren ikke beerer den fulde amortisering af de omkostninger,
som leveranderen har afholdt i forbindelse med erhvervelsen af koretgjet, og ikke beerer risikoen
forbundet med koretojets restveerdi ved aftalens udleb. Forbrugerens pligt til at kompensere for
keretojets veerditab, hvis det ved tilbageleveringen heraf konstateres, at dets tilstand ikke svarer
til dets alder, eller at det aftalte maksimale kilometertal er overskredet, gor det heller ikke muligt
at sondre mellem disse typer aftaler.
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Eftersom hovedformaélet med en leasingaftale vedrerende et motorkeretoj uden kebsforpligtelse
som den i hovedsagen omhandlede har karakter af udlejning af dette koretgj, kan en sadan aftale
saledes ikke kvalificeres som en aftale om finansiel tjenesteydelse, der har karakter af
kredittjenesteydelse som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i direktiv 2002/65, sammenholdt med
direktivets artikel 2, litra b).

For det tredje kan en sadan aftale, hvorom det er abenbart, at den heller ikke vedrerer en
tjenesteydelse, der har karakter af »forsikrings-, individuel pensions-, investerings- eller
betalingstjenesteydelse« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 2002/65, ikke kvalificeres
som salg af en »finansiel tjenesteydelse« som omhandlet i ssmme bestemmelse.

Eftersom en af de to kumulative betingelser, der er neevnt i neerveerende doms preemis 137, ikke er
opfyldt, skal det fastslas, at en leasingaftale vedrerende et motorkeretgj, som bl.a. er kendetegnet
ved, at hverken denne aftale eller en separat aftale bestemmer, at forbrugeren har pligt at kebe
koretgjet ved aftalens udleb, og ved, at forbrugeren hverken beerer den fulde amortisering af de
omkostninger, som leveranderen af keretgjet har atholdt i forbindelse med erhvervelsen heraf,
eller risikoen forbundet med koretgjets restveerdi ved aftalens udlgb, ikke henhgrer under
anvendelsesomradet for direktiv 2002/65.

I tredje reekke skal det med hensyn til anvendelsesomradet for direktiv 2011/83 bemeerkes, at det
folger af dette direktivs artikel 3, stk. 1, at det pa de betingelser og i det omfang, der er fastsat i
direktivets bestemmelser, finder anvendelse pa enhver aftale indgaet mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger, med undtagelse af aftalerne omhandlet i denne artikels stk. 3, sasom aftaler om
finansielle tjenesteydelser, idet disse sidstneevnte er defineret i direktivets artikel 2, nr. 12), pd i
det veesentlige samme made som i artikel 2, litra b), i direktiv 2002/65, der er neevnt i
naerveerende doms praemis 139.

En leasingaftale som den i hovedsagen omhandlede kan ved en analog anvendelse af de
betragtninger, der er anfort i nerveerende doms praemis 143-149, ikke kvalificeres som en aftale
om »finansiel tjenesteydelse« som omhandlet i artikel 2, nr. 12), i direktiv 2011/83. Det er
imidlertid ikke udelukket, at sadan leasingaftale kan kvalificeres som en »tjenesteydelsesaftale«
som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 6).

I denne henseende defineres begrebet »tjenesteydelsesaftale« omhandlet i denne bestemmelse
vidt, séledes at det omfatter »enhver aftale, dog ikke en kebsaftale, i henhold til hvilken den
erhvervsdrivende leverer eller patager sig at levere en tjenesteydelse til forbrugeren, og
forbrugeren betaler eller patager sig at betale prisen herfor«. Det folger af denne bestemmelses
ordlyd, at dette begreb skal forstas saledes, at det omfatter alle aftaler, som ikke henherer under
begrebet »kobsaftale« (dom af 12.3.2020, Verbraucherzentrale Berlin, C-583/18, EU:C:2020:199,
preemis 22).

En leasingaftale som den i hovedsagen omhandlede, hvorved en erhvervsdrivende forpligter sig til
at stille et koretgj til radighed for en forbruger mod ratebetalinger uden forpligtelse til at kebe
keoretojet ved leasingens udleb, udger ikke en »kebsaftale«, som bestér i at overdrage ejerskabet
til koretgjet til forbrugeren som omhandlet i artikel 2, nr. 5), i direktiv 2011/83. Eftersom denne
aftale heller ikke er omfattet af listen af undtagelser i dette direktivs artikel 3, stk. 3, skal det
fastslas, at den henhgrer under anvendelsesomrddet for neevnte direktiv som
»tjenesteydelsesaftale« som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 6).
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Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte spergsmal i sag C-38/21 besvares med, at
artikel 2, nr. 6), i direktiv 2011/83, sammenholdt med dette direktivs artikel 3, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at en leasingaftale vedrgrende et motorkeretgj, som er kendetegnet ved, at hverken denne
aftale eller en separat aftale bestemmer, at forbrugeren har pligt at kebe koretgjet ved aftalens
udlgb, henhgrer under dette direktivs anvendelsesomride som »tjenesteydelsesaftale« som
omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 6). En sddan aftale henherer derimod hverken under
anvendelsesomradet for direktiv 2002/65 eller direktiv 2008/48.

Det sjette til det ottende sporgsmal i sag C-38/21

Det skal bemeerkes, at disse spergsmal alle er forelagt, safremt Domstolen matte fastsla, at en
leasingaftale som den i hovedsagen omhandlede skal kvalificeres som en aftale om finansielle
tjienesteydelser som omhandlet i direktiv 2002/65 og/eller 2011/83.

Det fremgér imidlertid af betragtningerne i neerveerende doms preemis 149, 151 og 156, at en
sadan aftale ikke vedrerer finansielle tjenesteydelser som omhandlet i disse direktiver, men at
den skal kvalificeres som en »tjenesteydelsesaftale« som omhandlet i artikel 2, nr. 6), i direktiv
2011/83, sammenholdt med dette direktivs artikel 3, stk. 1.

Det sjette til det ottende spergsmal er saledes fortsat relevante, for sa vidt som de vedrerer
fortolkningen af bestemmelserne i dette direktiv.

Det skal i denne henseende przeciseres, at disse spergsmal nermere bestemt skal give den
foreleeggende ret mulighed for at afgere, om VK alene kan paberabe sig fortrydelsesretten i
artikel 9 i direktiv 2011/83 i forhold til aftaler om fjernsalg og aftaler indgaet uden for fast
forretningssted, eller om denne ret er udelukket i henhold til direktivets artikel 16.

Pa denne baggrund finder Domstolen det hensigtsmeessigt forst at besvare det ottende spergsmal
vedrorende begrebet »aftale om fjernsalg«, dernaest det sjette sporgsmal vedrerende begrebet
»aftale indgaet uden for fast forretningssted« og endelig det syvende sporgsmal vedrerende
artikel 16 i direktiv 2011/83.

— Det ottende sporgsmal i sag C-38/21

Med det ottende sporgsmal i sag C-38/21 onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 2, nr. 7), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at en tjenesteydelsesaftale som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 6), som er indgdet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende ved brug af en fjernkommunikationsteknik, kan kvalificeres som en »aftale om
fjernsalg« som omhandlet i forstneevnte bestemmelse, nar forbrugeren under forberedelsen af
indgaelsen af aftalen befandt sig i fysisk tilstedeveerelse af en formidler med bemyndigelse til at
besvare forbrugerens spergsmaél og forberede aftalen, men ikke indga denne.

For det farste skal det i denne henseende bemeerkes, at i artikel 2, nr. 7), i direktiv 2011/83
defineres »aftale om fjernsalg« som enhver aftale, der indgéds mellem den erhvervsdrivende og
forbrugeren i henhold til et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser uden den
erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse, og hvor der til og med
tidspunktet for aftalens indgaelse udelukkende anvendes en eller flere former for
fjernkommunikationsteknikker.
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Det fremgar saledes af ordlyden af denne bestemmelse, navnlig udtrykket »til og med
tidspunktet, at kravet — med henblik pé kvalificeringen af en aftale som en »aftale om fjernsalg« —
om, at den erhvervsdrivende og forbrugeren udelukkende anvender en eller flere former for
fjernkommunikationsteknikker uden disse personers samtidige fysiske tilstedeveerelse, ikke alene
geelder for indgaelsen af selve aftalen, men ligeledes for forberedelsen af denne.

For det andet folger det af definitionen af begrebet »erhvervsdrivende« i artikel 2, nr. 2), i direktiv
2011/83, at en erhvervsdrivende kan handle via en anden person, der optreeder i dennes navn eller
pa dennes vegne, i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at en formidler, der som i det foreliggende tilfeelde af den
erhvervsdrivende har fiet bemyndigelse til at beregne forskellige elementer i aftalens genstand,
drofte reglerne og vilkarene for aftalen med forbrugeren, give oplysninger om den patenkte
aftale og besvare denne forbrugers sporgsmal samt udfylde, modtage eller videresende naevnte
forbrugers skriftlige anmodning om indgaelse af denne aftale med den erhvervsdrivende,
nedvendigvis handler bade i denne erhvervsdrivendes navn og pa den pageeldendes vegne.

Det folger af de betragtninger, der er anfort i neerveerende doms preemis 163-166, at den samtidige
fysiske tilstedeveerelse af forbrugeren og en formidler, der handler i den erhvervsdrivendes navn
og pa dennes vegne under forberedelsen af indgéelsen af aftalen, principielt er til hinder for, at
neevnte aftale kan anses for at veere indgéet udelukkende ved anvendelse af en eller flere former for
fjernkommunikationsteknikker.

Som det fremgar af 20. betragtning til direktiv 2011/83, omfatter definitionen af begrebet »aftale
om fjernsalg« imidlertid situationer, hvor forbrugeren alene besoger det faste forretningssted
med henblik pd at indsamle information om varerne eller tjenesteydelserne, og aftalen
efterfolgende forhandles og indgés via fjernkommunikation. En aftale, der forhandles pa den
erhvervsdrivendes faste forretningssted og indgas endeligt ved hjeelp af fjernkommunikation,
anses derimod ikke for at veere en aftale om fjernsalg.

Bestemmelserne i direktiv 2011/83 vedrerende aftaler om fjernsalg tilsigter herved at undga, at
anvendelsen af fjernkommunikationsteknik medferer, at der gives feerre oplysninger til
forbrugeren, navnlig for sa vidt som de oplysninger, der gives inden aftalens indgaelse i medfor af
direktivets artikel 6 — savel vedrgrende kontraktvilkarene og folgerne af den neevnte
aftaleindgaelse, der seetter forbrugeren i stand til at beslutte, om den pageeldende onsker at binde
sig aftalemaessigt til en erhvervsdrivende, som vedrerende den korrekte opfyldelse af aftalen, og
iseer om neevnte forbrugers ret til at udeve sine rettigheder — er af afgerende betydning for
forbrugeren (jf. i denne retning dom af 23.1.2019, Walbusch Walter Busch, C-430/17,
EU:C:2019:47, preemis 35 og 36 og den deri neevnte retspraksis, og af 5.5.2022, Victorinox,
C-179/21, EU:C:2022:353, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Kvalificeringen som »aftale om fjernsalg« som omhandlet i artikel 2, nr. 7), i direktiv 2011/83 skal
saledes ikke anvendes for aftaler, der ganske vist er indgaet med den erhvervsdrivende ved hjeelp af
fjernkommunikationsteknik, men som har veeret genstand for forhandling mellem forbrugeren og
en formidler, der handler i den erhvervsdrivendes navn og pa dennes vegne, under hvilken
forhandling forbrugeren, der befandt sig i formidlerens fysiske tilstedeveerelse, bl.a. modtog
oplysningerne omhandlet i artikel 6 i direktiv 2011/83 og kunne stille denne person spergsmal
om den pateenkte aftale eller det foreslaede tilbud med henblik pa at fjerne enhver usikkerhed om
reekkevidden af sin eventuelle kontraktlige forpligtelse med den erhvervsdrivende.
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En aftale, der indgas mellem en forbruger og en erhvervsdrivende ved hjeelp af en eller flere
fjernkommunikationsteknikker, kan derimod kvalificeres som en »aftale om fjernsalg« som
omhandlet i artikel 2, nr. 7), i direktiv 2011/83, nar forbrugeren under forberedelsen af
indgaelsen af aftalen med den erhvervsdrivende befandt sig i fysisk tilstedeveerelse af en
formidler, som handlede i den erhvervsdrivendes navn og pa dennes vegne, idet denne formidler
imidlertid blot gav forbrugeren mulighed for at indsamle oplysninger om aftalens genstand og i
givet fald modtog og videresendte forbrugerens anmodning til den erhvervsdrivende uden at
forhandle med denne forbruger eller give vedkommende de i dette direktivs artikel 6 omhandlede
oplysninger.

Det fremgar af de betragtninger, der er anfort i neevnt i neerveerende doms preemis 46 og 166, at
der faktisk var en forhandlingsfase mellem VK og en formidler, der var bemyndiget til at handle i
BMW Banks navn og pa dennes vegne, navnlig for s vidt som elementerne i og varigheden af
leasingen samt den oprindelige betaling og de skyldige manedlige rater blev droftet mellem disse
to personer som oplysninger, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra a), e), g) og o), i direktiv
2011/83, idet formidleren besvarede VK’s spargsmal om den pétenkte aftale. Med forbehold for
den foreleeggende rets efterprovelse af, om VK under denne forberedelsesfase i klar og forstaelig
form modtog alle de oplysninger, der er omhandlet i dette direktivs artikel 6, skal det folgelig
fastslas, at den i hovedsagen omhandlede leasingaftale, henset til betragtningerne i neerveerende
doms preemis 170, ikke er en aftale om fjernsalg som omhandlet i artikel 2, nr. 7), i direktiv
2011/83.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det ottende spergsmal i sag C-38/21 besvares med, at
artikel 2, nr. 7), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at en tjenesteydelsesaftale som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 6), der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger ved brug af en fjernkommunikationsteknik, ikke kan kvalificeres som en »aftale om
fjernsalg« som omhandlet i forstnaevnte bestemmelse, nar der forud for indgaelsen af aftalen blev
gennemfert en forhandlingsfase, som blev afviklet under samtidig fysisk tilstedeveerelse af
forbrugeren og en formidler, der handlede i den erhvervsdrivendes navn og pa dennes vegne, og i
hvilken fase denne forbruger af formidleren med henblik pa forhandlingen modtog alle de
oplysninger, der er omhandlet i neevnte direktivs artikel 6, og kunne stille nsaevnte formidler
sporgsmél om den patenkte aftale eller det foreslaede tilbud med henblik pa at fjerne enhver
usikkerhed om raekkevidden af sin eventuelle kontraktlige forpligtelse med den erhvervsdrivende.

— Det sjette sporgsmal i sag C-38/21

Med det sjette sporgsmal i sag C-38/21 ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 2, nr. 8), litra a), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at en tjenesteydelsesaftale som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 6), som er indgdet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende, kan kvalificeres som en »aftale indgaet uden for fast forretningssted« som
omhandlet i forstneevnte bestemmelse, nar forbrugeren under forberedelsen af denne aftale, som
skulle indgas ved brug af en fjernkommunikationsteknik, besogte forretningsstedet for en
formidler, som handler i den erhvervsdrivendes navn eller pd dennes vegne med henblik pa
forhandling af aftalen, men som driver virksomhed pa et andet erhvervsomrade end denne
erhvervsdrivende.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af artikel 2, nr. 8), litra a), i direktiv 2011/83, at
begrebet »aftale indgaet uden for fast forretningssted« bl.a. defineres som enhver aftale mellem
den erhvervsdrivende og forbrugeren med den erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige
fysiske tilstedeveerelse pa et sted, der ikke er den erhvervsdrivendes faste forretningssted. I
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henhold til direktivets artikel 2, nr. 9), defineres begrebet »fast forretningssted« som ethvert
ubeveegeligt detailforretningssted, hvor den erhvervsdrivende fast udever sin aktivitet, eller
ethvert beveegeligt detailforretningssted, hvor den erhvervsdrivende udever sin aktivitet pa
seedvanligt grundlag.

Artikel 2, nr. 2), i direktiv 2011/83 bestemmer, at den »erhvervsdrivende« kan handle via en anden
person, der optreeder i dennes navn eller pa dennes vegne. Det fremgar endvidere af 22.
betragtning til dette direktiv, at en formidlers forretningssted skal anses for et fast
forretningssted som omhandlet i dette direktiv, dvs. den erhvervsdrivendes faste forretningssted
som omhandlet i neevnte direktivs artikel 2, nr. 9).

Det fremgar af leesningen af samtlige disse bestemmelser, ssmmenholdt med denne betragtning,
at nar en forbruger spontant besgger forretningsstedet for en formidler, som handler i den
erhvervsdrivendes navn og pa dennes vegne, og her forhandler en aftale, inden vedkommende
indgar denne aftale med den erhvervsdrivende ved hjelp af fjernkommunikationsteknik, udger
aftalen saledes ikke en »aftale indgaet uden for fast forretningssted« som omhandlet i artikel 2,
nr. 8), litra a), i direktiv 2011/83, hvilket geelder, uanset om forbrugeren udelukkende har besogt
formidlerens forretningssted.

Denne fortolkning styrkes af det formal, der forfelges med bestemmelserne i direktiv 2011/83
vedrgrende aftaler indgaet uden for fast forretningssted, hvilket formal, saledes som det fremgar af
21. og 37. betragtning til dette direktiv, er at beskytte forbrugeren mod at komme under psykisk
pres eller blive udsat for et overraskelsesmoment, nar den pageeldende befinder sig uden for den
erhvervsdrivendes faste forretningssted (jf. i denne retning dom af 7.8.2018, Verbraucherzentrale
Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, preemis 33).

I denne forbindelse har Domstolen allerede fastslaet, at selv om EU-lovgiver i princippet har
fastsat en fortrydelsesret for at beskytte forbrugeren for s& vidt angar aftaler indgaet uden for fast
forretningssted, i det tilfeelde, hvor forbrugeren pa tidspunktet for aftalens indgéelse ikke befinder
sig pa et forretningssted, som den erhvervsdrivende anvender fast eller pa seedvanligt grundlag, er
det, fordi EU-lovgiver er af den opfattelse, at den nzevnte forbruger ved spontant at besoge et
forretningssted, som den erhvervsdrivende anvender fast eller pa seedvanligt grundlag, ikke kan
forvente at blive kontaktet af den erhvervsdrivende, saledes at vedkommende i givet fald ikke
efterfolgende vil kunne gore geeldende at veere blevet overrasket over nsevnte erhvervsdrivendes
tilbud (jf. i denne retning dom af 7.8.2018, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642,
preemis 34).

Det kan ikke forholde sig anderledes, nar en forbruger spontant besgger forretningsstedet for en
formidler, der tilsyneladende handler i en sadan erhvervsdrivendes navn eller pa dennes vegne,
uanset om denne formidler er bemyndiget til alene at handle med henblik pa forhandlingen af
aftalen og ikke dens indgéelse. I et sadant tilfeelde skal formidlerens forretningssted sidestilles
med den erhvervsdrivendes faste forretningssted som omhandlet i artikel 2, nr. 8), litra a), i
direktiv 2011/83, sammenholdt med 22. betragtning hertil.

Safremt formidleren selv er en erhvervsdrivende, hvis virksomhed henhgrer under en anden
sektor end den erhvervsdrivende, i hvis navn eller pa hvis vegne den péageeldende handler, skal
det herefter med henblik pa en sadan sidestilling afgeres, om en almindeligt oplyst, rimeligt
opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger ved at besoge neevnte formidlers
forretningssted kunne forvente at veere genstand for sidstneevntes forretningsmeessige
henvendelse eller ej med henblik pa forhandling og derefter fjernindgaelse af en aftale, der
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henhgrer under virksomheden for den erhvervsdrivende, i hvis navn og pa hvis vegne denne
formidler handler (jf. i denne retning dom af 7.8.2018, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17,
EU:C:2018:642, preemis 43 og 44).

Pa denne baggrund tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om VK ved at besage
bilforhandlerens forretningssted som en almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger kunne forvente at veere genstand for denne bilforhandlers
forretningsmeessige henvendelse med henblik pa forhandling og indgaelse af en leasingaftale med
BMW Bank og i gvrigt let kunne forsta, at neevnte forhandler handlede i denne erhvervsdrivendes
navn eller pa dennes vegne.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det sjette spergsmal i sag C-38/21 besvares med, at
artikel 2, nr. 8, litra a), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at en tjenesteydelsesaftale som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 6), der er indgdet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende, ikke kan kvalificeres som en »aftale indgdet uden for fast forretningssted« som
omhandlet i forstneevnte bestemmelse, nar forbrugeren under forberedelsen af aftalen, som indgas
ved brug af en fjernkommunikationsteknik, besogte forretningsstedet for en formidler, som
handler i den erhvervsdrivendes navn eller pa dennes vegne med henblik pa forhandlingen af
aftalen, men som driver virksomhed i en anden sektor end denne erhvervsdrivende, forudsat at
forbrugeren som en almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger kunne forvente, at vedkommende ved at besgge formidlerens
forretningssted ville veere genstand for sidstneevntes forretningsmeessige henvendelse med
henblik pa forhandling og indgéelse af en tjenesteydelsesaftale med den erhvervsdrivende og i
ovrigt let kunne forstd, at denne formidler handlede i nsevnte erhvervsdrivendes navn eller pa
dennes vegne.

— Det syvende sporgsmal i sag C-38/21

Med det syvende sporgsmal i sag C-38/21 onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83 skal fortolkes séiledes, at den undtagelse fra
fortrydelsesretten, som er fastsat i denne bestemmelse for aftaler om fjernsalg eller aftaler
indgaet uden for fast forretningssted, der henhgrer under dette direktivs anvendelsesomrade og
vedrorer tjenesteydelser i form af biludlejning pa en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt
tidsrum, kan geres geeldende over for en forbruger, som for en periode pa 24 méaneder har indgéet
en leasingaftale med en erhvervsdrivende vedrerende et motorkeretgj, hvilken aftale kan
kvalificeres som en aftale om fjernsalg eller aftale indgaet uden for fast forretningssted som
omhandlet i neevnte direktiv.

Det skal indledningsvis preeciseres, at Domstolens besvarelse af dette spergsmal kun er relevant,
safremt den foreleeggende ret, henset til besvarelsen af det det ottende og det sjette sporgsmal i
sag C-38/21, matte kvalificere den i hovedsagen omhandlede leasingaftale som en aftale om
fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast forretningssted som omhandlet i direktiv 2011/83.

Pa grundlag af denne preecisering skal det bemeerkes, at dette direktivs artikel 9-15 giver
forbrugeren en fortrydelsesret efter indgaelse af en aftale om fjernsalg eller en aftale uden for fast
forretningssted som omhandlet i henholdsvis neevnte direktivs artikel 2, nr. 7) og 8), og fastseetter
betingelserne og de neermere regler for udevelsen af denne ret.
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Direktivets artikel 16 fastseetter imidlertid undtagelser til denne fortrydelsesret bl.a. i det tilfelde,
der er omhandlet i denne artikels litra 1), vedrerende levering af tjenesteydelser i form af
biludlejning, hvis aftalen vedrerer levering pa en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt
tidsrum.

Det skal saledes afgores, om en leasingaftale vedrorende et motorkeretgj, der er indgéet for en
varighed af 24 maneder, sisom den i hovedsagen omhandlede aftale, vedrerer »levering af
tjienesteydelser i form af [...] biludlejning [...] [pa] en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt
tidsrum« som omhandlet i artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83. Eftersom bestemmelsen ikke
henviser til medlemsstaternes ret, skal dette begreb i overensstemmelse med den retspraksis, der
er neevnt i neerveerende doms preemis 133, undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, som
skal seges under hensyntagen til bestemmelsens ordlyd, den sammenheeng, hvori den indgér, og
det formal, der forfolges med denne bestemmelse.

Det folger endvidere af Domstolens faste praksis, at nar de udtryk, der skal fortolkes, indgar i en
bestemmelse, der er en undtagelse fra et princip, eller neermere bestemt fra EU-retlige
bestemmelser om forbrugerbeskyttelse, skal disse udtryk fortolkes indskreenkende (jf. i denne
retning dom af 10.3.2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, preemis 21, og af 14.5.2020, NK
(Projektering af et enfamiliehus), C-208/19, EU:C:2020:382, preemis 40). Dette betyder imidlertid
ikke, at de udtryk, der anvendes til at definere den herved fastsatte undtagelsesordning, skal
fortolkes séledes, at den fratages sin virkning. Fortolkningen af disse udtryk skal nemlig veere i
overensstemmelse med de formal, der forfelges med denne ordning (dom af 30.9.2021, Icade
Promotion, C-299/20, EU:C:2021:783, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste skal det med hensyn til ordlyden af artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83 fastslas, at de
tjienesteydelser i form af biludlejning, som er omhandlet i denne bestemmelse, er kendetegnet ved,
at der stilles et koretgj, dvs. et motorkeretgj, til radighed for en forbruger pa en forud fastlagt dato
eller i et neermere bestemt tidsrum mod betaling af en leje eller manedlige rater (jf. i denne retning
og analogt dom af 10.3.2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, preemis 27).

Som det er blevet anfort i neerveerende doms praemis 148, er hovedformalet med en leasingaftale
som den i hovedsagen omhandlede at give forbrugeren mulighed for at benytte koretgjet i et
nermere bestemt tidsrum, i det foreliggende tilfeelde 24 maneder, mod betaling af et manedligt
belgb i hele denne periode. Selv om det er korrekt, at en siddan aftale ligeledes omfatter et
kreditelement, gor ordlyden af artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83, for sa vidt som den generelt
omhandler »levering af tjenesteydelser i form af [...] biludlejning«, det ikke muligt at fastsla,
herunder henset til den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 189, at EU-lovgiver
onskede at udelukke leasingaftaler vedrerende motorkeretgjer fra anvendelsesomradet for denne
bestemmelse.

Den omsteendighed, at artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83 fastseetter en betingelse om, at
biludlejningsaftalen fastleegger en dato eller et »naermere bestemt« tidsrum, ger det navnlig ikke
muligt at fastsla, at EU-lovgiver kun sigtede til udlejningsaftaler af kort varighed. Udtrykket
»nermere bestemt« kan nemlig ligeledes omfatte udlejningsaftaler af leengere varighed, sdsom en
varighed pa 24 maneder, for sa vidt som varigheden er angivet tilstreekkelig preecist i aftalen.

For det andet er det med hensyn til den ssmmenheeng, hvori neevnte bestemmelse indgar, korrekt,
at de andre kategorier af tjenesteydelser biludlejning, som er nesevnt heri, dvs. tjenesteydelser i
form af logi undtagen til beboelsesformal, transport af varer, forplejning eller tjenesteydelser i
forbindelse med fritidstilbud, som hovedregel leveres pa ad hoc-basis eller for en relativt kort
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varighed. Der fremgar imidlertid ikke nogen tidsmeessig begrensning af artikel 16, litra 1), i
direktiv 2011/83, som gor det muligt at fastsla, at alene biludlejningsaftaler, der indgas for en vis
maksimal varighed, kan henhgre under den undtagelse fra bestemmelserne om fortrydelsesret,
som er indfert ved denne bestemmelse. Det forholder sig imidlertid saledes, at andre kategorier
af tjenesteydelser pa visse betingelser ogsa kan gares til genstand for langvarige aftaler.

For det tredje er det, henset til de betragtninger, der er anfort i neerveerende doms preemis 190-193
og den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 189, i lyset af det formal, der forfelges med
artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83, at det skal afgores, om »levering af tjenesteydelser i form af
[...] biludlejning [...] pa en forud fastlagt dato eller i et neermere bestemt tidsrum«, som skal
fortolkes strengt, omfatter leasingaftaler vedrerende motorkeretgjer, som indgas for en varighed
pa 24 maneder sasom den i hovedsagen omhandlede.

Som det fremgar af 49. betragtning til dette direktiv, bestar dette formal i at beskytte den
erhvervsdrivende mod risikoen forbundet med, at der afsettes kapacitet, som den
erhvervsdrivende kunne finde det vanskeligt at anvende, hvis en fortrydelsesret udeves (dom af
31.3.2022, CTS Eventim, C-96/21, EU:C:2022:238, preemis 44).

Artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83 har saledes bl.a. til formal at indfere en beskyttelse af
interesserne hos leveranderer af bestemte tjenesteydelser, saledes at de ikke far
uforholdsmzessige ulemper i forbindelse med en annullation uden ombkostninger eller
begrundelse af en tjenesteydelse, som er forudbestilt, nar forbrugeren fortryder kort tid for den
fastsatte dato for leveringen af tjenesteydelsen (dom af 31.3.2022, CTS Eventim, C-96/21,
EU:C:2022:238, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angar den virksomhed, som biludlejningsvirksomheder udever, har
Domstolen fastslaet, at den beskyttelse, som EU-lovgiver har egnsket at indremme denne ved
hjeelp af neevnte undtagelse til fortrydelsesretten, er knyttet til den omsteendighed, at disse
virksomheder skal kunne treeffe foranstaltninger for at kunne levere den aftalte tjenesteydelse til
den ved forudbestillingen fastsatte dato, og de vil derfor som fglge af en annullation blive udsat
for de samme ulemper som de virksomheder, som udgver virksomhed i de andre sektorer, der er
opregnet i neevnte bestemmelse (jf. analogt dom af 10.3.2005, EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150,
preemis 29).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at den erhvervsdrivende i en
leasingaftale som den i hovedsagen omhandlede erhverver det pageldende koretoj pa
forbrugerens anmodning og efter de af denne anforte specifikationer. Den erhvervsdrivende
forbliver ejer af koretgjet i aftalens varighed, mens forbrugeren har pligt til at tilbagelevere
koretojet til denne ved aftalens udlgb, saledes at den erhvervsdrivende kan anvende koretgjet til
noget andet, sdsom en ny leasing, en anden form for udlejning eller salg.

Uafheengigt af, for hvilken varighed aftalen er indgaet, kan den erhvervsdrivende, safremt
forbrugeren indremmes en fortrydelsesret, uden i denne henseende at opleve uforholdsmeessige
ulemper have vanskeligheder ved at anvende det koretgj, som er erhvervet serligt pa
forbrugerens anmodning for at opfylde dennes specifikationer, til noget andet. P4 baggrund af
bl.a. keretgjets meerke, model, motortype, karrosseriets eller kabinens farve eller det optioner,
som det er udstyret med, kan den erhvervsdrivende inden for en rimelig frist efter udevelsen af
fortrydelsesretten nemlig ikke anvende koretgjet til et andet, tilsvarende formal for en periode
svarende til den oprindeligt fastsatte leasingperiodes varighed uden at lide et betydeligt
okonomisk tab.
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Denne fortolkning stemmer overens med den undtagelse fra bestemmelserne om
fortrydelsesretten, der er fastsat i artikel 16, litra c), i direktiv 2011/83, vedrerende »levering af
varer, som er fremstillet efter forbrugerens specifikationer eller har fiet et tydeligt personligt
preeg«. En leasingaftale som den i hovedsagen omhandlede i sag C-38/21 vedreorer ganske vist
ikke leveringen af en vare, men leveringen af en tjenesteydelse. Det forholder sig ikke desto mindre
saledes, at denne anden undtagelse vidner om EU-lovgivers hensigt om at udelukke
fortrydelsesretten, safremt en vare er blevet fremstillet eller udformet efter forbrugerens preaecise
specifikationer, hvilket er tilfeeldet, nar et nyt keretej bestilles efter forbrugerens preecise
specifikationer med henblik p& anvendelse inden for rammerne af en leasingaftale.

Det fremgar saledes af den ordlyds-, sammenheengs- og formalsfortolkning af artikel 16, litra 1), i
direktiv 2011/83, der er foretaget i neerveerende doms preemis 190-200, at en leasingaftale
vedrgrende et motorkeretgj, der er indgaet for en varighed af 24 maneder, som den i hovedsagen
omhandlede vedrerer »levering af tjenesteydelser i form af [...] biludlejning [...] [pa] en forud
fastlagt dato eller i et neermere bestemt tidsrum« som omhandlet i artikel 16, litra 1), i direktiv
2011/83.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det syvende sporgsmal i sag C-38/21 besvares med, at
artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at en leasingaftale vedrerende et
motorkeretgj, som er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og som kvalificeres
som en aftale om fjernsalg eller aftale indgaet uden for fast forretningssted som omhandlet i
nevnte direktiv, henhgrer under den undtagelse fra fortrydelsesretten, som er fastsat i denne
bestemmelse for aftaler om fjernsalg eller aftaler indgaet uden for fast forretningssted, nar denne
aftales hovedformal bestér i at give forbrugeren mulighed for at benytte koretgjet i et neermere
bestemt tidsrum fastlagt i neevnte aftale mod regelmeessig betaling af pengebelob.

Det forste til det fjerde sporgsmal i sag C-38/21

For det forste skal det, for sa vidt som det forste til det fjerde spergsmal vedrerer fortolkningen af
bestemmelserne i direktiv 2008/48, fastslés, at eftersom en leasingaftale som den i hovedsagen
omhandlede i overensstemmelse med besvarelsen af det femte spergsmal i sag C-38/21 ikke
henhgrer under dette direktivs anvendelsesomrade, er det i medfer af den retspraksis, der er
neevnt i neerveerende doms preemis 110, ikke leengere fornedent at besvare det forste til det fjerde
sporgsmal i forhold til nsevnte direktiv.

Denne konstatering drages ikke i tvivl af den omsteendighed, at den foreleeggende ret har anfort, at
en siddan leasingaftale efter dens opfattelse skal reguleres af en analog anvendelse af
bestemmelserne i national ret til gennemforelse af direktiv 2008/48.

Det er korrekt, at medlemsstaterne i henhold til artikel 1 i direktiv 2008/48, sammenholdt med
tiende betragtning hertil, pa trods af den fuldsteendige harmonisering af de aspekter, der deekkes af
direktivet, kan bibeholde eller indfere national lovgivning svarende til neevnte direktivs
bestemmelser eller visse af dette direktivs bestemmelser om kreditaftaler uden for dette direktivs
anvendelsesomrade, sdsom »leje- eller leasingaftaler, hvor der ikke er fastsat nogen pligt til at kebe
aftalegenstanden, hverken i selve aftalen eller i en separat aftale«, som omhandlet i artikel 2, stk. 2,
litra d), i direktiv 2008/48.

Det er ligeledes korrekt, at Domstolen gentagne gange har erkleeret sig kompetent til at treeffe

afgorelse om anmodninger om preejudicielle afgerelser vedrorende bestemmelser i EU-retten i
situationer, hvor disse bestemmelser blev gjort anvendelige af national ret, hvori den valgte
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regulering af rent nationale forhold var tilpasset EU-retten. I et sadant tilfeelde er det afgjort i
Unionens interesse, at bestemmelser eller begreber, der er hentet fra EU-retten, fortolkes
ensartet, uanset de vilkdr, hvorunder de skal anvendes, siledes at senere
fortolkningsuoverensstemmelser undgas (jf. i denne retning dom af 30.1.2020, I.G.I.,, C-394/18,
EU:C:2020:56, preemis 45 og 46 og den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, fremgar det af Domstolens praksis, at de pageldende bestemmelser i EU-retten i
medfor af national ret skal veere blevet gjort anvendelige pa direkte og ubetinget vis med henblik
pa at sikre en ensartet behandling af interne situationer og af de situationer, der henhgrer under
EU-retten, og at konkrete elementer, som gor det muligt at fastsla en sadan direkte og ubetinget
anvendelse skal fremgd af foreleeggelsesafgorelsen. Med henblik herpad pahviler det den
foreleeggende ret i overensstemmelse med kravene i artikel 94 i Domstolens procesreglement at
oplyse om, pa hvilken made tvisten — pa trods af, at den er af rent intern karakter — frembyder en
tilknytning til de EU-retlige bestemmelser, som gor den enskede preejudicielle fortolkning
nodvendig for lgsningen af denne tvist (jf. i denne retning dom af 30.1.2020, I.G.I., C-394/18,
EU:C:2020:56, preemis 46, 48 og 49 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret i supplementet til anmodningen om
preejudiciel afgorelse anfert, at Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) har fastslaet, at
leasingaftaler vedrerende et motorkeretoj, som foreskriver, at forbrugeren ikke har pligt til at
kabe koretojet ved aftalens udleb, ikke henhgrer under anvendelsesomradet for BGB’s § 506, som
henviser til de bestemmelser i BGB, hvorved direktiv 2008/48 blev gennemfort. Selv om den
foreleeggende ret neerer tvivl om denne fortolkning, har den i foreleeggelsesafgorelsen folgelig
anfort, at ifelge praksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol), som indgar i tysk ret, er
bestemmelserne i direktiv 2008/48 ved denne ret ikke blevet gjort direkte og ubetinget
anvendelige pa leasingaftaler som den i hovedsagen omhandlede.

For det andet skal det bemeerkes, at den foreleeggende ret i supplementet til anmodningen om
preejudiciel afgerelse har anfort, at safremt den i hovedsagen omhandlede aftale ikke matte
henhgre under anvendelsesomradet for direktiv 2008/48 som en forbrugerkreditaftale, er det
tredje og det fjerde sporgsmal i sag C-38/21 fortsat relevante, for sa vidt som forbrugeren kan
paberabe sig den fortrydelsesret, der er fastsat for aftaler indgaet uden for fast forretningssted og
for aftaler om fjernsalg i de bestemmelser i tysk ret, der gennemforer bestemmelserne i direktiv
2002/65 og 2011/83.

Det fremgar i denne henseende af nzerveerende doms praemis 156, at en forbruger som VK ikke har
en fortrydelsesret i henhold til direktiv 2002/65, eftersom en leasingaftale vedrerende et
motorkeretsj som den i hovedsagen omhandlede ikke henhgrer under dette direktivs
anvendelsesomrade. Det fremgar desuden af neerveerende doms preemis 156 og 202, at selv om en
sadan aftale henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 2011/83, og selv hvis det antages, at
den kan kvalificeres som en aftale indgaet uden for fast forretningssted eller en aftale om fjernsalg
som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 6) og 7), har den forbruger, som har indgéet aftalen
med en erhvervsdrivende, ikke den ved dette direktiv fastsatte fortrydelsesret, jf. direktivets
artikel 16, litra ).

Under disse omstendigheder er det uforngdent at besvare det tredje og det fjerde spergsmal i
sag C-38/21 vedrerende direktiv 2002/65 og 2011/83.
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Det forste sporgsmal i sagerne C-47/21 og C-232/21

For at besvare indsigelsen fremsat af C Bank, Volkswagen Bank og Audi Bank om, at dette
sporgsmal ber afvises, skal det indledningsvis bemeerkes, at selv om det er korrekt, at Domstolen,
saledes som nzevnte spergsmal er formuleret, anmodes om at tage stilling til, om bestemmelser i
national ret er forenelige med EU-retten, er en saddan formulering ikke til hinder for, at
Domstolen kan give den foreleeggende ret de elementer til fortolkning af EU-retten, som vil gore
det muligt for den selv at afgore spergsmalet om de nationale bestemmelsers forenelighed med
EU-retten (dom af 17.3.2021, Consulmarketing, C-652/19, EU:C:2021:208, praemis 33 og den deri
naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgéar det forst og fremmest af anmodningerne om preejudiciel
afgorelse i sagerne C-47/21 og C-232/21, at de i disse sager omhandlede aftaler fastszetter, at den
frist, hvorunder forbrugeren kan fortryde, forst lober fra indgaelsen af aftalen, forudsat at ldntager
har modtaget samtlige obligatoriske oplysninger, der foreskrives i tysk ret, hvilket i det veesentlige
svarer til det i artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48 anforte.

Disse aftaler indeholder endvidere vilkir, som svarer til den lovbestemte model, der er fastsat i
tysk ret. Selv om den foreleeggende ret har fastslaet, at visse af disse vilkar ikke var i
overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48, har den preeciseret, at det
fremgar af EGBGB’s artikel 247, § 6, stk. 2, tredje punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1, tredje
punktum, at hvis aftalen indeholder et vilkar, som er fremheevet og klart fremlagt, og som
stemmer overens med neevnte model, anses vilkdret for at opfylde kravene til oplysning af
forbrugeren om vedkommendes fortrydelsesret.

Endelig skal det bemzerkes, at selv om det forste spergsmal i sagerne C-47/21 og C-232/21 ikke
alene er blevet forelagt vedrerende artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48, men ligeledes
vedrgrende dette direktivs artikel 14, stk. 1, er alene fortolkningen af den forstneevnte
bestemmelse ngdvendig med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal.

Pa denne baggrund skal det fastslés, at den foreleeggende ret med det forste spergsmal i sagerne
C-47/21 og C-232/21 neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv
2008/48 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, som
fastseetter en lovbestemt formodning for, at den erhvervsdrivende har overholdt sin forpligtelse til
at oplyse forbrugeren om fortrydelsesretten, nar den erhvervsdrivende i en aftale har henvist til de
nationale bestemmelser, som selv henviser til en lovbestemt oplysningsmodel i denne henseende,
samtidig med at denne erhvervsdrivende har anvendt vilkdr i denne model, som ikke er i
overensstemmelse med forskrifterne i denne bestemmelse i direktivet. I bekrzeftende fald gnsker
den foreleeggende ret ligeledes oplyst, om den skal undlade at anvende denne nationale
lovgivning i en tvist, hvori alene private er parter.

Det skal i denne henseende fremheeves, at de i tvisterne i hovedsagerne omhandlede kreditaftaler i
sagerne C-47/21 og C-232/21 opfylder definitionen af kreditaftaler i artikel 3, litra c), i direktiv
2008/48. Disse aftaler henhorer saledes under anvendelsesomréadet for dette direktiv, jf. direktivets
artikel 2, stk. 1.

Henset til denne preecisering skal det bemeerkes, at artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48 opregner de
oplysninger, som kreditaftaler, der henhorer under anvendelsesomradet for dette direktiv i
medfor af nevnte direktivs artikel 2, klart og koncist skal angive. Artikel 10, stk. 2, litra p), i
direktiv 2008/48 bestemmer navnlig, at kreditaftalen pd denne made skal angive en eventuel
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fortrydelsesret og fristen for udevelse af en sidan fortrydelsesret samt andre betingelser for
udevelsen, herunder oplysninger om forbrugerens forpligtelse til at tilbagebetale den udnyttede
kapitel med renter og det rentebelgb, der pélgber pr. dag.

Domstolen har allerede fastslet, at artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48 er til hinder for, at
der i en kreditaftale hvad angar de i dette direktivs artikel 10 omhandlede oplysninger henvises til
en national bestemmelse, som igen henviser til andre bestemmelser i den bererte medlemsstats
lovgivning. Nér der i en forbrugeraftale henvises til visse bestemmelser i national ret for s& vidt
angar de oplysninger, som i henhold til artikel 10 i direktiv 2008/48 skal angives, er forbrugeren
pa baggrund af denne aftale nemlig hverken i stand til at fastleegge omfanget af den pageeldendes
kontraktlige forpligtelser eller at kontrollere, om alle de i henhold til denne bestemmelse kreevede
oplysninger er angivet i den aftale, som forbrugeren har indgaet, og s meget desto mindre i stand
til at kontrollere, om den fortrydelsesfrist, som forbrugeren har krav pa, er begyndt at lgbe (jf. i
denne retning dom af 26.3.2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, preemis 44
og 49).

Det folger heraf, at artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48 er til hinder for, at der i en
kreditaftale indseettes et vilkir, som henviser til nationale bestemmelser, der selv henviser til en
lovbestemt oplysningsmodel som den lovbestemte model. Det forholder sig sa meget desto mere
sdledes, nar vilkar i en aftale er i strid med nsevnte bestemmelse, eftersom de savner klarhed i den
sammenheeng, hvori aftalen indgar. Folgelig er denne bestemmelse sa meget desto mere til hinder
for en national lovgivning, som knytter anvendelsen af sddanne kontraktvilkar til en formodning
for, at den erhvervsdrivende har overholdt sin forpligtelse til at oplyse forbrugeren om
fortrydelsesretten.

Med hensyn til de folger, som den foreleeggende ret skal udlede af denne konstatering, skal det
bemeerkes, at en national retsinstans, der er forelagt en tvist, hvori alene private er parter, er
forpligtet til, ndr den anvender nationale bestemmelser, som er vedtaget med det formal at
gennemfore de forpligtelser, der er fastsat i et direktiv, at tage samtlige bestemmelser i national
ret i betragtning og i videst muligt omfang fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd og formal for
at na til en lesning, der er i overensstemmelse med det formal, der forfelges med direktivet (dom
af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, preemis 27 og den deri neevnte
retspraksis).

Princippet om overensstemmende fortolkning af national ret er imidlertid underlagt visse
begreensninger. De nationale retsinstansers forpligtelse til at henvise til indholdet af et direktiv,
nér de fortolker og anvender de relevante nationale retsregler, begrenses saledes af generelle
retsprincipper, og det kan ikke tjene som grundlag for en fortolkning contra legem af national ret
(dom af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, preemis 28 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af sagsakterne for Domstolen, at Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) har fastslaet, at ordlyden af, tilblivelseshistorien for og formalet med de i
hovedsagerne omhandlede nationale bestemmelser er til hinder for, at disse bestemmelser kan
fortolkes i overensstemmelse med direktiv 2008/48. Den foreleeggende ret har for sin del anfert,
at der i retsleeren argumenteres for en sddan fortolkning, og at den pateenker at undlade at
anvende disse nationale bestemmelser.
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Pa denne baggrund pahviler det denne retsinstans at efterprove, om de i hovedsagen omhandlede
nationale bestemmelser er i overensstemmelse med direktiv 2008/48, idet det preeciseres, at denne
retsinstans ikke med foje kan antage, at det er umuligt for den at foretage en sadan fortolkning
alene som folge af den omsteendighed, at de andre retsinstanser i den medlemsstat, hvorunder den
horer, har fortolket disse bestemmelser i en retning, som ikke er forenelig med denne ret (jf. i
denne retning dom af 22.4.2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 72 og
den deri neevnte retspraksis).

Safremt den foreleeggende ret matte fastsla, at dette er umuligt, skal det bemeerkes, at hvis det ikke
er muligt at anlegge en fortolkning af national lovgivning, der er i overensstemmelse med de
EU-retlige krav, paleegger princippet om EU-rettens forrang den nationale retsinstans, der inden
for sit kompetenceomrade skal anvende bestemmelser i neevnte ret, en forpligtelse til at sikre
denne rets fulde virkning, idet den om forngdent af egen drift skal undlade at anvende enhver
national lovgivning eller praksis, endog senere, der er i strid med en bestemmelse i EU-retten, der
har direkte virkning, uden at den behgver at anmode om eller afvente en forudgaende ophaevelse
af denne nationale lovgivning eller praksis ad lovgivningsvejen eller ved noget andet
forfatningsmeessigt middel (dom af 8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Direkte virkning), C-205/20, EU:C:2022:168, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis, og af
24.7.2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, preemis 95).

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at et direktiv ikke i sig selv kan skabe forpligtelser for
private og derfor ikke som sadan kan paberabes over for sadanne personer ved en national
retsinstans. Folgelig giver en direktivbestemmelse, selv om den er klar, preecis og ubetinget, ikke
den nationale retsinstans adgang til at undlade at anvende en modstridende bestemmelse i
national ret, hvis der herved vil blive palagt en borger yderligere forpligtelser (jf. i denne retning
dom af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, preemis 32 og den deri
naevnte retspraksis).

For det forste star det i det foreliggende tilfeelde fast, at det alene er private, der er parter i tvisterne
i hovedsagerne. For det andet ville de sagsogte banker i disse tvister, saifremt de pageeldende
nationale bestemmelser blev udelukket i tvisterne i hovedsagerne i medfer af artikel 10, stk. 2,
litra p), i direktiv 2008/48, blive frataget den i disse bestemmelser fastsatte lovbestemte
formodning og derfor have pligt til i de i hovedsagerne omhandlede aftaler klart og forstaeligt at
angive de oplysninger om fortrydelsesretten, som er opregnet i denne artikel. Den retspraksis,
der er henvist til i den foregadende preemis, udelukker imidlertid, at neevnte artikel kan tilleegges
en sadan virkning alene pa grundlag af EU-retten.

Det folger heraf, at den foreleeggende ret ikke er forpligtet til alene pa grundlag af EU-retten at
undlade at anvende EGBGB'’s artikel 247, § 6, stk. 2, tredje punktum, og artikel 247, § 12, stk. 1,
tredje punktum, selv om disse bestemmelser er i strid med artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv
2008/48, idet dette ikke bergrer den foreleeggende rets mulighed for i medfer af national ret at
undlade at anvende de naevnte bestemmelser (jf. analogt dom af 18.1.2022, Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, preemis 33).

Det skal imidlertid preeciseres, at den part, der har lidt skade som folge af den nationale
lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten, kan paberabe sig den retspraksis, der folger af
dom af 19. november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 og C-9/90, EU:C:1991:428), med henblik pa
i givet fald at opna skadeserstatning (jf. i denne retning dom af 7.3.1996, El Corte Inglés, C-192/94,
EU:C:1996:88, preemis 22, og af 18.1.2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33,
preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).
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Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal i sagerne C-47/21 og C-232/21
besvares med, at artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, som fastseetter en lovbestemt formodning
for, at den erhvervsdrivende har overholdt sin forpligtelse til at oplyse forbrugeren om
fortrydelsesretten, nar den erhvervsdrivende i en aftale har henvist til de nationale bestemmelser,
som selv henviser til en lovbestemt oplysningsmodel i denne henseende, samtidig med at denne
erhvervsdrivende har anvendt vilkir i denne model, som ikke er i overensstemmelse med
forskrifterne i denne bestemmelse i direktivet. Safremt den pageeldende nationale lovgivning ikke
kan fortolkes i overensstemmelse med direktiv 2008/48, har en national retsinstans, for hvilken
der er indbragt en tvist, hvor udelukkende private er parter, ikke pligt til alene i henhold til
EU-retten at undlade at anvende en sadan lovgivning, idet dette ikkebergrer retsinstansens
mulighed for i medfor af national ret at undlade at anvende denne lovgivning, og idet den part,
der har lidt skade som folge af den nationale lovgivnings uoverensstemmelse med EU-retten,
ellers kan kreeve erstatning for det tab, som vedkommende har lidt som folge heraf.

Det andet sporgsmdl, litra a), i sag C-232/21

Med det andet sporgsmal, litra a), i sag C-232/21 ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48 skal fortolkes séledes, at det rentebelab,
der palgber pr. dag, som skal angives i en kreditaftale i medfer af denne bestemmelse, og som
finder anvendelse, safremt forbrugeren udever fortrydelsesretten, skal fremga matematisk af den
kontraktlige debitorrente, der er aftalt i denne aftale.

Det bestemmes i artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48, at kreditaftalen klart og koncist skal
angive oplysninger om forbrugerens forpligtelse til i tilfeelde af udevelse af fortrydelsesretten at
tilbagebetale den udnyttede kapitel med renter i overensstemmelse med direktivets artikel 14,
stk. 3, litra b), og det rentebelgb, der palgber pr. dag.

Det fremgar af artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48, sammenholdt med 31. betragtning hertil, at de i
denne bestemmelse omhandlede elementer klart og koncist angives i en kreditaftale, der er
udarbejdet pa papir eller pd et andet varigt medium, for at forbrugeren kan kende sine
rettigheder og forpligtelser (dom af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.l., C-33/20, C-155/20
og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 70 og den deri naevnte retspraksis).

Det er en ngdvendighed, at forbrugeren har en bred viden om og god forstaelse af de oplysninger,
der obligatorisk skal veere indeholdt i kreditaftalen i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48,
for korrekt opfyldelse af aftalens bestemmelser og iseer for udevelsen af forbrugerens rettigheder,
herunder fortrydelsesretten (jf. i denne retning dom af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl., C-33/20,
C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at lette forstdelsen af neevnte elementer under overholdelse af det krav om
klarhed, der er fastsat i artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48, skal oplysningerne i en kreditaftale
saledes veere uden nogen form for selvmodsigelser, der objektivt set kan vildlede en almindeligt
oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger med hensyn til den
pégeeldendes rettigheder og forpligtelser i medfor af aftalen.

Desuden foreskriver artikel 14, stk. 3, litra b), i direktiv 2008/48, at safremt fortrydelsesretten

udoves, skal renterne beregnes pa grundlag af den aftalte debitorrente. Det skal fastslas, at
begrebet »renterne« ligeledes omfatter det rentebelgb, der palgber pr. dag, som er omhandlet i
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direktivets artikel 10, stk. 2, litra p), eftersom neevnte direktivs artikel 14, stk. 3, litra b), omfatter
alle »de renter, der er palgbet fra den dato, hvor kreditmuligheden blev udnyttet, til den dato, hvor
kapitalen betales tilbage«.

Det fremgar saledes af artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48, sammenholdt med dette
direktivs artikel 14, stk. 3, litra b), at renterne for sa vidt angar det rentebelgb, der palgber pr.
dag, som forbrugeren skal betale, hvis vedkommende udever fortrydelsesretten, under ingen
omstendigheder kan overstige det belgb, der folger matematisk af den aftalte debitorrente i
kreditaftalen.

Henset til den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 233-235, skal oplysningerne i
en aftale om det rentebelgb, der palgber pr. dag, veere angivet klart og koncist, saledes at disse
oplysninger, sammenholdt med andre oplysninger, navnlig ikke indeholder nogen form for
selvmodsigelse, der objektivt set kan vildlede en almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger med hensyn til det rentebelgb, der palgber pr. dag, som
vedkommende endelig skal betale. Hvis oplysninger med disse kendetegn ikke foreligger, er intet
rentebelgb, der palgber pr. dag, skyldigt.

Det péhviler den foreleeggende ret, henset til de kontraktvilkar, der er omhandlet i sag C-232/21,
at efterprove, om en almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger klart kunne identificere det rentebelgb, der palgber pr. dag ved udovelse af
fortrydelsesretten.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal, litra a), i sag C-232/21 besvares
med, at artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48, sammenholdt med dette direktivs artikel 14,
stk. 3, litra b), fortolkes saledes, at det rentebelegb, der pélegber pr. dag, som skal angives i en
kreditaftale i medfer af denne bestemmelse, og som finder anvendelse, sifremt forbrugeren
udover fortrydelsesretten, under ingen omstendigheder ma overstige den belgb, der folger
matematisk af den kontraktlige debitorrente, der er aftalt i denne aftale. Oplysningerne i en aftale
om det rentebelob, der paleber pr. dag, skal veere angivet klart og koncist, saledes at disse
oplysninger, sammenholdt med andre oplysninger, navnlig ikke indeholder nogen form for
selvmodsigelse, der objektivt set kan vildlede en almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger med hensyn til de det rentebeleb, der péalober pr. dag, som
vedkommende endelig skal betale. Hvis oplysninger med disse kendetegn ikke foreligger, er intet
rentebelob, der palgber pr. dag, skyldigt.

Det andet sporgsmadl, litra d), i sag C-47/21

Med det andet sporgsmal, litra d), i sag C-47/21 onsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at kreditaftalen skal
angive de formelle veaesentlige betingelser, som en procedure for udenretslige klager eller
bileeggelse af tvister er undergivet, eller om det er tilstreekkeligt, at denne aftale i denne
henseende henviser til et procesreglement, der er tilgeengeligt efter anmodning eller kan findes pa
internettet.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48 bestemmer, at
kreditaftalen klart og koncist skal angive, hvorvidt der er klageadgang og adgang til udenretslig
bileeggelse af tvister for forbrugeren, og, hvis dette er tilfeeldet, hvorledes forbrugeren kan gore
brug deraf.
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I denne forbindelse har Domstolen allerede fastslaet, at selv om oplysningerne i kreditaftalen ikke
nodvendigvis skal gengive alle de proceduremzessige regler vedrerende sddanne udenretslige
klageprocedurer og klageadgange, der er tilgeengelige for forbrugeren, tilsigter artikel 10, stk. 2,
litra t), i direktiv 2008/48 imidlertid dels, at forbrugeren med fuldt kendskab til de faktiske
omstendigheder kan beslutte, om det er hensigtsmeessigt for vedkommende at anvende en af
disse procedurer, dels at den pageeldende faktisk er i stand til at indgive en sddan klage eller et
sadant klageskrift pa grundlag af oplysningerne i kreditaftalen (jf. i denne retning dom af
9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl., C-33/20, C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 132
og 135).

Det er med henblik herpd veesentligt, at forbrugeren underrettes for det forste om den
klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse af tvister eller udenretslige klage- eller
klageprocedurer, som vedkommende har, og i givet fald om omkostningerne i forbindelse
hermed, for det andet, om klagen eller appellen skal indgives skriftligt eller elektronisk, for det
tredje den fysiske eller elektroniske adresse, som en sadan klage eller appel skal sendes til, og for
det fjerde de formelle betingelser, som klagen eller appellen er undergivet (dom af 9.9.2021,
Volkswagen Bank m.fl., C-33/20, C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 136).

Domstolen har i denne henseende allerede fastslaet, at den blotte henvisning i kreditaftalen til et
regelseet, der kan findes pa internettet, eller et andet dokument vedrgrende de neermere
bestemmelser for klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse af tvister ikke er tilstraekkelig
(dom af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.l., C-33/20, C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736,
preemis 137). Det ma forholde sig pd samme made, nar kreditaftalen blot omtaler et regelseet, der
er tilgeengeligt efter anmodning.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal, litra d), i sag C-47/21 besvares
med, at artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at kreditaftalen skal
angive de veesentlige oplysninger vedrerende forbrugerens klageadgang og adgang til udenretslig
bileeggelse og i givet fald omkostningerne i forbindelse hermed, om klagen eller appellen skal
indgives skriftligt eller elektronisk, den fysiske eller elektroniske adresse, som en sddan klage eller
appel skal sendes til, og de ovrige formelle betingelser, som klagen eller appellen er undergivet,
idet det herved forstas, at den blotte henvisning i kreditaftalen til et regelseet, der er tilgeengeligt
efter anmodning eller kan findes pa internettet, eller et andet dokument vedrerende de neermere
bestemmelser for klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse af tvister ikke er tilstraekkelig.

Det andet sporgsmadl, litra b), aa), i sagerne C-47/21 og C-232/21

Med det andet spergsmal, litra b), aa), i sagerne C-47/21 og C-232/21 egnsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv 2008/48 skal fortolkes séaledes, at en
kreditaftale skal angive en tilstreekkelig konkret og for forbrugeren forstaelig metode til beregning
af den kompensation, der skal betales ved fortidig tilbagebetaling af lanet, siledes at forbrugeren i
hvert fald omtrent kan beregne storrelsen af det skyldige beleb i dette tilfeelde.

Det folger af ordlyden af artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv 2008/48 klart og koncist skal angive
»retten til fortidig tilbagebetaling, proceduren for fortidig tilbagebetaling og, hvor det er relevant,
oplysninger om kreditgiverens ret til kompensation, og den méde, hvorpa denne kompensation
fastseettes«.
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I det foreliggende tilfeelde fremgéar det af foreleeggelsesafgorelserne, at de i sagerne C-47/21
og (C-232/21 omhandlede kreditaftaler i det veesentlige foreskriver, at banken, safremt
forbrugeren tilbagebetaler lanet fortidigt, kan kreeve en kompensation, der beregnes i henhold til
den af Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) fastsatte matematiske ramme, som bl.a. tager hensyn
til, hvor meget renteniveauet har varieret i mellemtiden, de pengestromme, der oprindeligt var
aftalt for lanet, den langivende banks manglende indtjening, administrationsomkostningerne i
forbindelse med den fortidige tilbagebetaling samt de risiko- og administrationsomkostninger,
der spares som fglge af den fortidige tilbagebetaling. I disse aftaler preeciseres endvidere, at den
herved beregnede kompensation for fertidig tilbagebetaling nedszettes til det laveste af felgende to
belob, nar den overstiger dette belgb: nemlig enten 1%, eller — nar fortidig tilbagebetaling
foretages mindre end syv ar for den aftale tilbagebetaling — 0,5% af det fortidigt tilbagebetalte
belob eller den debitorrente, som ldntager ville have betalt fra den fortidige tilbagebetaling til tid-
spunktet for den aftalte tilbagebetaling.

I et lignende tilfeelde har Domstolen allerede fastslaet, at i det tilfeelde, at direktiv 2008/48
fastsaetter en forpligtelse for den erhvervsdrivende til at gore forbrugeren bekendt med indholdet
af de aftaleretlige forpligtelser, som denne tilbydes, hvoraf visse elementer folger af en
medlemsstats love eller bindende administrative bestemmelser, er denne erhvervsdrivende
forpligtet til at underrette forbrugeren om indholdet af disse bestemmelser pa en klar og preecis
made for at seette vedkommende i stand til at kende sine rettigheder og forpligtelser (dom af
9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl., C-33/20, C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 99 og
den deri naevnte retspraksis).

Selv om det med henblik herpa ikke er nedvendigt for sa vidt angar den kompensation, der skal
betales i tilfeelde af fortidig tilbagebetaling som omhandlet i artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv
2008/48, at kreditaftalen preeciserer den matematiske metode, som kompensationen skal
beregnes péa grundlag af, skal den imidlertid angive beregningsmetoden for denne kompensation
pa en konkret og let forstielig made for en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger, saledes at vedkommende kan fastlegge storrelsen af den
kompensation, der skal betales i tilfeelde af fortidig tilbagebetaling, pa grundlag af de oplysninger,
der er givet i kreditaftalen (jf. i denne retning dom af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl., C-33/20,
C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 100).

Domstolen har fastsldet, at en simpel henvisning med henblik pa beregningen af den
kompensation, der skal betales i tilfeelde af fortidig tilbagebetaling af lanet, til de finansielle
matematiske rammer, der er fastsat af en national retsinstans, ikke opfylder det krav, der er
neevnt i nerveerende doms preemis 250, om at gore forbrugeren bekendt med indholdet af de
aftalemeessige forpligtelser (dom af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl., C-33/20, C-155/20
og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 101).

Nar dette er sagt, tilsigter den i artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv 2008/48 fastsatte forpligtelse til
at oplyse forbrugeren om metoden til beregning af den kompensation, som vedkommende skal
betale langiver i tilfeelde af fortidig tilbagebetaling af lanet, at gore det muligt for forbrugeren at
fastleegge denne kompensation pa grundlag af oplysningerne i kreditaftalen. Det fremgar i denne
henseende af Domstolens praksis, at fremleeggelsen af ufuldsteendige eller urigtige oplysninger
kun kan sidestilles med, at der ikke er meddelt oplysninger, hvis forbrugeren som folge heraf er
blevet vildledt med hensyn til sine rettigheder og forpligtelser (jf. i denne retning dom af
10.4.2008, Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, preemis 35, og af 19.12.2019, Rust Hackner m.fl,
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C-355/18 — C-357/18 og C-479/18, EU:C:2019:1123, preemis 78), og vedkommende derfor
foranlediges til at indga en aftale, som forbrugeren eventuelt ikke ville have indgaet, hvis den
pageeldende havde radet over alle fuldsteendige og materielt korrekte oplysninger.

Det kan ikke fastslas, at en forbruger er blevet vildledt som omhandlet i denne retspraksis, nar
aftalen — pa trods af, at henvisningen med henblik pa beregningen af nevnte kompensation til
finansielle matematiske rammer, der er fastsat af en national retsinstans, ikke er konform —
indeholder andre oplysninger, som gor det muligt for forbrugeren let at fastleegge den pageeldende
kompensation, navnlig dens maksimale storrelse, som vedkommende skal betale i tilfeelde af
fortidig tilbagebetaling af lanet.

Det pahviler saledes den foreleeggende ret at efterprove, om de i sagerne C-47/21 og C-232/21
omhandlede aftaler opfylder denne betingelse, for sa vidt som de foreskriver, at den
kompensation for fortidig tilbagebetaling, der beregnes pa grundlag af finansielle matematiske
rammer i medfer af retspraksis, nedsettes til det laveste af de to belgb, der er neevnt i
neervaerende doms praemis 249, nar denne kompensation overstiger disse.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal, litra b), aa), i sagerne C-47/21
og C-232/21 besvares med, at artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at
kreditaftalen ved beregningen af den kompensation, der skal betales i tilfeelde af fortidig
tilbagebetaling af lanet, skal angive metoden for beregning af denne kompensation pé en konkret
og let forstdelig made for en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger, saledes at vedkommende kan fastleegge storrelsen af den kompensation,
der skal betales i tilfeelde af fortidig tilbagebetaling, pa grundlag af oplysningerne i aftalen. Selv
om aftalen ikke indeholder en konkret og let forstaelig beregningsmetode, kan en sadan aftale
dog opfylde forpligtelsen i medfer af denne bestemmelse, for s& vidt som den indeholder andre
elementer, der gor det muligt for forbrugeren at fastleegge den pageldende kompensation,
navnlig dens maksimale storrelse, som vedkommende skal betale i tilfeelde af fortidig
tilbagebetaling af lanet.

Det andet sporgsmadl, litra b), bb), det andet sporgsmdl, litra e) og f), i sag C-47/21 samt det andet
sporgsmadl, litra b), bb), og det andet sporgsmdl, litra c) og d), i sag C-232/21

Det skal indledningsvis fastslas, at det andet spergsmal, litra e) og f), i sag C-47/21 og det andet
sporgsmal, litra c¢) og d), i sag C-232/21 i modseetning til, hvad henholdsvis C Bank og
Volkswagen Bank og Audi Bank har gjort geeldende i deres skriftlige bemeerkninger, kan antages
til realitetsbehandling. Den foreleeggende ret har ganske vist forelagt disse spergsmal under
generel henvisning til artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48 og ikke specifikt til bestemte punkter i
denne bestemmelse. Det folger imidlertid af en samlet leesning af foreleeggelsesafgorelserne i
disse to sager, at Domstolen kan forstd de aspekter i denne bestemmelse, som skaber tvivl om
fortolkningen hos den foreleeggende ret, og give den en hensigtsmeessig besvarelse i denne
henseende. Det folger heraf, at i overensstemmelse med de principper, der er neevnt i
neerverende doms preemis 110 og 117, har den foreleeggende ret inden for rammerne af disse
sporgsmal med tilstreekkelig preecision identificeret en EU-retlig bestemmelse, som har
forbindelse med de faktiske forhold og genstanden for tvisterne i hovedsagen, saledes at
Domstolen kan give den foreleeggende ret en hensigtsmeessig besvarelse.

Med det andet spergsmadl, litra b), bb), og det andet spergsmal litra e) og f), i sag C-47/21 samt det

andet spergsmadl, litra b), bb), og det andet spergsmal, litra c) og d), i sag C-232/21 gnsker den
foreleeggende ret saledes neermere bestemt oplyst, om artikel 14, stk. 1, andet afsnit, litra b), i
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direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at den fortrydelsesfrist, der er fastsat i artikel 14, stk. 1,
forste afsnit, kun begynder at lgbe, hvis forbrugeren gives de oplysninger, der kreeves i medfer af
direktivets artikel 10, stk. 2, saledes at de er fuldsteendige og uden materielle fejl.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at i lighed med andre af Unionens direktiver om
forbrugerbeskyttelse er den beskyttelsesordning, der er oprettet ved direktiv 2008/48, stottet pa
tanken om, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad
angér forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf tiltreeder
betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at vedkommende kan
ove nogen indflydelse pa disses indhold (jf. i denne retning dom af 4.6.2015, Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis, og af 21.4.2016, Radlinger og
Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

I lyset heraf er de forudgaende og ledsagende oplysninger i forbindelse med indgéelsen af en aftale
— angaende aftalebetingelserne og konsekvenserne af neevnte aftaleindgaelse — af afgerende
betydning for forbrugeren. Det er bl.a. pa grundlag af disse oplysninger, at sidstneevnte tager
stilling til, om vedkommende ensker at lade sig binde af de vilkar, som den erhvervsdrivende
forinden har udarbejdet (dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar saledes af artikel 14, stk. 1, andet afsnit, litra b), i direktiv 2008/48, at fristen for
fortrydelse pa 14 dage forst begynder at lgbe den dag, hvor forbrugeren bla. modtager
oplysningerne i henhold til dette direktivs artikel 10, hvis dette tidspunkt er senere end den dag,
hvor kreditaftalen er indgéet. I neevnte artikel 10, stk. 2, opregnes de oplysninger, som skal
angives klart og koncist i kreditaftalen.

Det skal i sidstneevnte henseende bemeerkes, at oplysningspligten i henhold til artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2008/48 bidrager til gennemferelsen af direktivets formal, der, som det fremgar af
syvende og niende betragtning hertil, pa omradet for forbrugerkreditaftaler bestar i en
fuldsteendig og bindende harmonisering pa visse negleomréder, der betragtes som nedvendig for
at sikre, at alle forbrugere i EU nyder samme hgje grad af beskyttelse af deres interesser, og for at
lette indforelsen af et velfungerende indre marked for forbrugerkredit (dom af 21.4.2016,
Radlinger og Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

Som det allerede er anfert i neerveerende doms preemis 233 og 234, fremgar det nemlig af
artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48, sammenholdt med 31. betragtning til hertil, at kravet om, at
de i denne bestemmelse omhandlede elementer klart og koncist skal angives i en kreditaftale, der
er udarbejdet pa papir eller pa et andet varigt medium, er nedvendigt, for at forbrugeren kan
kende sine rettigheder og forpligtelser. Det er navnlig en nedvendighed, at forbrugeren har viden
om og god forstaelse af de oplysninger, der obligatorisk skal veere indeholdt i kreditaftalen for
korrekt opfyldelse af denne aftale og iseer for udevelsen af forbrugerens rettigheder (dom af
9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl., C-33/20, C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 70
og 71 og den deri neevnte retspraksis).

Som det er anfort i neerveerende doms preemis 253, kan angivelsen af ufuldsteendige eller urigtige
oplysninger kun sidestilles med fraveer af oplysninger, hvis forbrugeren som folge heraf vildledes
om sine rettigheder og forpligtelser og saledes foranlediges til at indgd en aftale, som den
pageldende eventuelt ikke ville have indgaet, hvis vedkommende havde radet over alle
fuldsteendige og materielt korrekte oplysninger.
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Det skal derfor fastslas, at nar de oplysninger, som langiver har givet forbrugeren i henhold til
artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48, er ufuldsteendige eller urigtige, begynder fristen for
fortrydelse kun at lgbe, hvis disse oplysningers ufuldsteendige eller urigtige karakter ikke kan
pavirke forbrugerens evne til at bedemme reekkevidden af sine rettigheder og forpligtelser i
medfor af dette direktiv eller vedkommendes beslutning om at indgé aftalen og i givet fald hindre
den pageeldendes mulighed for at udeve sine rettigheder i det vaesentlige pa samme betingelser
som dem, der havde veeret geeldende, safremt disse oplysninger var blevet angivet fuldsteendigt og
korrekt (jf. i denne retning analogt dom af 9.11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, preemis 72, og af 19.12.2019, Rust-Hackner m.fl., C-355/18 - C-357/18
og C-479/18, EU:C:2019:1123, preemis 81). Det pahviler den foreleeggende ret at efterprove dette.

Det skal desuden preeciseres, at det forhold, at der i national ret eventuelt findes foranstaltninger
med henblik pa at palegge sanktioner for den ufuldsteendige eller urigtige karakter af de
oplysninger, der gives forbrugeren pa en anden made end den ovenfor anferte, ikke har
indvirkning pa reglerne for udlesning af fristen for fortrydelse. Som generaladvokaten i det
veesentlige har papeget i punkt 146 i forslaget til afgorelse, er den omsteendighed, at fristen for
fortrydelse i henhold til artikel 14, stk. 1, andet afsnit, litra b), i direktiv 2008/48 forst begynder at
lgbe pa det tidspunkt, hvor forbrugeren har modtaget de i dette direktivs artikel 10 fastsatte
oplysninger, den direkte folge af tilsideseettelsen af langivers forpligtelse til i kreditaftalen at give
den pageldende de oplysninger, der er omhandlet i neevnte artikel 10. I henhold til artikel 22,
stk. 1, i direktiv 2008/48 vil det veere uforeneligt med virkningerne af den fuldsteendige og
bindende harmonisering, som er foretaget ved dette direktiv vedrorende fortrydelsesretten, hvis
medlemsstaterne far mulighed for at fravige den folge, som ved naevnte direktivs artikel 14, stk. 1,
andet afsnit, litra b), er tillagt tilsideseettelsen af oplysningspligten fastsat i bl.a. direktivets
artikel 10, stk. 2.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal, litra b), bb), litra e) og f), i
sag C-47/21 samt det andet spergsmal, litra b), bb), litra c) og d), i sag C-232/21 besvares med, at
artikel 14, stk. 1, andet afsnit, litra b), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at nar de
oplysninger, som langiver har givet forbrugeren i henhold til dette direktivs artikel 10, stk. 2, er
ufuldsteendige eller urigtige, begynder fristen for fortrydelse kun at lgbe, hvis disse oplysningers
ufuldsteendige eller urigtige karakter ikke kan pavirke forbrugerens evne til at bedemme
reekkevidden af sine rettigheder og forpligtelser i medfer af dette direktiv eller vedkommendes
beslutning om at indga aftalen og i givet fald hindre den pageeldendes mulighed for at udeve sine
rettigheder i det veesentlige pd samme betingelser som dem, der havde veeret geeldende, safremt
disse oplysninger var blevet angivet fuldsteendigt og korrekt.

Det andet sporgsmdl, litra c), i sag C-47/21

Med det andet sporgsmal, litra c), i sag C-47/21 ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at en kreditaftale skal
angive den morarentesats, der finder anvendelse pa tidspunktet for indgéelsen af aftalen, i form af
en konkret procentsats, og, nar denne sats er fastlagt pa grundlag af en variabel referencerentesats,
sidstneevnte sats samt den mekanisme, i henhold til hvilken satsen kan variere over tid.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48, at

kreditaftalen bl.a. klart og koncist skal angive den geeldende sats for morarenter som fastsat pa
tidspunktet for indgaelse af aftalen og maden, denne sats tilpasses pa.
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Henset til den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 233-235, har Domstolen
allerede fastslaet, at kreditaftalen som en konkret procentsats skal angive den geeldende
morarentesats pa tidspunktet for indgdelsen af aftalen og konkret skal beskrive ordningen for
tilpasning af morarenten (dom af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl, C-33/20, C-155/20
og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 92 og 95).

Det skal fremheeves, at nar denne sats, saledes som det er tilfeeldet i den i hovedsagen omhandlede
aftale, fastleegges pa grundlag af en variabel referencerentesats, skal denne af samme grund angives
som en konkret procentsats, der finder anvendelse pa tidspunktet for indgielsen af aftalen.
Metoden til beregning af morarentesatsen pa grundlag af en referencesats skal i aftalen angives
pa en let forstaelig made for en gennemsnitsforbruger, der ikke har en specialiseret viden pa det
finansielle omrade, séledes at vedkommende kan beregne morarentesatsen pa grundlag af de
oplysninger, der gives i den samme aftale. Kreditaftalen skal endvidere angive, hvor ofte
eendringen af denne referencerentesats kan finde sted, selv om dette er bestemt ved de nationale
bestemmelser (jf. i denne retning dom af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl., C-33/20, C-155/20
og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 94).

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal, litra c), i sag C-47/21 besvares
med, at artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48 skal fortolkes séledes, at kreditaftalen som en
konkret procentsats skal angive den geeldende morarentesats pa tidspunktet for indgaelsen af
aftalen og konkret beskrive ordningen for tilpasning af denne sats. Nar naevnte sats er fastlagt pa
grundlag af en referencerentesats, der varierer over tid, skal kreditaftalen angive den geeldende
referencerentesats pa tidspunktet for indgaelse af aftalen, idet det preeciseres, at metoden til
beregning af morarentesatsen pa grundlag af en referencesats i aftalen skal angives pa en let
forstaelig made for en gennemsnitsforbruger, der ikke har en specialiseret viden pa det finansielle
omrdde, saledes at vedkommende kan beregne morarentesatsen pa grundlag af de oplysninger, der
gives i den samme aftale. Kreditaftalen skal endvidere angive, hvor ofte sendringen af denne
referencerentesats kan finde sted, selv om dette er bestemt ved de nationale bestemmelser.

Det fierde sporgsmadl, litra a)-d), i sagerne C-47/21 og C-232/21

Med det fjerde sporgsmal, litra a)-d), i sagerne C-47/21 og C-232/21 ensker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse, nar mindst en af de obligatoriske oplysninger, der er omhandlet i direktivets
artikel 10, stk. 2, ikke er angivet i kreditaftalen eller er angivet ufuldsteendigt eller urigtigt heri
uden efterfolgende at veere blevet meddelt behorigt, er til hinder for, at langiver med foje kan
fremseette en indsigelse om, at forbrugeren har misbrugt sin fortrydelsesret.

I forste reekke skal det med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal og henset til, at
fortrydelsesretten i en af de hovedsager, der har givet anledning til sag C-232/21, blev udevet,
selv om kreditaftalen var helt opfyldt, efterproves, i hvilket omfang en sadan hel opfyldelse, nar
der ikke foreligger specifikke bestemmelser herom i direktiv 2008/48, har indvirkning pa
bevarelsen af fortrydelsesretten fastsat i direktivets artikel 14, stk. 1.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48, at
forbrugeren har en fortrydelsesret inden for rammerne af en kreditaftale, idet udevelsen af denne
rettighed bevirker, at parternes forpligtelse til at opfylde kreditaftalen pa de betingelser og frister,
der er fastsat i direktivets artikel 14, stk. 3, litra b), opharer.
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Det fremgér desuden af 34. betragtning til direktiv 2008/48, at direktivet fastseetter en
fortrydelsesret pa vilkar svarende til dem, der er fastsat i direktiv 2002/65. Ved i artikel 6, stk. 2,
litra c), at bestemme, at fortrydelsesretten ikke geelder for aftaler, som efter forbrugerens
udtrykkelige enske er blevet helt opfyldt af begge parter, udtrykker direktiv 2002/65 princippet
om, at fortrydelsesretten under alle omsteendigheder ikke kan gores geeldende, nar aftalen er helt
opfyldt, hvilket princip ligeledes ma geelde for direktiv 2008/48.

Safremt kreditaftalen er helt opfyldt, kan forpligtelsen til at angive de oplysninger, der er neevnt i
artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48, principielt heller ikke leengere opfylde det formal, der forfelges
med neevnte bestemmelse, hvilket formal, saledes som det er anfert i neerveerende doms
preemis 233 og 234, bestar i at give forbrugeren mulighed for at fa alle nodvendige oplysninger
med henblik pé aftalens korrekte opfyldelse og navnlig udevelsen af sine rettigheder, herunder
fortrydelsesretten, saledes at vedkommende kan fa kendskab til reekkevidden af sine rettigheder og
forpligtelser. Det folger heraf, at disse forpligtelser ikke leengere har samme relevans, nar forst
aftalen er blevet helt opfyldt.

Det skal endelig bemeerkes, at Domstolen under stillingtagen til fortrydelsesretten fastsat i Radets
direktiv 85/577/EQF af 20. december 1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler
indgaet uden for fast forretningssted (EFT 1985, L 372, s. 31) allerede har fastslaet, at det folger af
de privatretlige, almindelige principper, at denne ret ikke kan udeves, nar der ikke foreligger
nogen forpligtelser i henhold til denne aftale (jf. i denne retning dom af 10.4.2008, Hamilton,
C-412/06, EU:C:2008:215, preemis 42).

P4 denne baggrund skal det, eftersom opfyldelsen af aftalen er den naturlige made, hvorpa de
kontraktlige forpligtelser indfris, fastslas, at nar der ikke foreligger specifikke bestemmelser
herom, kan en forbruger ikke leengere paberibe sig den fortrydelsesret, som vedkommende er
indrommet ved artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48, nar forst kreditaftalen er helt opfyldt af
parterne, og de gensidige forpligtelser i henhold til aftalen derfor er ophert.

I anden reekke skal det med hensyn til spergsmaélet, om langiver kan fremseette en indsigelse om
forbrugerens misbrug af den fortrydelsesret, der er fastsat i artikel 14 i direktiv 2008/48, for det
forste bemeerkes, at dette direktiv ikke indeholder bestemmelser, der regulerer spergsmalet om
forbrugerens misbrug af de rettigheder, som vedkommende er tildelt ved dette direktiv (dom af
9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl., C-33/20, C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 120).

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at der i EU-retten findes et almindeligt retsprincip om, at
borgerne ikke ma kunne paberabe sig EU-retlige bestemmelser med henblik pa at muliggere svig
eller misbrug (dom af 26.2.2019, T Danmark og Y Denmark, C-116/16 og C-117/16,
EU:C:2019:135, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Det pahviler borgerne at overholde dette almindelige retsprincip. Anvendelsen af EU-retten kan
saledes ikke udvides til at deekke handlinger, der gennemfores med det formal ved svig eller
misbrug at drage nytte af de fordele, der er hjemlet i EU-retten (dom af 26.2.2019, T Danmark og Y
Denmark, C-116/16 og C-117/16, EU:C:2019:135, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger saledes af dette princip, at en medlemsstat skal afvise at indremme fordelene i
EU-retlige bestemmelser, selv om der ikke findes bestemmelser i national ret, som foreskriver en
sadan neegtelse, safremt disse fordele ikke er blevet paberdbt af en person med henblik pa at
gennemfore malene med disse bestemmelser, men med henblik pé at drage nytte af en EU-retlig
fordel, som er indremmet denne person, selv om de objektive betingelser for indremmelse af
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denne fordel, der er fastsat i EU-retten, alene er opfyldt formelt (jf. i denne retning dom af
22.11.2017, Cussens m.fl., C-251/16, EU:C:2017:881, premis 32 og 33, og af 26.2.2019, T
Danmark og Y Denmark, C-116/16 og C-117/16, EU:C:2019:135, preemis 72 og 91).

Den omstendighed, at det EU-retlige princip om forbud mod misbrug af rettigheder er fastsat i
nationale bestemmelser eller ej, og at disse bestemmelser i givet fald er blevet vedtaget af den
pageeldende medlemsstats parlament, har ingen betydning.

Som det folger af Domstolens praksis, kreeves der med henblik pa at bevise, at der foreligger
misbrug, dels et sammenfald af objektive omsteendigheder, hvoraf det fremgar, at det formal, som
EU-lovgivningen forfelger, ikke er opnaet, selv om betingelserne i denne lovgivning formelt er
overholdt, dels et subjektivt element, der bestir i en hensigt om at drage fordel af
EU-lovgivningen ved kunstigt at skabe de betingelser, der kraeves for at opna denne fordel (dom af
26.2.2019, T Danmark og Y Denmark, C-116/16 og C-117/16, EU:C:2019:135, preemis 97 og den
deri neevnte retspraksis, og af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl., C-33/20, C-155/20 og C-187/20,
EU:C:2021:736, preemis 122).

Undersogelsen af, om der foreligger misbrug, kreever, at den foreleeggende ret tager hensyn til alle
de faktiske omsteendigheder og forhold i sagen, herunder alle dem, der ligger efter den
transaktion, der angiveligt udger misbrug (jf. i denne retning dom af 14.4.2016, Cervati og Malvi,
C-131/14, EU:C:2016:255, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer saledes den nationale ret i overensstemmelse med de nationale bevisregler at
efterprove, om betingelserne for at anse misbrug for at foreligge, saledes som de er anfort i
neerveerende doms preemis 285 ud over de i denne doms preemis 274 anferte, hvor aftalen er
blevet helt opfyldt, er opfyldt i forbindelse med tvisterne i hovedsagen, forudsat at EU-rettens
effektive virkning ikke bringes i fare. Domstolen kan imidlertid, nar den treeffer afgorelse om en
preejudiciel foreleeggelse, i givet fald give neermere oplysninger med henblik pa at vejlede denne
retsinstans i sin fortolkning (dom af 28.7.2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, preemis 42 og
den deri neevnte retspraksis, og af 22.11.2017, Cussens m.l., C-251/16, EU:C:2017:881,
preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet har Domstolen i denne henseende hvad angar det objektive element, som viser, at
der foreligger misbrug, der er neevnt i neerveerende doms preemis 285, allerede fastsldet, at
formalet med artikel 14 i direktiv 2008/48 er at give forbrugeren mulighed for at veelge den aftale,
der bedst deekker vedkommendes behov, og séiledes at opsige den aftale, som efter indgaelsen
heraf og inden for den beteenkningstid, der er fastsat for udevelsen af fortrydelsesretten, viser sig
ikke at passe til denne forbrugers behov. Dette direktivs artikel 14, stk. 1, andet afsnit, litra b), har
endvidere til formal at sikre, at forbrugeren modtager alle de oplysninger, der er nedvendige for at
vurdere omfanget af den kontraktlige forpligtelse, og at straffe en langiver, som ikke videregiver
forbrugeren de oplysninger, der er fastsat i direktivets artikel 10 (dom af 9.9.2021, Volkswagen
Bank m.fl., C-33/20, C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 123 og 124 og den deri
neevnte retspraksis).

For at afskreekke langiver fra at tilsideseette de forpligtelser, der pahviler den pageeldende i
overensstemmelse med direktiv 2008/48 i forhold til forbrugeren, har Domstolen allerede i
preemis 126 i dom af 9. september 2021, Volkswagen Bank m.fl. (C-33/20, C-155/20 og C-187/20,
EU:C:2021:736), fastslaet, at nar langiver ikke har givet forbrugeren de oplysninger, der er
omhandlet i dette direktivs artikel 10, og sidstnaevnte beslutter at fortryde kreditaftalen senere
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end 14 dage efter aftalens indgaelse, kan denne erhvervsdrivende ikke foreholde neevnte forbruger
et misbrug af udevelsen af fortrydelsesretten, selv om den tid, der er forlobet mellem aftalens
indgéelse og forbrugerens fortrydelse, er betydelig.

Domstolen fastslog pa denne baggrund, at direktiv 2008/48 skal fortolkes séledes, at det er til
hinder for, at langiveren med foje kan leegge til grund, at forbrugeren, eftersom der er gaet et
betydeligt tidsrum fra indgaelsen af aftalen til udevelsen af fortrydelsesretten i henhold til
direktivets artikel 14, stk. 1, har misbrugt denne ret, nér en af de obligatoriske oplysninger, der er
omhandlet i nevnte direktivs artikel 10, stk. 2, ikke var angivet i kreditaftalen og heller ikke
efterfolgende er blevet givet behorigt, og denne forbruger ikke havde kendskab til sin
fortrydelsesret (dom af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl, C-33/20, C-155/20 og C-187/20,
EU:C:2021:736, preemis 127).

Det skal i denne henseende ikke desto mindre preeciseres, at det folger af Domstolens besvarelse i
neerverende doms preemis 267, at en langiver ikke kan fremseette en indsigelse om, at udevelsen af
fortrydelsesretten udger misbrug, nar fristen for fortrydelse, safremt oplysningerne i aftalen er
ufuldstendige eller urigtige, ikke er begyndt at lobe, nér det er godtgjort, at disse oplysningers
ufuldsteendige eller urigtige karakter har pavirket forbrugerens evne til at vurdere reekkevidden af
sine rettigheder og forpligtelser i medfer af direktiv 2008/48 og vedkommendes beslutning om at
indga aftalen.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal, litra a)-d), i sagerne C-47/21
og C-232/21 besvares med, at artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48 skal fortolkes siledes, at det
forhold, at kreditaftalen er helt opfyldt, bevirker, at fortrydelsesretten er bortfaldet. Langiver kan
endvidere ikke med foje fremsaette en indsigelse om, at forbrugeren som folge af sin adfeerd fra
indgaelsen af aftalen til udevelsen af fortrydelsesretten, endda efter udevelsen heraf, har misbrugt
rettigheden, nér fristen for fortrydelse som folge af ufuldsteendige eller urigtige oplysninger i
kreditaftalen i strid med artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48 ikke er begyndt at labe, nar det er
godtgjort, at denne ufuldsteendige eller urigtige karakter har pavirket forbrugerens evne til at
vurdere reekkevidden af sine rettigheder og forpligtelser i medfer af direktiv 2008/48 og
vedkommendes beslutning om at indga aftalen.

Det tredje sporgsmdl, litra a)-d), i sagerne C-47/21 og C-232/21

Med det tredje spergsmal, litra a)-d), i sagerne C-47/21 og C-232/21 ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om direktiv 2008/48 skal fortolkes séledes, at dette direktiv er til hinder
for, at langiver, nar forbrugeren udever sin fortrydelsesret i henhold til direktivets artikel 14, stk. 1,
kan fremseette indsigelse om fortabelse af denne ret i medfer af bestemmelserne i national
lovgivning, ogsa nér forbrugeren ikke havde kendskab til bibeholdelsen af naevnte ret, og/eller
mindst en af de obligatoriske oplysninger, som er omhandlet i neevnte direktivs artikel 10, stk. 2,
ikke var angivet i kreditaftalen, eller var ufuldsteendigt eller urigtigt angivet heri uden
efterfolgende at veere blevet meddelt behorigt.

Med henblik pa besvarelsen af dette spargsmal skal det bemeerkes, at sédledes som det fremgar af
artikel 14, stk. 1, andet afsnit, litra b), i direktiv 2008/48, begynder fristen for fortrydelse pa 14
kalenderdage forst at lobe den dag, hvor forbrugeren modtager oplysningerne i henhold til dette
direktivs artikel 10, hvis denne modtagelse er senere end den dag, hvor kreditaftalen er indgaet.
Nevnte artikel 10 opregner de oplysninger, som skal angives klart og koncist i kreditaftaler.
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Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgar af artikel 22, stk. 1, i direktiv 2008/48,
fortolket i lyset af niende og tiende betragtning hertil, at hvad angar kreditaftaler, som er
omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade, foreskriver direktivet en fuldstendig
harmonisering, og som det fremgar af overskriften til nevnte artikel 22, kan direktivet ikke
fraviges. Det folger heraf, at medlemsstaterne pa de omrader, der specifikt er omfattet af denne
harmonisering, ikke kan bibeholde eller indfgre andre bestemmelser pa nationalt plan end dem,
der er fastsat i direktivet (dom af 9.3.2023, Sogefinancement, C-50/22, EU:C:2023:177, preemis 27
og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har allerede fastslaet, at de tidsmeessige betingelser for forbrugerens udevelse af sin
fortrydelsesret henherer under den harmonisering, der er foretaget i artikel 14 i direktiv 2008/48,
og at eftersom dette direktiv ikke fastseetter nogen tidsmeessig begreensning for forbrugerens
udovelse af sin fortrydelsesret i tilfeelde, hvor de oplysninger, der er omtalt i neevnte direktivs
artikel 10, ikke er blevet givet eller er blevet givet ufuldsteendigt eller urigtigt til denne forbruger,
og hvor fortrydelsesretten i overensstemmelse med besvarelsen i neerveerende doms preemis 267
ikke er begyndt at lgbe, kan en sadan begrensning som den, der folger af fortabelse af retten,
folgelig ikke indferes i en medlemsstat ved den nationale lovgivning (jf. i denne retning dom af
9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl., C-33/20, C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 116
0g 117).

Pa denne baggrund og for at besvare den foreleeggende rets tvivl er det uden betydning, om de
omhandlede regler i national ret hidrerer fra en lov, der er vedtaget i den pageeldende
medlemsstats parlament, om forbrugeren havde kendskab eller ej til bibeholdelsen af sin
fortrydelsesret, og om ldngiver havde mulighed for at fa fristen for fortrydelse til at lobe ved at
meddele de ufuldsteendige eller urigtige oplysninger, der manglede.

Det forholder sig pd samme made med den omstendighed, som den tyske regering har anfert i
sine skriftlige bemerkninger, hvorefter fortabelse i medfor af tysk ret ikke alene kreever, at der
gaet et vist tidsrum, men ligeledes at de faktiske omsteendigheder viser, at udevelsen af den
pageeldende ret udger misbrug. Det folger nemlig af besvarelsen i neerveerende doms preemis 293,
at et saddant misbrug er udelukket i en situation som den i den neevnte doms preemis 297
beskrevne.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal, litra a)-d), i sagerne C-47/21
og C-232/21 besvares med, at direktiv 2008/48 skal fortolkes saledes, at dette direktiv er til hinder
for, at langiver, nar forbrugeren udever sin fortrydelsesret i henhold til direktivets artikel 14, stk. 1,
kan fremszette indsigelse om fortabelse af denne ret i medfor af de nationale retsregler, ndr mindst
en af de obligatoriske oplysninger, som er omhandlet i dette direktivs artikel 10, stk. 2, ikke var
angivet i kreditaftalen, eller var ufuldsteendigt eller urigtigt angivet heri uden efterfolgende at
veere blevet meddelt beherigt, og at den i artikel 14, stk. 1, fastsatte fortrydelsesfrist folgelig ikke
er begyndt at lgbe.

Det femte sporgsmdl i sagerne C-47/21 og C-232/21

Med det femte spergsmal i sagerne C-47/21 og C-232/21 ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48 skal fortolkes séledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der fastsetter, at forbrugeren, nar
vedkommende fortryder en tilknyttet kreditaftale som omhandlet i direktivets artikel 3, litra n),
skal tilbagelevere den vare, som er finansieret med lanet, til langiver eller have bragt denne i
fordringshavermora med henblik pa at tilbagetage varen, inden denne forbruger kan anmode om
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og opna tilbagebetaling af de manedlige rater, der er betalt i medfor af kreditaftalen, idet denne
tilbagebetaling, hvis langiver anfegter fortrydelsen, kan udskydes indtil den endelige afgerelse af
den retslige tvist.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af artikel 3, litra n), i direktiv 2008/48, at en
»tilknyttet kreditaftale« defineres som en kreditaftale, ifglge hvilken den pageeldende kredit
udelukkende tjener til at finansiere en aftale om bl.a. levering af varer, sdsom i det foreliggende
tilfeelde et motorkeretgj, forudsat at de to aftaler objektivt set udger en kommerciel helhed.

Direktiv 2008/48 indeholder imidlertid ikke bestemmelser om konsekvenserne af, at forbrugeren
fortryder en tilknyttet kreditaftale om en aftale om levering af varer. I 35. betragtning til dette
direktiv anfores i ovrigt, at direktivet beor finde anvendelse uden at bergre medlemsstaternes
regulering af spergsmal vedrorende tilbagelevering af de varer, som er finansieret af denne kredit,
eller andre dermed forbundne spgrgsmal.

I mangel af specifik EU-retlig regulering pd omradet henhorer de nsermere bestemmelser for
gennemforelsen af den forbrugerbeskyttelse, der er fastsat i direktiv 2008/48, under
medlemsstaternes interne retsorden i henhold til princippet om, at disse frit kan anvende deres
egne processuelle regler. Disse gennemforelsesbestemmelser ma dog ikke veere mindre gunstige
end dem, der gelder for tilsvarende situationer, der er underlagt national ret
(eekvivalensprincippet), eller gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de
rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet) (jf. analogt dom af
10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 27 og
den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar effektivitetsprincippet, som er det eneste princip, der er relevant for disse sager, folger
det af Domstolens praksis, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstér spergsmél om, hvorvidt en
national processuel regel gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende
EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den
samlede procedure for de forskellige nationale instanser samt procedurens forleb og seerlige
kendetegn. Under denne synsvinkel skal der i givet fald tages hensyn til de principper, der ligger
tii grund for den nationale retspleje, sasom beskyttelsen af retten til forsvar,
retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig sagsbehandling (jf. i denne retning
dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.5.2022, Unicaja Banco, C-869/19,
EU:C:2022:397, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelserne, at forbrugeren, nar
vedkommende fortryder en kreditaftale, i henhold til tysk ret fortsat har pligt til at tilbagelevere
det ved denne aftale finansierede gode til langiver eller bringe denne i fordringshavermora med
henblik pa at tilbagetage varen for at kunne anmode om og opna tilbagebetaling af de manedlige
rater, der er betalt i medfer af neevnte aftale, ogsa hvis ldngiver anfegter fortrydelsen, og
forbrugeren séledes skal anlegge et sogsmal med péstand om tilbagebetaling og afvente
afgorelsen heraf med henblik pd, safremt den pageeldende far medhold, at opna en tilbagebetaling
af de manedlige rater.

Med forbehold for den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, skal det
fastslas, at de processuelle bestemmelser, der regulerer retsvirkningerne knyttet til udevelsen af
den fortrydelsesret, der er fastsat i artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48, kan gore det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve denne rettighed, nar forbrugeren skal tilbagelevere det ved
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denne aftale finansierede gode til langiver eller bringe denne i fordringshavermora med henblik pa
at tilbagetage varen, uden at langiver pa samme tidspunkt har pligt til at tilbagebetale de
manedlige rater af kreditten, som forbrugeren allerede har betalt.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det femte sporgsmal i sagerne C-47/21 og C-232/21
besvares med, at artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48, sammenholdt med effektivitetsprincippet,
skal fortolkes sédledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der
fastseetter, at forbrugeren, nar vedkommende fortryder en tilknyttet kreditaftale som omhandlet i
direktivets artikel 3, litra n), skal tilbagelevere den vare, som er finansieret med lanet, til langiver
eller have bragt denne i fordringshavermora med henblik pa at tilbagetage varen, uden at langiver
pa samme tidspunkt har pligt til at tilbagebetale de manedlige rater af kreditten, som forbrugeren
allerede har betalt.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, nr. 6), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af
25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om sndring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophzevelse af Radets
direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF,
sammenholdt med artikel 3, stk. 1, i direktiv 2011/83,

skal fortolkes saledes, at

en leasingaftale vedrorende et motorkoretoj, som er kendetegnet ved, at hverken denne
aftale eller en separat aftale bestemmer, at forbrugeren har pligt at kebe koretgjet ved
aftalens udleb, henhorer under anvendelsesomradet for direktiv 2011/83 som
»tjenesteydelsesaftale« som omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 6). En sadan aftale
henhgrer derimod hverken under anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/65/EF af 23. september 2002 om fjernsalg af finansielle
tjenesteydelser til forbrugerne og om @endring af Radets direktiv 90/619/EQF samt
direktiv 97/7/EF og 98/27/EF eller Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF
af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophaevelse af Radets direktiv
87/102/EQF.

2) Artikel 2, nr. 7), i direktiv 2011/83
skal fortolkes saledes, at
en tjenesteydelsesaftale som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 6), der er indgaet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger ved brug af en

fjernkommunikationsteknik, ikke kan kvalificeres som en »aftale om fjernsalg« som
omhandlet i forstnzevnte bestemmelse, nar der forud for indgaelsen af aftalen blev
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gennemfort en forhandlingsfase, som blev afviklet under samtidig fysisk tilstedeveerelse
af forbrugeren og en formidler, der handlede i den erhvervsdrivendes navn og pa dennes
vegne, og i hvilken fase denne forbruger af formidleren med henblik pa forhandlingen
modtog alle de oplysninger, der er omhandlet i naevnte direktivs artikel 6, og kunne
stille nevnte formidler sporgsmal om den patenkte aftale eller det foreslaede tilbud
med henblik pa at fjerne enhver usikkerhed om raekkevidden af sin eventuelle
kontraktlige forpligtelse med den erhvervsdrivende.

Artikel 2, nr. 8, litra a), i direktiv 2011/83
skal fortolkes saledes, at

en tjenesteydelsesaftale som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 6), der er indgaet
mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, ikke kan kvalificeres som en »aftale
indgaet uden for fast forretningssted« som omhandlet i forstnevnte bestemmelse, nar
forbrugeren under forberedelsen af aftalen, som indgas ved brug af en
fjernkommunikationsteknik, besogte forretningsstedet for en formidler, som handler i
den erhvervsdrivendes navn eller pa dennes vegne med henblik pa forhandlingen af
aftalen, men som driver virksomhed i en anden sektor end denne erhvervsdrivende,
forudsat at forbrugeren som en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger kunne forvente, at vedkommende ved at besoage
formidlerens forretningssted ville veere genstand for sidstnaevntes forretningsmaessige
henvendelse med henblik pa forhandling og indgaelse af en tjenesteydelsesaftale med
den erhvervsdrivende og i ovrigt let kunne forst4, at denne formidler handlede i naevnte
erhvervsdrivendes navn eller pa dennes vegne.

Artikel 16, litra 1), i direktiv 2011/83
skal fortolkes saledes, at

en leasingaftale vedrorende et motorkeoretoj, som er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, og som kvalificeres som en aftale om fjernsalg eller
aftale indgaet uden for fast forretningssted som omhandlet i neevnte direktiv, henhorer
under den undtagelse fra fortrydelsesretten, som er fastsat i denne bestemmelse for
aftaler om fjernsalg eller aftaler indgaet uden for fast forretningssted, nar denne aftales
hovedformal bestar i at give forbrugeren mulighed for at benytte koretojet i et neermere
bestemt tidsrum fastlagt i naevnte aftale mod regelmeessig betaling af pengebelob.

Artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48
skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, som fastszetter en
lovbestemt formodning for, at den erhvervsdrivende har overholdt sin forpligtelse til at
oplyse forbrugeren om fortrydelsesretten, nar den erhvervsdrivende i en aftale har
henvist til de nationale bestemmelser, som selv henviser til en lovbestemt
oplysningsmodel i denne henseende, samtidig med at denne erhvervsdrivende har
anvendt vilkar i denne model, som ikke er i overensstemmelse med forskrifterne i
denne bestemmelse i direktivet. Saifremt den pageeldende nationale lovgivning ikke kan
fortolkes i overensstemmelse med direktiv 2008/48, har en national retsinstans, for
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hvilken der er indbragt en tvist, hvor udelukkende private er parter, ikke pligt til alene i
henhold til EU-retten at undlade at anvende en siadan lovgivning, idet dette ikke berorer
retsinstansens mulighed for i medfer af national ret at undlade at anvende denne
lovgivning, og idet den part, der har lidt skade som folge af den nationale lovgivnings
uoverensstemmelse med EU-retten, ellers kan kreve erstatning for det tab, som
vedkommende har lidt som folge heraf.

Artikel 10, stk. 2, litra p), i direktiv 2008/48, sammenholdt med dette direktivs
artikel 14, stk. 3, litra b),

skal fortolkes saledes, at

det rentebelob, der palober pr. dag, som skal angives i en kreditaftale i medfer af denne
bestemmelse, og som finder anvendelse, safremt forbrugeren udover fortrydelsesretten,
under ingen omstendigheder ma overstige den beleb, der folger matematisk af den
kontraktlige debitorrente, der er aftalt i denne aftale. Oplysningerne i en aftale om det
rentebelob, der palober pr. dag, skal veere angivet klart og koncist, saledes at disse
oplysninger, sammenholdt med andre oplysninger, navnlig ikke indeholder nogen form
for selvmodsigelse, der objektivt set kan vildlede en almindeligt oplyst, rimeligt
opmeaerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger med hensyn til det rentebelob,
der paleber pr. dag, som vedkommende endelig skal betale. Hvis oplysninger med disse
kendetegn ikke foreligger, er intet rentebelob, der palober pr. dag, skyldigt.

Artikel 10, stk. 2, litra t), i direktiv 2008/48
skal fortolkes saledes, at

kreditaftalen skal angive de veesentlige oplysninger vedrerende forbrugerens
klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse og i givet fald omkostningerne i
forbindelse hermed, om klagen eller appellen skal indgives skriftligt eller elektronisk,
den fysiske eller elektroniske adresse, som en sadan klage eller appel skal sendes til, og
de ovrige formelle betingelser, som klagen eller appellen er undergivet, idet det herved
forstas, at den blotte henvisning i kreditaftalen til et regelszet, der er tilgengeligt efter
anmodning eller kan findes pa internettet, eller et andet dokument vedrorende de
nermere bestemmelser for klageadgang og adgang til udenretslig bileeggelse af tvister
ikke er tilstreekkelig.

Artikel 10, stk. 2, litra r), i direktiv 2008/48
skal fortolkes saledes, at

kreditaftalen ved beregningen af den kompensation, der skal betales i tilfeelde af fortidig
tilbagebetaling af lanet, skal angive metoden for beregning af denne kompensation pa en
konkret og let forstielig made for en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger, saledes at vedkommende kan fastlegge
storrelsen af den kompensation, der skal betales i tilfeelde af fortidig tilbagebetaling, pa
grundlag af oplysningerne i aftalen. Selv om aftalen ikke indeholder en konkret og let
forstaelig beregningsmetode, kan en sadan aftale dog opfylde forpligtelsen i medfor af
denne bestemmelse, for sa vidt som den indeholder andre elementer, der gor det
muligt for forbrugeren at fastleegge den pageldende kompensation, navnlig dens
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maksimale storrelse, vedkommende skal betale i tilfeelde af fortidig tilbagebetaling af
lanet.

Artikel 14, stk. 1, andet afsnit, litra b), i direktiv 2008/48
skal fortolkes saledes, at

nar de oplysninger, som langiver har givet forbrugeren i henhold til dette direktivs
artikel 10, stk. 2, er ufuldsteendige eller urigtige, begynder fristen for fortrydelse kun at
lebe, hvis disse oplysningers ufuldsteendige eller urigtige karakter ikke kan pavirke
forbrugerens evne til at bedomme raekkevidden af sine rettigheder og forpligtelser i
medfor af dette direktiv eller vedkommendes beslutning om at indga aftalen og i givet
fald hindre den pageldendes mulighed for at udeve sine rettigheder i det vaesentlige pa
samme betingelser som dem, der havde veeret geldende, safremt disse oplysninger var
blevet angivet fuldsteendigt og korrekt.

10) Artikel 10, stk. 2, litra 1), i direktiv 2008/48

skal fortolkes saledes, at

kreditaftalen som en konkret procentsats skal angive den geldende morarentesats pa
tidspunktet for indgdelsen af aftalen og konkret beskrive ordningen for tilpasning af
denne sats. Nar naevnte sats er fastlagt pa grundlag af en referencerentesats, der
varierer over tid, skal kreditaftalen angive den geldende referencerentesats pa
tidspunktet for indgaelse af aftalen, idet det przeciseres, at metoden til beregning af
morarentesatsen pa grundlag af en referencesats i aftalen skal angives pa en let
forstaelig made for en gennemsnitsforbruger, der ikke har en specialiseret viden pa det
finansielle omrade, saledes at vedkommende kan beregne morarentesatsen pa grundlag
af de oplysninger, der gives i den samme aftale. Kreditaftalen skal endvidere angive, hvor
ofte @endringen af denne referencerentesats kan finde sted, selv om dette er bestemt ved
de nationale bestemmelser.

11) Artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48

skal fortolkes saledes, at

det forhold, at kreditaftalen er helt opfyldt, bevirker, at fortrydelsesretten er bortfaldet.
Langiver kan endvidere ikke med foje fremsaette en indsigelse om, at forbrugeren som
folge af sin adfeerd fra indgaelsen af aftalen til udovelsen af fortrydelsesretten, endda
efter udovelsen heraf, har misbrugt rettigheden, nar fortrydelsesretten som folge af
ufuldstendige eller urigtige oplysninger i kreditaftalen i strid med artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2008/48 ikke er begyndt at lgbe, nar det er godtgjort, at denne ufuldstendige
eller urigtige karakter har pavirket forbrugerens evne til at vurdere raekkevidden af sine
rettigheder og forpligtelser i medfor af direktiv 2008/48 og vedkommendes beslutning
om at indga aftalen.

12) Direktiv 2008/48
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dette direktiv er til hinder for, at langiver, nar forbrugeren udever sin fortrydelsesret i
henhold til direktivets artikel 14, stk. 1, kan fremszette indsigelse om fortabelse af
denne ret i medfor af de nationale retsregler, nar mindst en af de obligatoriske
oplysninger, som er omhandlet i dette direktivs artikel 10, stk. 2, ikke var angivet i
kreditaftalen eller var ufuldstendigt eller urigtigt angivet heri uden efterfolgende at
vaere blevet meddelt behorigt, og at den i artikel 14, stk. 1, fastsatte fortrydelsesret
folgelig ikke er begyndt at labe.

13) Artikel 14, stk. 1, i direktiv 2008/48, sammenholdt med effektivitetsprincippet,
skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der fastseetter, at
forbrugeren, nar vedkommende fortryder en tilknyttet kreditaftale som omhandlet i
direktivets artikel 3, litra n), skal tilbagelevere den vare, som er finansieret med lanet,
til langiver eller have bragt denne i fordringshavermora med henblik pa at tilbagetage

varen, uden at langiver pa samme tidspunkt har pligt til at tilbagebetale de manedlige
rater af kreditten, som forbrugeren allerede har betalt.

Underskrifter

! — Der er foretaget en teknisk rettelse i preemis 94 og 105 efter dommens offentliggorelse. Disse rettelser har ingen betydning for
forstéelsen.
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