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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

12. januar 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv (EU) 2015/2302 — artikel 14, stk. 1 — pakkerejser og
sammensatte rejsearrangementer — opfyldelse af en aftale om pakkerejse — den pageeldende
rejsearrangors ansvar — foranstaltninger til bekeempelse af den verdensomspaendende spredning
af en infektionssygdom — covid-19-pandemien — restriktioner vedtaget pa den pageeldende
rejsendes rejsedestination og bopeelssted samt i andre lande — mangel ved de ydelser, der er
leveret som led i den pageeldende pakkerejse — nedseettelse af pakkerejsens pris med et
passende belgb«

I sag C-396/21,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landgericht Miinchen I (den regionale appeldomstol i Miinchen I, Tyskland) ved afgerelse af
18. maj 2021, indgaet til Domstolen den 29. juni 2021, i sagen
KT,
NS
mod
FTI Touristik GmbH,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), og dommerne M.L. Arastey
Sahun, F. Biltgen, N. Wahl og . Passer,

generaladvokat: L. Medina,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 1. juni 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den tjekkiske regering ved S. Sindelkova, M. Smolek og J. VI4¢il, som befuldmzegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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— den franske regering ved A. Daniel og A. Ferrand, som befuldmeegtigede,

— den finske regering ved H. Leppo, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann, I. Rubene og C. Valero, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 15. september 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 14, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af 25. november 2015 om pakkerejser og
sammensatte rejsearrangementer samt om endring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU og om opheaevelse af Radets direktiv
90/314/EQF (EUT 2015, L 326, s. 1).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem to rejsende, KT og NS
(herefter »sagsegerne i hovedsagen«), pa den ene side og en rejsearrangor, FT1 Touristik GmbH,
pa den anden side vedrgrende en anmodning om nedseettelse af prisen pa en pakkerejse fremsat
efter de restriktioner, som var blevet palagt pa disse to rejsendes rejsedestination med henblik pa
at bekempe spredningen af covid-19-pandemien, og deres fortidige tilbagevenden til
afrejsestedet.

Retsforskrifter

ElU-retten
31. og 34. betragtning til direktiv 2015/2302 har felgende ordlyd:

»(31) Rejsende ber ogsd kunne opsige aftalen om en pakkerejse nidr som helst inden
pakkerejsens begyndelse mod betaling af et passende og begrundet opsigelsesgebyr under
hensyntagen til forventede omkostningsbesparelser og indtegter fra afsettelse af
rejseydelserne til anden side. De bor ogsa have ret til at opsige aftalen om en pakkerejse
uden betaling af et opsigelsesgebyr, nar leveringen af pakkerejsen vil blive veesentligt
berort af uundgaelige og ekstraordinzere omstendigheder. Dette kan f.eks. omfatte
krigsforelse, andre alvorlige sikkerhedsproblemer sasom terrorisme, betydelige risici for
menneskers sundhed sidsom udbrud af en alvorlig sygdom pé rejsedestinationen eller
naturkatastrofer sdsom oversvemmelser, jordskeelv eller vejrforhold, der gor det umuligt
at rejse sikkert til destinationen som fastsat i aftalen om pakkerejsen.

(34) Der ber fastseettes seerlige regler om retsmidler i tilfeelde af en mangel i opfyldelsen af
aftalen om pakkerejsen. Den rejsende ber have ret til at fa en losning pa problemer, og nar
en betydelig andel af de rejseydelser, der er omfattet af aftalen om pakkerejsen, ikke kan
leveres, beor den rejsende have tilbudt passende alternative arrangementer. Hvis
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rejsearrangoren ikke afhjeelper manglen inden for en rimelig frist, der fastseettes af den
rejsende, bor den rejsende selv kunne gore det og anmode om refusion af de ngdvendige
udgifter. I visse tilfeelde bor det ikke veere nodvendigt at fastseette en tidsfrist, navnlig hvis
ojeblikkelig athjelpning er pakreevet. Dette geelder [f.eks.], ndr den rejsende bliver nedt til
at tage en taxa for at na sit fly til tiden, fordi en bus, der er organiseret af rejsearrangeren, er
forsinket. Rejsende bor ogsé have ret til prisnedseettelse, opsigelse af aftalen om pakkerejsen
og/eller erstatning. Erstatningen bor ogsa deekke ikkegkonomisk skade, f.eks. erstatning for
tabt rejse- eller feriegleede, fordi der er veesentlige problemer med leveringen af de relevante
rejseydelser. Den rejsende bor veere forpligtet til uden unedig forsinkelse, under hensyn til
sagens omstendigheder, at oplyse rejsearrangeren om en eventuel mangel, som
vedkommende konstaterer under levering af en rejseydelse, der er inkluderet i aftalen om
pakkerejsen. Undladelse af at gore dette kan tages i betragtning ved fastseettelsen af den
passende prisnedseettelse eller erstatning, nar en sadan meddelelse ville have undgaet eller
mindsket skaden.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Genstand« bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er at bidrage til det indre markeds funktion og til opnaelse af et hgijt
forbrugerbeskyttelsesniveau, der er si ensartet som muligt, ved at tilneerme visse forhold i
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende aftaler, der indgas mellem
rejsende og erhvervsdrivende, om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer.«

Direktivets artikel 3 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»] dette direktiv forstds ved:

[...]

12. »uundgdelige og ekstraordinzere omstendigheder«: en situation, som den part, der pdberaber
sig en sddan situation, ikke har nogen indflydelse pa, og hvis konsekvenser ikke kunne
afveerges, selv hvis der var blevet truffet alle rimelige foranstaltninger

13. »mangel«: det forhold, at de rejseydelser, som pakkerejsen omfatter, ikke er blevet leveret eller
ikke er blevet leveret i overensstemmelse med aftalen

[...]«

Samme direktivs artikel 13 med overskriften »Ansvar for levering af pakkerejsen« er affattet
saledes:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at rejsearrangeren er ansvarlig for leveringen af de rejseydelser, der
er inkluderet i aftalen om pakkerejsen, uanset om ydelserne skal leveres af rejsearrangeren eller af
andre rejsetjenesteydere.

[...]

2. Den rejsende oplyser hurtigst muligt, under hensyn til sagens omstendigheder,
rejsearrangoren om en eventuel mangel, som den rejsende konstaterer under leveringen af en
rejseydelse, der er inkluderet i aftalen om pakkerejsen.
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3. Hvis nogle af rejseydelserne ikke leveres i overensstemmelse med aftalen om pakkerejsen,
afhjeelper rejsearrangeren manglen, medmindre dette:

a) er umuligt, eller

b) medferer uforholdsmeessige omkostninger under hensyntagen til manglens omfang og
veerdien af de berorte rejseydelser.

Hvis rejsearrangeren i overensstemmelse med neerveerende stykkes forste afsnit, litra a) eller b),
ikke athjeelper manglerne, finder artikel 14 anvendelse.

[...]«

Artikel 14 i direktiv 2015/2302 med overskriften »Prisnedseettelse og erstatning«, bestemmer
folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at den rejsende har ret til en passende nedseettelse af prisen for
enhver periode, hvor der forelda en mangel, medmindre rejsearrangoren kan foreleegge
dokumentation for, at manglen kan tilskrives den rejsende selv.

2. Den rejsende har ret til at fa passende erstatning fra rejsearrangeren for enhver skade, som den
rejsende lider som folge af en mangel. Kompensationen skal ydes hurtigst muligt.

3. Den rejsende har ikke ret til erstatning, hvis rejsearrangeren kan foreleegge dokumentation for,
at manglen:

a) kan tilskrives den rejsende selv

b) kan tilskrives en tredjepart, som ikke har forbindelse med leveringen af de rejseydelser, der er
indeholdt i aftalen om pakkerejsen, og er uforudselig eller uundgéelig, eller

c) skyldes uundgaelige og ekstraordinsere omstendigheder.

[...]«

Tysk ret
§ 651i i Biirgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog, herefter »BGB«) bestemmer:
»(1) Rejsearrangeren skal levere pakkerejsen til den rejsende fri for rejsemangler.

(2) Pakkerejsen er fri for rejsemangler, hvis den har den aftalte karakter. Hvis karakteren ikke er
aftalt, er pakkerejsen fri for rejsemangler,

1. safremt den er egnet til at yde den nytte, der er forudsat i aftalen, og ellers

2. safremt den er egnet til at yde den seedvanlige nytte og har en karakter, der er seedvanlig for
pakkerejser af samme art, og som den rejsende kan forvente ud fra pakkerejsens art.
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Der foreligger ogsa en rejsemangel, hvis rejsearrangeren ikke leverer rejseydelserne eller leverer
dem med urimelig forsinkelse.

(3) Safremt pakkerejsen er mangelfuld, kan den rejsende, hvis betingelserne i de folgende
bestemmelser er opfyldt, og i det omfang intet andet er bestemt,

[...]

6. gore de rettigheder geeldende, der folger af en nedseettelse af rejsens pris (§ 651m) [...]

[...]«
BGB’s § 651m bestemmer:

»Rejsens pris nedseettes i henhold til rejsemanglens varighed. Rejseprisen skal nedseettes i henhold til
det forhold, som pa tidspunktet for aftalens indgaelse ville have bestdet mellem verdien af
pakkerejsen i mangelfri tilstand og den virkelige veerdi. Nedseettelsen skal, sa vidt det er nedvendigt,
fastseettes ved sken.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 30. december 2019 kebte sagsogerne i hovedsagen en pakkerejse hos FTI Touristik, som
omfattede dels en returflyvning mellem Tyskland og Gran Canaria (Spanien), dels et ophold pa
denne ¢ i perioden fra den 13. til den 27. marts 2020. Sagsegerne i hovedsagen kunne rejse til
deres rejsedestination som bestemt.

Den 15. marts 2020 vedtog de spanske myndigheder imidlertid foranstaltninger for at bekeempe
spredningen af covid-19-pandemien, hvilket bl.a. beted, at strandene pa Gran Canaria blev
lukket, og at der blev indfert udgangsforbud pa gen. Pa det hotel, hvor sagsegerne i hovedsagen
boede, fik kunderne saledes kun tilladelse til at forlade deres veerelser for at spise, adgangen til
pools og liggestole blev forbudt, og aktivitetsprogrammet blev aflyst. Den 18. marts 2020 fik
sagsogerne i hovedsagen besked om, at de konstant skulle veere klar til at forlade gen, og neeste
dag matte de vende tilbage til Tyskland.

Ved hjemkomsten anmodede sagsegerne i hovedsagen FTI Touristik om at indremme dem en
prisnedseettelse pa 70% pa deres pakkerejse, dvs. 1018,50 EUR. FTI Touristik neegtede at
indromme denne prisnedseettelse, idet selskabet fandt, at det ikke kunne veere ansvarligt for det,
der udgjorde en »almindelig hverdagsrisiko«. Efter dette afslag anlagde sagsagerne i hovedsagen
sag ved Amtsgericht Miinchen (byretten i Miinchen, Tyskland) med péstand om indremmelse af
neevnte prisnedseettelse.

Ved dom af 26. november 2020 frifandt denne ret sagsogte med den begrundelse, at de
foranstaltninger, som de spanske myndigheder havde truffet for at bekempe
covid-19-pandemien, var foranstaltninger til beskyttelse af sundheden for sagsegerne i
hovedsagen, og at en sadan beskyttelse ikke kunne anses for en »rejsemangel« ved deres
pakkerejse som omhandlet i BGB’s § 651i. Neevnte retsinstans fremheevede i denne henseende, at
forvalterne af det hotel, hvor sagsegerne i hovedsagen havde boet, var tvunget til at treeffe
foranstaltninger til beskyttelse af deres kunder.
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Sagsogerne i hovedsagen har iveerksat appel til provelse af denne dom for Landgericht Miinchen I
(den regionale appeldomstol i Miinchen I, Tyskland), der er den foreleeggende ret. Den
foreleeggende ret har anfort, at arrangeren af en pakkerejse ganske vist kan palegges et ansvar,
safremt manglerne ved de pageeldende rejseydelser skyldes anvendelsen af foranstaltninger til
beskyttelse af menneskers sundhed, henset til denne rejsearrangers objektive ansvar i henhold til
BGB’s § 651i. Under rejsen for sagsegerne i hovedsagen var der imidlertid ligeledes i Tyskland
blevet truffet foranstaltninger, der lignede dem, som de spanske myndigheder havde truffet for at
bekeempe covid-19-pandemien, hvorfor de foranstaltninger, der blev palagt pa deres
rejsedestination, kan anses for »ekstraordineere omstendigheder« palagt i hele Europa som folge
af denne pandemi og ikke som ekstraordineere omstendigheder, der var seerlige for denne
rejsedestination.

Den foreleeggende ret er endvidere i tvivl om, hvorvidt de herved indforte restriktioner kan anses
for at indga i en »almindelig hverdagsrisiko«, som udelukker, at arrangeren af den pageeldende
pakkerejse kan paleegges et ansvar. Den har i denne henseende omtalt en dom afsagt af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland), hvorved denne bla. fastslog, at
erstatningspligten i henhold til rejseaftaler kan begreenses med hensyn til omstendigheder, som
kun hgrer under den rejsendes personlige forhold eller skyldes, at der opstér risici, som den
rejsende ogsa er udsat for i dagligdagen. Den rejsende ma derfor beere risiciene ved en aktivitet,
som er omfattet af »den almindelige hverdagsrisiko«, i tilfeelde, hvor der ikke foreligger
pligtforsommelse eller nogen anden erstatningsudlesende begivenhed, der kan tilskrives den
pageeldende rejsearranger. Dette er tilfeeldet, hvis den rejsende uafheengigt af de rejseydelser, der
er fastsat i pakkerejsen, kommer ud for en ulykke, bliver syg eller bliver offer for en strafbar
handling pa rejsestedet eller i gvrigt af personlige grunde ikke leengere kan nyde de ovrige
rejseydelser.

Den foreleeggende ret har desuden anfort, at selv om ophavsmeendene til direktiv 2015/2302,
saledes som 31. betragtning hertil vidner om, blandt »ekstraordineere omstendigheder« som
omhandlet i direktivets artikel 12, stk. 2, har omtalt »udbrud af en alvorlig sygdom pa
rejsedestinationen, kan det ikke antages, at ophavsmeendene forudsa tilfeeldet med en pandemi.

Pa denne baggrund har Landgericht Miinchen I (den regionale appeldomstol i Miinchen I,
Tyskland) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Udger restriktioner [palagt] i forbindelse med en infektionssygdom pa rejsedestinationen ogséa en
mangel som omhandlet i artikel 14, stk. 1, i direktiv [...] 2015/2302, hvis der som folge af
infektionssygdommens verdensomspeendende karakter er indfert sidanne restriktioner bade pa
den rejsendes hjemsted og i andre lande?«

Om det preejudicielle sporgsmal

Med spergsmalet onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 14, stk. 1, i
direktiv 2015/2302 skal fortolkes saledes, at en rejsende har ret til en prisnedseettelse pa sin
pakkerejse under omstendigheder, hvor en mangel i rejseydelserne i pakkerejsen skyldes
restriktioner, der er indfert pa den rejsendes rejsedestination for at bekeempe spredningen af en
infektionssygdom, og hvor sadanne restriktioner ligeledes er indfert pa den rejsendes bopeelssted
samt i andre lande som felge af den verdensomspeendende spredning af denne sygdom.

6 ECLI:EU:C:2023:10



19

20

21

22

23

24

25

26

Dowm ar 12.1.2023 — sag C-396/21
FTI TourisTIK (PAKKEREJSE TIL DE KANARISKE DER)

I denne henseende skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ifolge fast retspraksis
ikke blot tages hensyn til bestemmelsens ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den
indgar, de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af, og eventuelt dens
tilblivelseshistorie (dom af 18.10.2022, IG Metall og ver.di, C-677/20, EU:C:2022:800, preemis 31
og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angéar ordlyden af artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302 foreskriver denne
bestemmelse, at medlemsstaterne sikrer, at den rejsende har ret til en passende nedseettelse af
prisen for enhver periode, hvor der forela en mangel, medmindre rejsearrangeren kan foreleegge
dokumentation for, at manglen kan tilskrives den rejsende selv.

Det fremgar saledes af ordlyden af neevnte bestemmelse, at den rejsendes ret til prisnedseettelse er
underlagt den eneste betingelse, at der foreld en mangel ved de leverede rejseydelser. I henhold til
artikel 3, nr. 13), i direktiv 2015/2302 skal der ved begrebet »mangel« forstas det forhold, at de
rejseydelser, som pakkerejsen omfattede, ikke er blevet leveret eller ikke er blevet leveret i
overensstemmelse med aftalen.

Det folger deraf, at det forhold, at rejseydelserne ikke er blevet leveret i overensstemmelse med
aftalen, er tilstreekkeligt til, at den rejsende far ret til at opnd en nedseettelse af prisen pa sin
pakkerejse fra den rejsearranger, der har solgt vedkommende denne rejse. Arsagen til manglen, og
bla. om den kan tilregnes denne arranger, er i denne henseende uden betydning. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 17 i forslaget til afgorelse, er konstateringen af en mangel
objektiv, for sa vidt som den kun indebzerer en sammenligning af de tjenesteydelser, der indgar i
den pageeldende rejsendes pakkerejse, og dem, der faktisk leveres til denne.

I bestemmelsens ordlyd fastsettes kun en enkelt undtagelse til denne rettighed for den
pakkerejsende, nemlig ndr manglen kan tilskrives denne person. Henset til denne undtagelses
klare betydning, og at enhver undtagelse skal fortolkes indskreenkende, kan neevnte undtagelse
ikke omhandle andre tilfeelde end dem, hvor manglen kan tilskrives den rejsende.

Det folger dermed af ordlydsfortolkningen af artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302, at nar de
rejseydelser, som pakkerejsen omfattede, ikke er blevet leveret eller ikke er blevet leveret i
overensstemmelse med aftalen, far den pageeldende rejsende i alle tilfeelde ret til en nedseettelse af
prisen, medmindre denne manglende gennemforelse eller ukorrekte gennemforelse kan tilskrives
denne rejsende. Den omstendighed, at manglen ved rejseydelserne skal tilskrives rejsearrangeren
eller andre personer end naevnte arrangor, eller at den skyldes forhold, som denne rejsearranger
ikke kontrollerer, sisom »uundgaelige og ekstraordineere omstendigheder« som omhandlet i
artikel 3, nr. 12), i direktiv 2015/2302, har séledes ikke indvirkning pa den rejsendes ret til
prisnedsaettelse.

Hvad for det andet angar den sammenheeng, hvori artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302 indgar,
skal det bemeerkes, at denne bestemmelse indgar i den ordning for harmoniseret ansvar for
pakkerejsearrangorer, som er indfert ved direktivets artikel 13 og 14, og som fremgar af dets
kapitel IV med overskriften »Levering af pakkerejsen«. Denne ansvarsordning er kendetegnet
ved, at den pageeldende rejsearrangor har et objektivt ansvar, og ved en afgreenset definition af de
tilfeelde, hvor den pégeeldende kan fritages for ansvar.

I neevnte direktivs artikel 13, stk. 1, med overskriften »Ansvar for levering af pakkerejsen«

bestemmes saledes, at medlemsstaterne sikrer, at denne arrangor er ansvarlig for leveringen af de
rejseydelser, der er inkluderet i aftalen om pakkerejsen, uanset om ydelserne skal leveres af
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rejsearrangoren eller af andre rejsetjenesteydere. Det folger af denne artikels stk. 3, at hvis nogle af
rejseydelserne ikke leveres i overensstemmelse med aftalen om pakkerejsen, athjelper
rejsearranggren principielt manglen, og i de situationer, hvor den pageeldende ikke kan athjeelpe
manglerne, finder artikel 14 anvendelse.

I henhold til artikel 14 i direktiv 2015/2302 med overskriften »Prisnedseettelse og erstatning« er
den pageeldende rejsende, ud over den ret til prisnedseettelse, der er fastsat i denne artikels stk. 1,
tillagt en seerskilt ret til erstatning som fastsat i neevnte artikels stk. 2 og 3. Denne ret til erstatning
fra den pageeldende rejsearranger geelder enhver skade, som den rejsende lider som folge af en
mangel ved de leverede rejseydelser, medmindre denne mangel kan tilskrives den rejsende selv
eller kan tilskrives en tredjepart, som ikke har forbindelse med leveringen af de pageeldende
rejseydelser, og er uforudselig eller uundgaelig eller skyldes »uundgdelige og ekstraordinzere
omsteendigheder«. Som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 23 i forslaget til afgerelse,
folger det af opbygningen af artikel 14 i direktiv 2015/2302, at undtagelserne til retten til
erstatning er specifikke for denne ret og ikke kan anvendes pa retten til at fa en prisnedseettelse.

Fortolkningen af den sammenheeng, hvori artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302 indgar,
underbygger saledes ordlydsfortolkningen af bestemmelsen, eftersom det folger heraf, at denne
bestemmelse indgar i en ansvarsordning, som vedrerer rejsearrangerens kontraktlige ansvar.

Hvad for det tredje angar det formal, der forfolges med direktiv 2015/2302, fremgér det af
direktivets artikel 1, at det bla. er at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau.
Ordlydsfortolkningen af direktivets artikel 14, stk. 1, understottes sdledes ligeledes af den
teleologiske fortolkning heraf. Et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau sikres nemlig ved at give de
rejsende ret til prisnedseettelse i alle tilfeelde, hvor der er en mangel ved de leverede rejseydelser,
uatheengigt af arsagen til og tilregnelsen af denne mangel, og idet der som eneste undtagelse til
denne ret fastseettes det tilfeelde, hvor neevnte mangel kan tilskrives den rejsende selv.

For det fjerde stotter tilblivelseshistorien for direktiv 2015/2302 endelig ligeledes
ordlydsfortolkningen af direktivets artikel 14, stk. 1. Som generaladvokaten har anfert i punkt 25
i forslaget til afgorelse, indeholdt det oprindelige forslag til dette direktiv nemlig de samme
undtagelser med hensyn til den pageeldende rejsendes ret til nedseettelse af prisen pa pakkerejsen
og ret til erstatning. Under lovgivningsproceduren blev undtagelserne til denne ret til
prisnedseettelse imidlertid adskilt fra undtagelserne til retten til erstatning.

Det folger saledes af ordlyden af artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302 og den sammenhzng, hvori
denne bestemmelse indgar, samt formalet med og tilblivelseshistorien for dette direktiv, at den
pageeldende rejsende har ret til nedseettelse af prisen pa sin pakkerejse i ethvert tilfeelde, hvor der
var mangler ved de leverede rejseydelser, alene med undtagelse af ét tilfzelde, nemlig hvor manglen
kan tilskrives denne rejsende. Den nezevnte rejsende far siledes denne ret til prisnedseettelse,
uanset om manglen skyldes »ekstraordinere og uundgdielige omstendigheder«, som den
pageeldende rejsearranger ikke kontrollerer.

I det foreliggende tilfeelde og med forbehold for den efterprovelse, som det tilkommer den
foreleeggende ret at foretage, skyldtes manglen ved de i hovedsagen omhandlede rejseydelser de
sundhedsforanstaltninger, der var truffet pa sagsegerne i hovedsagens rejsedestination til
bekaempelse af covid-19-pandemien.

8 ECLI:EU:C:2023:10
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Disse sundhedsforanstaltninger kan lige sa lidt som de tilsvarende foranstaltninger, der blev
truffet pa sagsegerne i hovedsagens bopeelssted og i andre lande, vere til hinder for, at disse
personer har ret til en prisnedseettelse i medfer af artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302. Som den
foreleeggende ret har anfert, er spergsmalet om, for det forste, hvorvidt de foranstaltninger, der er
blevet truffet til bekeempelse af covid-19-pandemien, kan anses for ikke at veere ekstraordineere
omstendigheder, men for at udgere en »almindelig hverdagsrisiko«, eftersom de blev vedtaget i
mange andre lande, og, for det andet, hvorvidt disse foranstaltninger og folgerne heraf er en del
af en »almindelig hverdagsrisiko«, som den rejsende ma beere ansvaret for, navnlig ikke relevant
med henblik pa vurderingen af denne persons ret til nedseettelse af prisen pa sin pakkerejse i
henhold til artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302.

Som det fremgar af neerveerende doms preemis 22, indebeerer konstateringen af en mangel nemlig
kun en sammenligning af de tjenesteydelser, der indgar i den pageeldende rejsendes pakkerejse, og
dem, der faktisk leveres til denne, hvorfor spergsmalet om, hvorvidt omstendighederne i
forbindelse med denne mangel er ekstraordineere eller almindelige, ikke har betydning for
indrommelsen af denne ret. Selv om restriktioner, som de offentlige myndigheder pélegger den
rejsende som folge af den verdensomspzendende spredning af covid-19-pandemien, er en risiko
for denne person, kan det forhold, at ydelserne i pakkerejsen ikke er blevet leveret eller ikke er
blevet leveret i overensstemmelse med aftalen, dog ikke tilskrives neevnte rejsende. Som det
fremgar af neerveerende doms preemis 23, kan kun en sadan tilregnelse fritage den pageeldende
rejsearrangor fra pligten til at indremme den rejsende en nedsaettelse af prisen pa vedkommendes
pakkerejse, safremt der er mangler ved de leverede ydelser.

Den tjekkiske regerings argumentation om, at overholdelsen af geeldende ret pa rejsedestinationen
er et implicit vilkar i alle pakkerejser, saledes at overholdelsen af de restriktive foranstaltninger,
der vedtages af myndighederne pé rejsedestinationen, ikke kan anses for at veere en mangel ved
de leverede ydelser, rejser ikke tvivl om konklusionen i neerveerende doms preemis 31. Selv om
det er korrekt, at parterne i en aftale om en pakkerejse har pligt til at overholde en sadan
lovgivning, uanset om lovgivningen neevnes i aftalen, og at rejsearrangerens overholdelse heraf
kan bevirke en mangel ved de leverede rejseydelser, kan denne mangel dog under alle
omstendigheder ikke tilskrives den pageeldende rejsende, hvorfor denne person har ret til en
nedseettelse af prisen pa sin pakkerejse. Den omstendighed, at neevnte mangel heller ikke kan
tilskrives den pageeldende rejsearranger, er heller ikke relevant, eftersom denne ret til
prisnedsaettelse er stottet pad arrangerens objektive ansvar, sdledes som det er erindret i
neerveerende doms preemis 25.

I forbindelse med vurderingen af, om der foreligger en ret til prisnedseettelse i medfor af artikel 14,
stk. 1, i direktiv 2015/2302, tilkommer det desuden den foreleeggende ret at tage hensyn til
folgende elementer.

Som det fremgér af denne bestemmelse, sammenholdt med artikel 3, nr. 13), i direktiv 2015/2302,
skal rejsearranggrens pligt til at indromme en sddan prisnedseettelse for det forste udelukkende
vurderes i betragtning af de af pakkerejsen omfattede rejseydelser, som ikke er blevet leveret eller
ikke er blevet leveret i overensstemmelse med aftalen. Rejsearrangeren har ikke pligt til at yde
erstatning for tjenesteydelser, som vedkommende ikke har pataget sig at levere. Neevnte
arrangers forpligtelse er sdledes begraenset i henhold til aftalen om pakkerejsen.

Henset til formalet med direktiv 2015/2302, som er at sikre et hgjt beskyttelsesniveau, kan

rejsearrangorens forpligtelser i medfer af en sadan aftale imidlertid ikke fortolkes
indskreenkende. Disse forpligtelser omfatter saledes ikke alene de forpligtelser, der er
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udtrykkeligt fastsat i aftalen om pakkerejsen, men ligeledes de hermed forbundne forpligtelser,
som folger af malet med aftalen (jf. i denne retning dom af 18.3.2021, Kuoni Travel, C-578/19,
EU:C:2021:213, preemis 45). I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret pa
grundlag af de ydelser, som den pageldende rejsearranger skulle levere i henhold til den
pakkerejseaftale, som var blevet indgaet med sagsegerne i hovedsagen, at vurdere, om bl.a.
lukningen af pools pa det pageeldende hotel, det manglende aktivitetsprogram pa dette hotel
samt den manglende mulighed for at fa adgang til strandene pa Gran Canaria og for at besoge
denne g, efter at de spanske myndigheder havde vedtaget foranstaltninger til bekeempelse af
covid-19-pandemien, kunne betyde, at denne arrangor ikke leverede ydelserne eller ikke leverede
dem i overensstemmelse med aftalen.

For det andet folger det af ordlyden af artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302, at nedseettelsen af
prisen pa den pégeeldende pakkerejse skal veere passende for hele den periode, hvor der forela en
mangel. Vurderingen af, om prisnedseettelsen er passende, skal, ganske som konstateringen af en
mangel, foretages objektivt under hensyntagen til rejsearrangerens forpligtelser i henhold til den
indgaede pakkerejseaftale. Denne vurdering skal saledes stottes pa et sken over veerdien af de
rejseydelser i den péageeldende pakkerejse, som ikke er blevet leveret, eller som ikke er blevet
leveret i overensstemmelse med aftalen, og til pakkerejsens veerdi. Nedseettelsen af neevnte pris
skal svare til veerdien af de rejseydelser, som ikke er i overensstemmelse med aftalen.

For det tredje er den rejsende, saledes som det fremgar af 34. betragtning til og artikel 13, stk. 2, i
direktiv 2015/2302, forpligtet til hurtigst muligt og under hensyn til sagens omstendigheder at
oplyse rejsearrangeren om en eventuel mangel, som den rejsende konstaterer under leveringen af
en rejseydelse, der er inkluderet i aftalen om pakkerejsen. Undladelse af at gore dette kan tages i
betragtning ved fastszettelsen af nedseettelsen af prisen pa pakkerejsen, nar en sddan meddelelse
kunne have begreenset varigheden af den konstaterede mangel.

I det foreliggende tilfeelde kunne meddelelsen fra sagsegerne i hovedsagen om de neevnte mangler
— for sa vidt som disse mangler skyldes de foranstaltninger, som blev truffet af de spanske
myndigheder til bekeempelse af covid-19-pandemien — ikke begreense manglernes varighed. Der
skal derfor ikke tages hensyn til den manglende meddelelse som led i fastseettelsen af denne
prisnedseettelse.

Henset til samtlige ovenstidende betragtninger skal det forelagte spergsmal bevares med, at
artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302 skal fortolkes saledes, at en rejsende har ret til en
prisnedseettelse pa sin pakkerejse under omstendigheder, hvor en mangel i rejseydelserne i
pakkerejsen skyldes restriktioner, der er indfert pa vedkommendes rejsedestination for at
bekeempe spredningen af en infektionssygdom, og hvor sddanne restriktioner ligeledes er indfort
pa den rejsendes bopelssted samt i andre lande som folge af den verdensomspeendende spredning
af denne sygdom. For at veere passende skal denne prisnedseettelse vurderes under hensyntagen til
ydelserne i den pageeldende pakkerejse og svare til veerdien af de ydelser, for hvilke en mangel er
konstateret.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 14, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af
25. november 2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer samt om andring
af forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU
og om ophzevelse af Radets direktiv 90/314/EQF

skal fortolkes saledes, at

en rejsende har ret til en prisnedszettelse pa sin pakkerejse under omstendigheder, hvor en
mangel i rejseydelserne i pakkerejsen skyldes restriktioner, der er indfert pa vedkommendes
rejsedestination for at bekeempe spredningen af en infektionssygdom, og hvor sadanne
restriktioner ligeledes er indfert pa den rejsendes bopzlssted samt i andre lande som folge
af den verdensomspandende spredning af denne sygdom. For at veere passende skal denne
prisnedsettelse vurderes under hensyntagen til ydelserne i den pageldende pakkerejse og
svare til veerdien af de ydelser, for hvilke en mangel er konstateret.

Underskrifter
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