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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

8. december 2022 #

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler —
direktiv 93/13/EQF — artikel 3, stk. 1 — artikel 4 — kriterier ved bedommelsen af, om et vilkér er
urimeligt — vilkdr vedrerende fortidig opheevelse af en laneaftale — kontraktmaeessig fritagelse
for pakrav«

I sag C-600/21,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour

de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) ved afgerelse af 16. juni 2021, indgaet til Domstolen
den 28. september 2021, i sagen

QE

mod

Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi, og dommerne J.-C. Bonichot og S. Rodin
(refererende dommer),

generaladvokat: L. Medina,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— QE ved avocat S. Viaud,

— Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique og du Centre Ouest ved avocate M.-A.
Doumic-Seiller,

— den franske regering ved A.-L. Desjonqueres og N. Vincent, som befuldmeegtigede,

* Processprog: fransk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved M. Heller og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i
Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, s. 29).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem QE og Caisse régionale de
Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, der er en bank oprettet i henhold til fransk
ret (herefter »banken«), vedrerende udleeg i QE’s hjem med henblik pa salg, efter at banken havde
erkleeret fortidig opheevelse af den aftale, der var indgaet mellem de to parter.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fastslas i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Dette direktivs artikel 4 bestemmer:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgéelse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en
anden aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkdrene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Fransk ret

Artikel L. 132-1 i code de la consommation (den franske forbrugerlov) i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, fastsatte, at i aftaler indgaet mellem erhvervsdrivende pa den
ene side og ikke-erhvervsdrivende eller forbrugere pa den anden side, er vilkar urimelige, hvis de
har til formal eller til folge, at der skabes en betydelig skeevhed i aftaleparternes rettigheder og
forpligtelser til skade for den ikke-erhvervsdrivende eller forbrugeren.

2 ECLLI:EU:C:2022:970



10

11

12

13

Dom AF 8.12.2022 — sag C-600/21
CAISSE REGIONALE DE CREDIT MUTUEL DE LOIRE-ATLANTIQUE ET DU CENTRE OQUEST

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Ved et notarbekreeftet dokument af 17. maj 2006 indremmede banken med henblik pa
erhvervelsen af fast ejendom QE et 1dn pa 209 109 EUR, der skulle tilbagebetales over 20 ar.

Det var i laneaftalens generelle vilkar fastsat, at banken kunne erkleere fortidig opheevelse af
laneaftalen, hvorved de skyldige belgb ville forfalde til gjeblikkelig betaling uden formaliteter eller
pakrav, sidfremt der foreld mere end 30 dages forsinkelse med betalingen af et afdrag pa
hovedstolen, renter eller omkostninger. I laneaftalen fastsattes endvidere, at QE havde mulighed
for at anmode om en endring af terminerne for at kunne imedegd en eventuel risiko for
misligholdelse.

Da den termin pa et belgb af 904,50 EUR, der var forfalden den 10. december 2012, ikke var blevet
betalt, og da terminen i januar 2013 heller ikke blev betalt, erkleerede banken den 29. januar 2013
laneaftalen for fortidigt opheevet uden forudgaende pakrav i henhold til den i hovedsagen
omhandlede aftale og foretog udleeg i lantagers hjem den 17. september 2015 med henblik pa salg.

QE gjorde geeldende, at der var uregelmeessigheder i udlegsprotokollen, og indbragte den
13. oktober 2015 sagen for den fuldbyrdende ret med péastand om annullation af
fogedforretningen.

QE har iveerksat kassationsappel for den foreleeggende ret til provelse af dom afsagt den
3. oktober 2019 af cour d’appel de Versailles (appeldomstolen i Versailles, Frankrig), hvorved
sidstneevnte forkastede argumentet om, at det i hovedsagen omhandlede vilkir om fortidig
opheevelse af kontrakten var urimeligt. QE har bl.a. gjort geeldende, at det vilkar i denne kontrakt,
som foreskrev fritagelse for pakrav, udgjorde et urimeligt kontraktvilkar, henset til de kriterier, der
er fastlagt ved dom af 26. januar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Den foreleeggende ret har anfort, at det ifglge dens faste praksis folger af artikel 1134, 1147 og 1184
i code civil (den civile lovbog) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, at selv
om laneaftalen om en pengesum kan indeholde en bestemmelse om, at en ikke-erhvervsdrivende
lantagers manglende betaling medferer fortidig opheevelse af aftalen, kan retten hertil ikke
erkleeres at veere erhvervet af fordringshaver, uden at denne forst har udstedt et pakrav, der ikke
er blevet efterlevet, og uden at der er angivet en frist for, at skyldneren kan gore indsigelse. Den
foreleeggende ret har imidlertid preeciseret, at der kan afviges fra kravet om et pékrav ved en
udtrykkelig og utvetydig bestemmelse i aftalen, safremt forbrugeren saledes er blevet oplyst om
konsekvenserne af misligholdelse af sine forpligtelser.

Den foreleeggende ret neerer dog for det forste tvivl om, hvorvidt en laneaftale, henset til artikel 3,
stk. 1, og artikel 4 i direktiv 93/13, kan fastseette en fritagelse for pakrav forud for erkleeringen om
fortidig opheevelse af en laneaftale. For det andet nzerer den tvivl om, hvorvidt et vilkar i denne
kontrakt, hvorved foreskrives fortidig opheevelse af kontrakten med fuld retsvirkning i tilfeelde af
mere end 30 dages forsinkelse med betalingen af et afdrag, er urimeligt, bl.a. henset til kriterierne
fastlagt i dom af 26. januar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Den foreleggende ret har i denne henseende i forste raekke anfort, at det til stotte for, at et sadant
vilkdr er urimeligt, kan heevdes, at det giver langiveren mulighed for at opheeve aftalen uden
rimeligt varsel og uden at give lantageren mulighed for at forklare sig om den misligholdelse, som
den pageeldende tilregnes. Tveertimod taler den omsteendighed, at et sadant vilkér for at veere
gyldigt skal veere fastsat udtrykkeligt og utvetydigt i laneaftalen, séledes at lantageren er fuldt

ECLI:EU:C:2022:970 3



14

15

16

17

Dom AF 8.12.2022 — sag C-600/21
CAISSE REGIONALE DE CREDIT MUTUEL DE LOIRE-ATLANTIQUE ET DU CENTRE OQUEST

oplyst om sine forpligtelser, samt den omsteendighed, at lantager fortsat har mulighed for at
anlegge sag for en retsinstans med henblik pa at anfegte anvendelsen af vilkaret og fa palagt
langiveren en sanktion for misbrug i forbindelse med denne anvendelse, for, at vilkéret ikke er
urimeligt.

I anden reekke har den foreleeggende ret behandlet det i hovedsagen omhandlede vilkdr om
fortidig opheevelse af laneaftalen som folge af skyldners misligholdelse af sine forpligtelser i en
bestemt, begraenset periode i forhold til kriterierne fastlagt i dom af 26. januar 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60), som led i vurderingen af, om vilkéret eventuelt er urimeligt.

Henset til kriteriet om, at den erhvervsdrivende har ret til at erklere, at hele lanet forfalder til
betaling, er betinget af forbrugerens misligholdelse af en forpligtelse, som er af afgerende
betydning i forhold til den pageeldende aftale, er det den foreleeggende rets opfattelse, at det kan
medgives, at forbrugerens misligholdelse af en fastsat manedlig termin er udtryk for
vedkommendes manglende overholdelse af en forpligtelse, som er af afgerende betydning, idet
forbrugeren har forpligtet sig til at betale de fastsatte manedlige ydelser, og denne forpligtelse har
betinget langiverens forpligtelse.

I betragtning af det kriterium, der forer til vurderingen af, om mere end 30 dages forsinkelse med
betalingen af et afdrag pa hovedstolen, renter eller omkostninger, séledes som det er fastsati det i
hovedsagen omhandlede vilkar, udger en tilstreekkeligt alvorlig misligholdelse, henset til lanets
varighed og storrelse, har den foreleeggende ret anfort, at under hensyn til en sammenhzng, der
er kendetegnet ved leengere lgbetider pa lan og lavere rentesatser, kan de udestaende belgb veere
forholdsvis sma i forhold til lanets varighed og sterrelse pa tidspunktet for langivers erkleering
om fortidig opheevelse af aftalen, hvorfor det kan diskuteres, om misligholdelsen er tilstreekkeligt
alvorlig, og der kan tages yderligere hensyn til den overordnede ligeveegt i kontraktforholdet. Hvis
det i hvert konkret tilfeelde skal afgeres, om en misligholdelse, henset til et lans varighed og
storrelse, er tilstreekkeligt alvorlig til at kunne begrunde, at lanet gjeblikkeligt forfalder til
betaling, kan det i gvrigt medfere ulige behandling af forbrugerne.

Henset til de kriterier, hvorefter det skal vurderes, om den erhvervsdrivendes ret til at erkleere
fortidig opheevelse af aftalen fraviger de almindelige retsregler, der finder anvendelse, nar der
ikke foreligger specifikke aftalebestemmelser, og om national ret fastseetter egnede og effektive
midler, som giver den forbruger, der er omfattet af et sadant vilkar, mulighed for at fjerne
virkningerne af, at ldnet forfalder, har den foreleeggende ret fremhevet, at de almindelige
retsregler, der finder anvendelse, nir der ikke foreligger specifikke aftalebestemmelser,
foreskriver afsendelse af et pakrav inden erkleeringen om fortidig opheevelse, samtidig med at de
tillader, at parterne fraviger denne afsendelse, idet der i denne henseende kraeves overholdelse af
et rimeligt varsel. For sd vidt som det i hovedsagen omhandlede vilkar foreskriver et varsel pa 30
dage, neerer den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde tvivl om, hvorvidt denne frist er
tilstreekkelig til at give ldntageren mulighed for at kontakte langiver, forklare sig om
misligholdelsen og finde en lesning for at afvikle det eller de ubetalte belgb. Den foreleeggende
ret har imidlertid anfort, at det i hovedsagen omhandlede vilkar fastseetter, at lantageren har
mulighed for at anmode om en eendring af terminerne for at kunne imedegé en eventuel risiko for
misligholdelse. Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om de kriterier, der er fastsat i dom
af 26. januar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), er kumulative eller alternative, og —
safremt de er kumulative — om det kan udelukkes, at et vilkar som det i hovedsagen omhandlede er
urimeligt, henset til den relative betydning af et enkelt af disse kriterier.
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Pa denne baggrund har Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i [direktiv 93/13] fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for, at det i forbrugeraftaler kan aftales, at der afviges fra pakrav, selv om dette er
udtrykkeligt og utvetydigt angivet i aftalen?

2) Skal [...] Domstols dom af 26. januar 2017, Banco Primus (sag C-421/14[, EU:C:2017:60]),
fortolkes saledes, at mere end 30 dages forsinkelse med betalingen af et enkelt afdrag pa
hovedstolen, renter eller omkostninger kan veere udtryk for en misligholdelse, der er
tilstreekkeligt alvorlig, henset til lanets varighed og sterrelse og den overordnede ligeveegt i
kontraktforholdet?

3) Skalartikel 3, stk. 1, og artikel 4 i [direktiv 93/13] fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for et vilkar, ifolge hvilket aftalen kan erkleeres fortidigt opheevet i tilfeelde af mere end
30 dages forsinkelse med betalingen, nar den nationale lov, der foreskriver, at der fremseettes
et pakrav, for aftalen erkleeres fortidigt opheevet, tillader parterne at fravige dette, idet en
rimelig frist i sa fald kreeves overholdt?

4) Er de fire kriterier, der er udledt af [Domstolen] i dom af 26. januar 2017, Banco Primus
(sag C-421/14(, EU:C:2017:60]), med henblik pa en national rets vurdering af, om vilkéret om
den fortidige opheevelse af laneaftalen pa grund af en skyldners misligholdelse i en begreaenset
periode af sine forpligtelser eventuelt er urimeligt, kumulative eller alternative?

5) Kan vilkarets urimelige karakter i tilfeelde af kumulative kriterier ikke desto mindre
udelukkes, henset til den relative betydning af et af kriterierne?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Pa baggrund af bankens udsagn i sine skriftlige bemeerkninger indleveret til Domstolen om, at
»[QE] allerede den 17. juni 2021, dvs. dagen efter indleveringen af [anmodningen om preejudiciel
afgorelse], betalte hele det skyldige belgb [til banken]«, har Domstolens preesident ved afgorelse af
11. marts 2022 tilsendt den foreleeggende ret en anmodning om oplysninger, hvorved denne ret er
blevet anmodet om at bekreaefte, om denne omsteendighed var korrekt, og i givet fald tage stilling til
denne omstendigheds indvirkning pa genstanden for tvisten i hovedsagen. Den foreleeggende ret
er ligeledes blevet anmodet om, safremt den matte finde, at tvisten i hovedsagen var blevet uden
genstand, at meddele Domstolen, om den enskede at opretholde sin anmodning om preaejudiciel
afgorelse, og i givet fald angive grundene hertil.

Den foreleeggende ret har svaret, at QE ikke har frafaldet sin appel, hvorfor sagen fortsat verserer

for denne ret. Den foreleeggende ret har desuden anfert, at en besvarelse af de forelagte spergsmal
forekommer nedvendig for afgerelsen af den appelsag, der er indbragt for den.

ECLI:EU:C:2022:970 5



21

22

23

24

25

26

27

Dom AF 8.12.2022 — sag C-600/21
CAISSE REGIONALE DE CREDIT MUTUEL DE LOIRE-ATLANTIQUE ET DU CENTRE OQUEST

Ved skrivelse af 21. april 2022 har Domstolens Justitskontor anmodet QE om for det forste at
oplyse, om han gnskede at opretholde sin appel for den foreleeggende ret, og for det andet at tage
stilling til bankens udsagn om, at tvisten i hovedsagen var blevet uden genstand, eftersom han
havde betalt hele det skyldige belgb til indfrielse af det i hovedsagen omhandlede ldn og til
gennemforelse af de retsafgorelser, der tidligere var truffet i sagen mellem ham og denne bank.

QE har bekreeftet sin hensigt om at opretholde kassationsappellen og gjort geldende, at tvisten i
hovedsagen ikke var blevet uden genstand, bla. fordi den foreleeggende rets eventuelle
konstatering af, at det i hovedsagen omhandlede vilkar er urimeligt, kan give ham mulighed for at
anleegge sag mod banken med péstand om tilbagesegning af fejlagtigt udbetalte belgb.

Det skal bemeerkes, at det ifolge fast retspraksis udelukkende tilkommer den nationale ret, for
hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgerelse, der skal treeffes, pa
grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, bade om en preejudiciel afgerelse
er ngdvendig for, at den kan afsige dom, og relevansen af de spergsmal, den forelegger
Domstolen. Nér de forelagte spergsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen
derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 7.4.2022, Avio Lucos, C-116/20,
EU:C:2022:273, preemis 37).

Det folger heraf, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgerelse om et preejudicielt spergsmal forelagt af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den egnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 7.4.2022, Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, preemis 38).

Henset til oplysningerne fra sével den foreleeggende ret som parterne i hovedsagen skal det for det
forste fastslas, at tvisten i hovedsagen fortsat verserer for den foreleeggende ret, og, for det andet,
at det ikke klart fremgar, at den problemstilling, der er beskrevet i anmodningen om preejudiciel
afgorelse, er blevet af hypotetisk karakter, bl.a. for sa vidt som det ikke kan udelukkes, at QE har
en interesse i som led i denne tvist at opna en afgorelse om, at det i hovedsagen omhandlede
vilkar er urimeligt.

Det folger heraf, at den foreleeggende rets spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Det fjerde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal, som skal undersoges forst, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om dom af 26. januar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), skal fortolkes
saledes, at de heri fastsatte kriterier med henblik pa vurderingen af, om et kontraktvilkar er
urimeligt som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, bl.a. vedrerende den betydelige
skeevhed i aftaleparternes rettigheder og forpligtelser, som dette vilkar bevirker til skade for
forbrugeren, er kumulative eller alternative.
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I henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 anses et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand
for individuel forhandling, for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en
betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifelge aftalen til skade for forbrugeren.

I preemis 66 i dom af 26. januar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), fastslog Domstolen
i det veesentlige, at med henblik pa at afgere, om et kontraktvilkir bevirker en betydelig skeevhed
til skade for forbrugeren som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, skal den foreleeggende
ret bla. efterprove, om den erhvervsdrivendes ret til at opheeve hele lanet er betinget af
forbrugerens manglende overholdelse af en forpligtelse, som er af afgorende betydning i forhold
til den pageeldende aftale, om denne mulighed er tilteenkt tilfeelde, hvor en sddan misligholdelse
er tilstreekkeligt alvorlig hvad angar lanets varighed og sterrelse, om den neevnte ret fraviger de
almindelige retsregler, der, hvor der ikke er aftalt specifikke betingelser i kontrakten, er geeldende
pa omradet, og om den nationale lovgivning tilleegger forbrugerne egnede og effektive midler, som
giver den forbruger, der er omfattet af et sddant vilkar, mulighed for at fjerne virkningerne af
opheevelsen af lanet.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det ikke fremgar af denne preemis 66, om disse kriterier til
vurderingen af, om et kontraktvilkdr om fortidig opheevelse pa grund af en skyldners
misligholdelse i en begreenset periode af sine forpligtelser eventuelt er urimeligt, er kumulative
eller alternative.

Det skal derneest fremheeves, at udtrykket »bl.a.« i preemis 66 i dom af 26. januar 2017, Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), viser, at de naevnte kriterier ikke er udtemmende.

Endelig fastslog Domstolen i preemis 67, forste led, i dom af 26. januar 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60), at artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at
den efterprovelse af, om et vilkar i en kontrakt, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, eventuelt er urimeligt, hvilken efterprovelse indebeerer, at det skal fastslas, om dette
vilkar bevirker en betydelig skeevhed i kontraktparternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren, skal foretages under hensyntagen til bl.a. alle omsteendighederne i forbindelse med
dennes indgaelse.

Hvis de kriterier, der er fastlagt i preemis 66 i dom af 26. januar 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60), anses for enten kumulative eller alternative, begreenses den nationale rets
efterprovelse.

Artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13 indeholder en seerlig bred definition af de kriterier, der gor det
muligt at foretage naevnte efterprovelse, idet den udtrykkeligt omfatter »alle omsteendighederne«
i forbindelse med indgaelsen af den pageeldende aftale (jf. i denne retning dom af 15.3.2012,
Perenicova og Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, preemis 42). Vurderingen af, om et
kontraktvilkdr er urimeligt, skal saledes foretages under hensyntagen til alle de omsteendigheder,
som den erhvervsdrivende kunne have kendskab til pa tidspunktet for indgaelsen af den
pageeldende aftale, og som ville kunne pavirke den efterfolgende gennemforelse af den naevnte
aftale, idet et kontraktvilkdr kan bevirke en skeevhed mellem parterne, som forst viser sig i
forbindelse med gennemforelsen af aftalen (jf. i denne retning dom af 20.9.2017, Andriciuc m.fl,,
C-186/16, EU:C:2017:703, preemis 54).

Henset til det ovenstaende skal det fjerde sporgsmal besvares med, at dom af 26. januar 2017,

Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), skal fortolkes séledes, at de heri fastsatte kriterier med
henblik pa vurderingen af, om et kontraktvilkar er urimeligt som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
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direktiv 93/13, bla. vedrgrende den betydelige skeevhed i aftaleparternes rettigheder og
forpligtelser, som dette vilkar bevirker til skade for forbrugeren, hverken kan anses for at veere
kumulative eller alternative, men skal anses for at indga i alle de omsteendigheder i forbindelse
med indgdelsen af den pageldende aftale, som den nationale retsinstans skal undersege med
henblik pa at vurdere, om et kontraktvilkar er urimeligt som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv
93/13.

Det femte sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det fjerde spergsmal er det uforngdent at besvare det femte sporgsmal,
som vedrorer det tilfeelde, hvor kriterierne i preemis 66 i dom af 26. januar 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60), er kumulative.

Det andet sporgsmal

Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 1, og artikel 4 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at mere end 30 dages forsinkelse med
betalingen af et afdrag pé et lan, henset til lanets varighed og sterrelse, kan anses for i sig selv at
udgere en tilstreekkeligt alvorlig misligholdelse af laneaftalen som omhandlet i dom af
26. januar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Det skal i denne henseende bemeerkes, at Domstolens kompetence ifolge fast retspraksis pa dette
omrade omfatter fortolkning af begrebet »urimeligt kontraktvilkdr« som omhandlet i dette
direktivs artikel 3, stk. 1, og i bilaget hertil, samt af de kriterier, som den nationale retsinstans kan
eller skal anvende ved undersogelsen af et kontraktvilkar i lyset af samme direktivs bestemmelser,
idet det tilkommer denne retsinstans under hensyn til disse kriterier at treeffe afgerelse om et
seerligt kontraktvilkars konkrete kvalifikation i lyset af de faktiske omsteendigheder i det konkrete
tilfeelde. Det fremgar heraf, at Domstolen skal begreense sig til at give den foreleeggende ret de
oplysninger, som denne sidstnevnte skal tage hensyn til ved bedommelsen af, om det
pageldende kontraktvilkar er urimeligt (dom af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af preemis 66 i dom af 26. januar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60),
pahviler det den foreleeggende ret med hensyn til dens vurdering af, om et kontraktvilkdr om
fortidig opheevelse af ldneaftalen som folge af skyldners misligholdelser af sine forpligtelser i en
begrenset periode er urimeligt, bl.a. at efterprove, om den misligholdelse, der foreholdes
skyldneren, henset til lanets varighed og storrelse, er sa alvorlig, at den begrunder ldngivers ret til
at erkleere fortidig opheevelse af lanet, hvorved de skyldige belagb gjeblikkelig forfalder til betaling.

Det er saledes ikke udelukket, at en national ret foranlediges til at konkludere, at mere end 30
dages forsinkelse med betalingen af et enkelt afdrag af hovedstolen, renter eller omkostninger
udgor en tilstreekkeligt alvorlig misligholdelse af aftalen.

Det andet sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at mere end 30 dages forsinkelse med betalingen af et afdrag pa et lan, henset til
lanets varighed og sterrelse, principielt i sig selv kan udgere en tilstraekkeligt alvorlig
misligholdelse af laneaftalen som omhandlet i dom af 26. januar 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60).
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Det forste og det tredje sporgsmdl

Med det forste og det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for, at parterne i en laneaftale heri indferer et kontraktvilkar, hvorved det udtrykkeligt og
utvetydigt bestemmes, at der kan erkleeres fortidig opheevelse af denne aftale med fuld
retsvirkning i tilfeelde af en forsinkelse af en vis varighed af betalingen af et afdrag.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af dette direktivs artikel 3, stk. 1, at et
kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifplge aftalen til skade for forbrugeren (kendelse af 2.7.2020, STING Reality,
C-853/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:522, preemis 52).

Det er siledes den omsteendighed, at det kontraktvilkar, der er aftalt mellem en erhvervsdrivende
og en forbruger, ikke har veret genstand for individuel forhandling, som giver den nationale
retsinstans mulighed for, nér den er forelagt en pastand herom, at undersege, om et sadant vilkar
er urimeligt, i henhold til de opgaver, som denne retsinstans er tillagt i medfor af bestemmelserne i
direktiv 93/13 (jf. i denne retning kendelse af 2.7.2020, STING Reality, C-853/19, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2020:522, preemis 54).

Den omsteendighed alene, at et kontraktvilkar indeholder en udtrykkelig og utvetydig forpligtelse,
bevirker derimod ikke, at det ikke skal efterproves, om vilkdret er urimeligt i lyset af direktivets
artikel 3, stk. 1, med forbehold for anvendelsen af dette direktivs artikel 4, stk. 2.

Det folger nemlig af ordlyden af neevnte direktivs artikel 4, stk. 2, at vurderingen af, om
kontraktvilkdr er urimelige, hverken omfatter definitionen af aftalens hovedgenstand eller
overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, for sa
vidt som disse vilkar er affattet klart og forstaeligt (dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, preemis 31).

Domstolen har i denne henseende fastslaet, at de kontraktvilkar, som er omfattet af begrebet
»aftalens hovedgenstand« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i den neevnte
bestemmelse, skal forstas som vilkar, der fastleegger aftalens hovedydelser, og som dermed er
kendetegnende for aftalen. De vilkar, som er underordnede i forhold til dem, der definerer selve
aftaleforholdets natur, kan derimod ikke veere omfattet af neevnte begreb (dom af 3.10.2019, Kiss
og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 32).

Det skal for hensigtsmeessighedens skyld tilfgjes, at det ikke ses, at det i hovedsagen omhandlede
vilkdr henhegrer under begrebet »aftalens hovedgenstand« som omhandlet i artikel 4, stk. 2, i
direktiv 93/13, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at vurdere.

Med henblik pa at afklare, om et vilkar, som giver den erhvervsdrivende ret til at erklere fortidig
ophaevelse af hele lanet, bevirker en »betydelig skeevhed« i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren, skal den nationale retsinstans, som det er neevnt i
nerverende doms preemis 35, i evrigt undersoge alle omstendighederne i forbindelse med
indgaelsen af den pageeldende aftale, herunder om denne mulighed fraviger de almindelige
retsregler, der finder anvendelse, nar der ikke foreligger specifikke aftalebestemmelser. Det er ved
hjeelp af en sddan sammenlignende undersogelse, at den nationale ret kan vurdere, om, og i givet
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fald i hvilket omfang, aftalen stiller forbrugeren i en mindre gunstig retsstilling end den, der folger
af den geeldende nationale lovgivning (dom af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
preemis 59).

I denne sammenheeng skal den nationale ret ligeledes efterprgve, om den erhvervsdrivende, ved at
handle loyalt og rimeligt med forbrugeren, med rimelighed kunne forvente, at forbrugeren ville
acceptere et sadant vilkdr efter individuel forhandling (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, preemis 69).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det tredje sporgsmal besvares
med, at artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i direktiv 93/13 skal fortolkes siledes, at disse bestemmelser —
med forbehold for, at direktivets artikel 4, stk. 2, finder anvendelse — er til hinder for, at parterne i
en laneaftale heri indferer et vilkar, hvorved det udtrykkeligt og utvetydigt bestemmes, at der kan
erkleeres fortidig opheevelse af denne aftale med fuld retsvirkning i tilfeelde af en forsinkelse af en
vis varighed af betalingen af et afdrag, for sa vidt som dette vilkir ikke har veeret genstand for
individuel forhandling og bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Dom af 26. januar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), skal fortolkes saledes,
at de heri fastsatte kriterier med henblik pa vurderingen af, om et kontraktvilkar er
urimeligt som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, bl.a. vedrorende den betydelige skaevhed
i aftaleparternes rettigheder og forpligtelser, som dette vilkar bevirker til skade for
forbrugeren, hverken kan anses for at veere kumulative eller alternative, men skal anses
for at indga i alle de omstendigheder i forbindelse med indgaelsen af den pageeldende
aftale, som den nationale retsinstans skal undersoge med henblik pa at vurdere, om et
kontraktvilkar er urimeligt som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13.

2) Artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at
mere end 30 dages forsinkelse med betalingen af et afdrag pa et lan, henset til lanets
varighed og storrelse, principielt i sig selv kan udgoere en tilstreekkeligt alvorlig
misligholdelse af laneaftalen som omhandlet i dom af 26. januar 2017, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60).

3) Artikel 3, stk. 1, og artikel 4 i direktiv 93/13

skal fortolkes saledes, at
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disse bestemmelser — med forbehold for, at direktivets artikel 4, stk. 2, finder anvendelse
— er til hinder for, at parterne i en laneaftale heri indferer et vilkar, hvorved det
udtrykkeligt og utvetydigt bestemmes, at der kan erkleeres fortidig ophzevelse af denne
aftale med fuld retsvirkning i tilfeelde af en forsinkelse af en vis varighed af betalingen
af et afdrag, for sa vidt som dette vilkar ikke har veeret genstand for individuel
forhandling og bevirker en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

Underskrifter
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