g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

22. november 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle
system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme — direktiv (EU) 2018/843 om eendring
af direktiv (EU) 2015/849 - eendring af sidstneevnte direktivs artikel 30, stk. 5, forste afsnit,
litra c) — adgang for ethvert medlem af offentligheden til oplysninger om reelt ejerskab —
gyldighed — artikel 7 og 8 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder —
respekt for privatliv og familieliv — beskyttelse af personoplysninger«

I de forenede sager C-37/20 og C-601/20,
angaende to anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (kredsdomstolen i Luxembourg, Luxembourg) ved
afgorelser af 24. januar 2020 og af 13. oktober 2020, indgaet til Domstolen henholdsvis den
24. januar 2020 og den 13. november 2020, i sagerne
WM (C-37/20),
Sovim SA (C-601/20)
mod
Luxembourg Business Registers,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Arabadjiev, A. Prechal, K.
Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, M. Safjan, P.G. Xuereb og L.S. Rossi, samt dommerne S. Rodin,
F. Biltgen, N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin (refererende dommer) og I. Ziemele,
generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 19. oktober 2021,

* Processprog: fransk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:

— WM ved avocats M. Jammaers, A. Komninos, L. Lorang og V. Staudt,

— Sovim SA ved avocats P. Elvinger og K. Veranneman,

— den luxembourgske regering ved A. Germeaux, C. Schiltz og T. Uri, som befuldmeegtigede,
— den ostrigske regering ved M. Augustin, A. Posch og J. Schmoll, som befuldmeegtigede,

— den finske regering ved M. Pere, som befuldmeegtiget,

— den norske regering ved J.T. Kaasin og G. Osterman Thengs, som befuldmeegtigede,

— Europa-Parlamentet ved J. Etienne, O. Hrstkovd Solcovd og M. Menegatti, som
befuldmeegtigede,

— Radet for Den Europeiske Union ved M. Chavrier, I. Gurov og K. Plesniak, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved V. Di Bucci, C. Giolito, L. Havas, H. Kranenborg, D. Nardi, T.
Scharf og H. Tserepa-Lacombe, som befuldmeegtigede,

— Den Europeiske Tilsynsforende for Databeskyttelse ved C.-A. Marnier, som befuldmeegtiget,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 20. januar 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedregrer i det veesentlige gyldigheden af artikel 1,
nr. 15), litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843 af 30. maj 2018 om
eendring af direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme og om eendring af direktiv
2009/138/EF og 2013/36/EU (EUT 2018, L 156, s. 43), for sa vidt som denne bestemmelse har
eendret artikel 30, stk. 5, forste afsnit, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om endring af
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophevelse af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF
(EUT 2015, L 141, s. 73), samt fortolkningen af dels artikel 30, stk. 9, i direktiv 2015/849, som
endret ved direktiv 2018/843 (herefter »direktiv 2015/849, som @ndret«), dels artikel 5, stk. 1,
litra a)-c) og f), artikel 25, stk. 2, samt artikel 44-50 i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, herefter
»databeskyttelsesforordningen«).
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Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem pa den ene side henholdsvis
WM (sag C-37/20) og Sovim SA (sag C-601/20) og pa den anden side Luxembourg Business
Registers (herefter »LBR«) vedrerende sidstneevntes afslag pad at forhindre offentlighedens
adgang til oplysninger om dels WM'’s status som reel ejer af et privatretligt ejendomsselskab, dels
den reelle ejer af Sovim.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2015/849, 2018/843 og 2015/849, som cendret
4., 30., 31., 34., 36. og 38. betragtning til direktiv 2018/843 har folgende ordlyd:

»(4) [...] [D]et [er] nedvendigt yderligere at oge den overordnede gennemsigtighed pa det
okonomiske og finansielle omrade i Unionen. Forebyggelse af hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme kan kun vere effektiv, hvis omgivelserne er ugunstige for
kriminelle, der soger ly for deres finanser gennem uigennemsigtige strukturer. Unionens
finansielle systems integritet er atheengig af gennemsigtigheden af selskaber og andre
juridiske enheder og lignende juridiske arrangementer. Dette direktiv har til formal ikke
kun at afdeekke og efterforske hvidvask af penge, men ogsd at forhindre, at det
forekommer. Dget gennemsigtighed kan veere et effektivt afskraekkende middel.

(30) Offentlig adgang til oplysninger om reelt ejerskab giver civilsamfundet, herunder pressen
eller civilsamfundsorganisationer, bedre mulighed for at kontrollere oplysninger og
bidrager til at bevare tilliden til integriteten i forretningstransaktioner og det finansielle
system. En sddan adgang kan bidrage til at bekeempe misbrug af selskaber og andre
juridiske enheder og juridiske arrangementer til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme, bade ved at veere til hjeelp for efterforskningen og via indvirkningen pa ry og
omdemme, idet enhver, der overvejer at indga i transaktioner, kan fa kendskab til de reelle
ejere. En sddan adgang fremmer ogsa rettidig og effektiv tilgeengelighed af oplysninger for
finansieringsinstitutter og myndigheder, herunder myndigheder i tredjelande, som er
involveret i bekeempelsen af sddanne lovovertreedelser. Adgangen til disse oplysninger ville
ogsa bidrage til efterforskninger om hvidvask af penge, tilknyttede underliggende
forbrydelser og finansiering af terrorisme.

(31) Investorers og den brede offentligheds tillid til de finansielle markeder atheenger i vid
udstreekning af, om der findes preecise regler for offentliggorelse, som skaber
gennemsigtighed vedrerende selskabers reelle ejerskab og kontrolstrukturer. [...] Den
potentielle ogning af tilliden til de finansielle markeder ber betragtes som en positiv
bivirkning og ikke som selve formalet med at oge gennemsigtigheden, som er at skabe et
milje, der er mindre tilbgjeligt til at blive anvendt til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme.
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Under alle omstendigheder bor der sivel med hensyn til selskaber og andre juridiske
enheder som med hensyn til truster og lignende juridiske arrangementer tilstreebes en
rimelig balance, navnlig mellem pa den ene side den generelle samfundsinteresse i
forebyggelse af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme og pa den anden side de
registreredes grundleeggende rettigheder. De dataseet, der skal gores offentligt tilgeengelige,
bor veere afgreensede, klart og udtemmende definerede og af generel art, sa den potentielle
skade for de reelle ejere minimeres. De oplysninger, der gores offentligt tilgeengelige, bor
samtidig ikke adskille sig markant fra de data, som i dag indsamles. Med henblik pa at
begreense indgrebet i retten til respekt for privatlivet i almindelighed og til beskyttelse af
personoplysninger i seerdeleshed ber de pageeldende oplysninger primeert vedrere status
for de reelle ejere af selskaber og andre juridiske enheder og af truster og lignende juridiske
arrangementer og ber udelukkende vedrere det gkonomiske aktivitetsomrade, hvor de
reelle ejere er aktive. [...]

Desuden bor det veere muligt for medlemsstaterne med henblik pa en velatbalanceret og
forholdsmeessig tilgang og for at garantere retten til respekt for privatlivet og til beskyttelse
af personoplysninger under ekstraordinere omstendigheder at tillade undtagelser fra
kravet om offentliggorelse gennem registrene af oplysninger om reelt ejerskab og fra retten
til adgang til sddanne oplysninger, hvis oplysningerne ville udseette den reelle ejer for en
uforholdsmezessigt stor risiko for svig, bortforelse, pengeafpresning, andre former for
afpresning, chikane, vold eller intimidering. Medlemsstaterne bor ogsa have mulighed for
at kreeve onlineregistrering med henblik pé at identificere enhver person, der anmoder om
oplysninger fra registret, samt betaling af et gebyr for at fa adgang til oplysningerne i
registret.

[Databeskyttelsesforordningen] finder anvendelse pa behandlingen af personoplysninger i
medfor af dette direktiv. Heraf folger, at fysiske personer, hvis personoplysninger
opbevares i nationale registre som reelle ejere, bor oplyses herom. Desuden bgr kun
personoplysninger, som er ajourforte og vedrorer de reelle ejere, gores tilgeengelige, og de
pageeldende reelle ejere bor oplyses om deres rettigheder i henhold til den geeldende retlige
EU-databeskyttelsesramme [...] og om de procedurer, der finder anvendelse for udevelse af
disse rettigheder. Medlemsstaterne kan med henblik pa at forhindre misbrug af
oplysningerne i registrene og for at skabe ligeveegt i forhold til reelle ejeres rettigheder
desuden finde det hensigtsmeessigt at overveje at stille oplysningerne vedrerende den
anmodende person sammen med oplysninger om retsgrundlaget for vedkommendes
anmodning til radighed for den reelle ejer.«

Artikel 1, stk. 1, i direktiv 2015/849, som @endret, bestemmer:

»Dette direktiv har til formal at forebygge anvendelse af Unionens finansielle system til hvidvask af
penge og finansiering af terrorisme.«

Artikel 3 i direktiv 2015/849, som sndret, fastsatter:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]
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6) »reel ejer«: den eller de fysiske personer, der i sidste ende ejer eller kontrollerer kunden, eller
den eller de fysiske personer, pa hvis vegne en transaktion eller en aktivitet gennemfores, og
omfatter mindst:

a) for selskaber:
i) den eller de fysiske personer, der i sidste ende ejer eller kontrollerer en juridisk enhed
ved direkte eller indirekte ejerskab over en tilstraekkelig procentdel af aktierne eller
stemmerettighederne eller ejerandelen i denne enhed [...]

[...]

ii) den eller de fysiske personer, der udger den overste ledelse, hvis der, efter at alle
muligheder er udtemt, og forudsat at der ikke er grund til mistanke, ikke er identificeret
nogen person under nr. i), eller hvis der er tvivl om, hvorvidt den eller de personer, der er
identificeret, er den eller de reelle ejere. [...]

[...]«

Artikel 30, stk. 1 og 3, i direktiv 2015/849, som eendret, fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at selskaber og andre juridiske enheder etableret p& deres omrade
paleegges at indhente og opbevare passende, ngjagtige og aktuelle oplysninger om deres reelle
ejerskab, herunder oplysninger om den reelle ejers rettigheder. |[...]

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at de i stk. 1 omhandlede oplysninger om reelt ejerskab opbevares i et
centralt register i hver medlemsstat [...]

[...]«

I den affattelse, der var geeldende for ikrafttreedelsen af direktiv 2018/843, havde artikel 30, stk. 5
og 9, i direktiv 2015/849 folgende ordlyd:

»5. Medlemsstaterne sikrer, at oplysningerne om reelt ejerskab til enhver tid er tilgeengelige i alle
tilfeelde for:

a) kompetente myndigheder og [finansielle efterretningsenheder] uden nogen begraensninger

b) forpligtede enheder inden for rammerne af iveerkseettelse af kundekendskab i
overensstemmelse med kapitel 11

c) enhver person eller organisation, der kan godtgere at have en legitim interesse heri.
De personer eller organisationer, der er omhandlet i litra c), skal mindst have adgang til den reelle

ejers navn, fodselsmaned og -ér, statsborgerskab og bopeelsland samt art og omfang af den reelle
ejers rettigheder.

[...]

9. Medlemsstaterne kan under ekstraordineere omsteendigheder i det enkelte tilfeelde tillade en
undtagelse fra adgangen omhandlet i stk. 5, litra b) og c), til alle eller en del af oplysningerne om
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reelt ejerskab, hvis en sddan adgang ville udseette den reelle ejer for risiko for svig, bortforelse,
pengeafpresning, vold eller intimidering, eller hvis den reelle ejer er mindredrig eller pa anden
made umyndig. [...]«

Artikel 1, nr. 15), litra c¢), d) og g), i direktiv 2018/843 henholdsvis eendrede artikel 30, stk. 5,
indsatte et stk. 5a til artikel 30 og eendrede artikel 30, stk. 9, i direktiv 2015/849. Artikel 30,
stk. 5, 5a 0g 9, i direktiv 2015/849, som eendret, fastseetter:

»5. Medlemsstaterne sikrer, at oplysningerne om reelt ejerskab i alle tilfeelde er tilgeengelige for:
a) kompetente myndigheder og [finansielle efterretningsenheder] uden nogen begreensninger

b) forpligtede enheder inden for rammerne af kundekendskabsprocedurer i overensstemmelse
med kapitel II

c) ethvert medlem af offentligheden.

De personer, der er omhandlet i litra c), skal mindst have adgang til den reelle ejers navn,
fodselsmaned og -ar, bopelsland og statsborgerskab, samt art og omfang af den reelle ejers
rettigheder.

Medlemsstaterne kan under betingelser, som skal fastsettes i national ret, give adgang til
supplerende oplysninger, der tillader identifikation af den reelle ejer. Disse supplerende
oplysninger skal som minimum omfatte fodselsdato eller kontaktoplysninger, i
overensstemmelse med databeskyttelsesreglerne.

5a. Medlemsstaterne kan veelge at stille oplysningerne i deres nationale registre, jf. stk. 3, til
radighed pa betingelse af onlineregistrering og betaling af et gebyr, som ikke m& overstige de
administrative omkostninger, som er forbundet med at stille oplysningerne til radighed,
herunder omkostninger til vedligeholdelsen og videreudviklingen af registret.

[...]

9. Iekstraordineere situationer, som fastseettes i national ret, hvor den adgang, der er omhandlet i
stk. 5, forste afsnit, litra b) og c), ville udseette den reelle ejer for uforholdsmeessig stor risiko, risiko
for svig, bortferelse, pengeafpresning eller andre former for afpresning, chikane, vold eller
intimidering, eller hvis den reelle ejer er mindrearig eller pd anden made juridisk umyndig, kan
medlemsstaterne i det enkelte tilfeelde indremme en undtagelse til en sadan adgang til alle eller
dele af oplysningerne om det reelle ejerskab. Medlemsstaterne sikrer, at sidanne undtagelser
indrommes efter en grundig vurdering af situationens ekstraordinzere beskaffenhed. Retten til en
administrativ fornyet gennemgang af afgorelsen om undtagelse og til en effektiv domstolsprovelse
skal garanteres. En medlemsstat, som har indremmet undtagelser, offentligger arlige statistiske
data over antallet af indremmede undtagelser sammen med begrundelserne herfor og indberetter
dataene til Kommissionen.

[...]«
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Artikel 41, stk. 1, i direktiv 2015/849, som @ndret, fastsaetter:

»Behandling af personoplysninger i henhold til dette direktiv er underlagt [Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT 1995, L 281,
s. 31)] som gennemfort i national ret. [...]«

Databeskyttelsesforordningen

Databeskyttelsesforordningens artikel 5 med overskriften »Principper for behandling af
personoplysninger« fastseetter i stk. 1:

»Personoplysninger skal:

a) behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede
(»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)

b) indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke viderebehandles p& en made,
der er uforenelig med disse formal; [...] (»formalsbegreensning«)

c) veere tilstraekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal,
hvortil de behandles (»dataminimering«)

[...]

f) behandles pa en made, der sikrer tilstreekkelig sikkerhed for de pageeldende personoplysninger,
herunder beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig behandling og mod heendeligt tab,
tilintetgorelse eller beskadigelse, under anvendelse af passende tekniske eller organisatoriske
foranstaltninger (»integritet og fortrolighed«).«

Denne forordnings artikel 25 med overskriften »Databeskyttelse gennem design og
databeskyttelse gennem standardindstillinger« bestemmer i stk. 2:

»Den dataansvarlige gennemforer passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger med henblik
pa gennem standardindstillinger at sikre, at kun personoplysninger, der er nedvendige til hvert
specifikt formél med behandlingen, behandles. Denne forpligtelse geelder den meengde
personoplysninger, der indsamles, og omfanget af deres behandling samt deres opbevaringsperiode og
tilgeengelighed. Sadanne foranstaltninger skal navnlig gennem standardindstillinger sikre, at
personoplysninger ikke uden den pageeldende fysiske persons indgriben stilles til radighed for et
ubegreenset antal fysiske personer.«

Denne forordnings artikel 44, der har overskriften »Generelt princip for overforsler«, er affattet
som folger:

»Enhver overforsel af personoplysninger, som underkastes behandling eller planleegges behandlet efter
overforsel til et tredjeland eller en international organisation, ma kun finde sted, hvis betingelserne i
dette kapitel med forbehold af de ovrige bestemmelser i denne forordning opfyldes af den
dataansvarlige og databehandleren, herunder ved videreoverforsel af personoplysninger fra det
pageeldende tredjeland eller den pageeldende internationale organisation til et andet tredjeland eller
en anden international organisation. Alle bestemmelserne i dette kapitel anvendes for at sikre, at det
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beskyttelsesniveau, som fysiske personer garanteres i medfer af denne forordning, ikke
undermineres.«

Databeskyttelsesforordningens artikel 49 med overskriften »Undtagelser i seerlige situationer«
bestemmer:

»1. I mangel af en afgorelse om tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet i henhold til artikel 45,
stk. 3, eller forngdne garantier i henhold til artikel 46, herunder bindende virksomhedsregler, ma
en overforsel eller flere overforsler af personoplysninger til et tredjeland eller en international
organisation kun finde sted pa en af folgende betingelser:

[...]

g) [Olverforslen finder sted fra et register, der ifolge EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret
er beregnet til at informere offentligheden, og som er tilgeengeligt for offentligheden generelt
eller for personer, der kan godtgere at have en legitim interesse heri, men kun i det omfang de
ved EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret fastsatte betingelser for offentlig
tilgeengelighed er opfyldt i det specifikke tilfeelde.

[...]«
Denne forordnings artikel 94 har folgende ordlyd:
»1. Direktiv 95/46/EF opheeves med virkning fra den 25. maj 2018.

2. Henvisninger til det opheevede direktiv geelder som henvisninger til denne forordning. [...]«

Luxembourgsk ret

Artikel 2 i loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs (lov af 13.1.2019
om oprettelse af et register over reelle ejere) (Mémorial A 2019, nr. 15, herefter »lov af 13. januar
2019«) har felgende ordlyd:

»Der oprettes under justitsministerens myndighed et register bensevnt »register over reelle ejere«,
forkortet »RBE«, der har til formal at opbevare oplysninger om de reelle ejere af de registrerede
enheder og stille disse oplysninger til radighed.«

Lovens artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Folgende oplysninger om de reelle ejere af registrerede enheder skal indferes og opbevares i
registret over reelle ejere:

1. navn

2. fornavn(e)

W

. statsborgerskab(er)

N

. fodselsdato
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5. fodselsmaned
6. fodselsar

7. fodselssted
8. bopelsland

9. ngjagtig privatadresse eller ngjagtig erhvervsadresse |...]

[...]

10. for personer, der er registreret i det nationale register over fysiske personer:
identifikationsnummer [...]

11. for ikkebosiddende personer, der ikke er registreret i det nationale register over fysiske
personer: et udenlandsk identifikationsnummer

12. arten af den reelle ejers rettigheder
13. omfanget af den reelle ejers rettigheder.«

Den neevnte lovs artikel 11, stk. 1, fastseetter:

»Ved udevelsen af deres opgaver har de nationale myndigheder adgang til de i artikel 3 omhandlede
oplysninger.«

Samme lovs artikel 12 bestemmer:

»Enhver skal kunne tilga de oplysninger, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, nr. 1-8, 12 og 13.«
Artikel 15, stk. 1 og 2, i lov af 13. januar 2019 fastseetter:

»(1) En registreret enhed eller en reel ejer kan i konkrete tilfeelde og under de i dette stykke
nevnte ekstraordinzere situationer pa grundlag af en behorigt begrundet anmodning, der
indgives til registerforvaltningen, anmode om, at adgangen til de i artikel 3 omhandlede
oplysninger begrenses til nationale myndigheder, kreditinstitutter, finansieringsinstitutter samt
fogeder og notarer, som udgver opgaver som offentlig myndighed, nar denne adgang vil udseette
den reelle ejer for uforholdsmeessig stor risiko, risiko for svig, bortforelse, pengeafpresning, andre
former for afpresning, chikane, vold eller intimidering, eller nar den reelle ejer er mindrearig eller
pa anden made juridisk umyndig.

(2) Fra modtagelsen af anmodningen til meddelelse af afgorelsen og, i tilfeelde af afslag pa
anmodningen, for en yderligere periode pa 15 dage begreenser registerforvaltningen midlertidigt
adgangen til de i artikel 3 omhandlede oplysninger til kun at omfatte de nationale myndigheder.
Safremt der indgives klage over en afgorelse om afslag, opretholdes begreensningen af adgangen til
oplysningerne, indtil afgorelsen om afslag ikke leengere kan paklages.«
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Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

Sag C-37/20

YO, der er et privatretligt ejendomsselskab, indgav en anmodning i henhold til artikel 15 i lov af
13. januar 2019 til LBR om, at adgangen til oplysninger vedrerende WM, som er den reelle ejer af
YO, som er indeholdt i RBE, blev begreenset til kun at omfatte de enheder, der er anfert i denne
bestemmelse, med den begrundelse, at offentlighedens adgang til disse oplysninger ville udseette
WM og dennes familie for en betydelig reel og aktuel uforholdsmeessig stor risiko for svig,
bortferelse, pengeafpresning, andre former for afpresning, chikane, vold eller intimidering.
Denne anmodning blev afsldet ved afgorelse af 20. november 2019.

Den 5. december 2019 anlagde WM sag ved tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(kredsdomstolen i Luxembourg, Luxembourg), som er den foreleeggende ret, idet WM har gjort
geldende, at hans status som administrerende direktor og reel ejer af YO og et vist antal
handelsselskaber indebeerer, at han ofte rejser til lande med ustabile politiske systemer, som
oplever omfattende kriminalitet, hvilket for ham kan indebeere en betydelig risiko for, at han
udseettes for bortforelse, tilbageholdelse, vold eller endog en risiko for, at han bliver dreebt.

LBR har bestridt denne argumentation og er af den opfattelse, at WM’s situation ikke opfylder
kravene i artikel 15 i lov af 13. januar 2019, idet WM hverken kan péaberabe sig »ekstraordinzere
situationer« eller nogen af de risici, der er omhandlet i denne bestemmelse.

I denne henseende gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvilken fortolkning der skal anlegges af
begreberne »ekstraordinzere situationer«, »risiko« og »uforholdsmaeessig« risiko som omhandlet i
artikel 30, stk. 9, i direktiv 2015/849, som sendret.

Pda denne baggrund har tribunal d’arrondissement de Luxembourg (kredsdomstolen i
Luxembourg) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Begrebet »ekstraordineere situationer«

a) Skal artikel 30, stk. 9, i [direktiv 2015/849, som @ndret,] for sd vidt som denne bestemmelse
gor muligheden for at begreense adgangen til oplysninger om reelt ejerskab atheengig af, at
der foreligger »ekstraordinzere situationer, som fastsaettes i national ret«, fortolkes saledes,
at [bestemmelsen] ikke er til hinder for, at begrebet »ekstraordineere situationer« i national
ret udelukkende defineres som »uforholdsmeessig stor risiko, risiko for svig, bortferelse,
pengeafpresning eller andre former for afpresning, chikane, vold eller intimidering«, nar
disse begreber som folge af affattelsen af [artikel 30, stk. 9, i direktiv 2015/849, som
eendret,] allerede udger en betingelse for at anvende muligheden for at begreense
adgangen til oplysninger?

1b) Safremt sporgsmal la) besvares beneegtende, og sifremt begrebet »ekstraordineere

situationer« kun er defineret i den nationale gennemforelseslovgivning ved en
henvisning til begreber, der ikke preeciserer betydningen heraf, i form af
»uforholdsmeessig stor risiko, risiko for svig, bortforelse, pengeafpresning eller andre
former for afpresning, chikane, vold eller intimidering«, skal denne artikel 30, stk. 9, [i
direktiv 2015/849, som @ndret,] da fortolkes saledes, at den nationale ret kan se bort fra
betingelsen om »ekstraordineere situationer, eller skal denne ret afhjeelpe den nationale
lovgivers undladelse ved i retspraksis at fastleegge reekkevidden af begrebet
»ekstraordineere situationer«? Har [Domstolen] i dette sidstneevnte tilfeelde mulighed
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for at vejlede den nationale ret med hensyn til en betingelse, hvis indhold ifelge ordlyden
af artikel 30, stk. 9, [i direktiv 2015/849, som endret,] skal fastseettes i national ret?
Safremt dette sidste sporgsmal besvares bekreeftende, hvilke retningslinjer skal den
nationale ret da felge i forbindelse med fastleeggelsen af indholdet af begrebet
»ekstraordineere situationer«?

Begrebet »risiko«

a)

Skal artikel 30, stk. 9, i [direktiv 2015/849, som eendret,] for sd vidt som denne
bestemmelse gor muligheden for at begreense adgangen til oplysninger om reelt ejerskab
atheengig [af], at der foreligger en »uforholdsmeessig stor risiko, risiko for svig,
bortforelse, pengeafpresning eller andre former for afpresning, chikane, vold eller
intimidering«, fortolkes séledes, at denne bestemmelse henviser til i alt otte tilfelde,
hvoraf det forste tilfeelde bestar i en generel risiko, der skal opfylde en betingelse om
uforholdsmeessighed, og de syv andre udger konkrete risici, der ikke skal opfylde en
betingelse om uforholdsmeessighed, eller til i alt syv tilfeelde, der hver iseer udger en
konkret risiko, der skal opfylde en betingelse om uforholdsmeessighed?

Skal artikel 30, stk. 9, i [direktiv 2015/849, som @endret,] for sd vidt som denne
bestemmelse gor muligheden for at begreense adgangen til oplysninger om reelt ejerskab
atheengig af, at der foreligger »en risiko«, fortolkes saledes, at vurderingen af denne
risikos eksistens og omfang udelukkende skal foretages pa grundlag af [den forbindelse, der
er] mellem den reelle ejer og den juridiske enhed, i forhold til hvilken den reelle ejer
konkret har anmodet om en begreensning af adgangen til oplysninger om vedkommendes
status som reel ejer, eller siledes at den indebeerer, at der skal tages hensyn til de
[forbindelser], som den pageeldende reelle ejer har til andre juridiske enheder? Safremt
der skal tages hensyn til de [forbindelser], som den pégeeldende har til andre juridiske
enheder, skal der da udelukkende tages hensyn til, om den pageeldende optreeder som reel
ejer i forhold til andre juridiske enheder, eller skal der tages hensyn til enhver form for
forbindelse til andre juridiske enheder? Safremt der skal tages hensyn til enhver form for
forbindelse til andre juridiske enheder, har arten af denne forbindelse da betydning for
vurderingen af risikoens eksistens og omfang?

Skal artikel 30, stk. 9, i [direktiv 2015/849, som @endret,] for sd vidt som denne
bestemmelse gor muligheden for at begreense adgangen til oplysninger om reelt ejerskab
atheengig af, at der foreligger »en risiko«, fortolkes saledes, at den udelukker den
beskyttelse, der folger af en begreensning af adgangen til oplysninger, nar en tredjemand
ad andre oplysningskanaler nemt kan tilga disse oplysninger eller andre oplysninger, som
den reelle ejer har fremfort som begrundelse for, at der lgbes en »risiko« og denne risikos
omfang?

Begrebet »uforholdsmeessig« risiko

Hvilke forskellige interesser skal der tages hensyn til i forbindelse med anvendelsen af
artikel 30, stk. 9, i [direktiv 2015/849, som eendret,] for s& vidt som denne bestemmelse gor
muligheden for at begreense adgangen til oplysninger om reelt ejerskab atheengig af, at der
foreligger en »uforholdsmeessig« risiko?«
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Sag C-601/20

Sovim indgav i henhold til artikel 15 i lov af 13. januar 2019 en anmodning til LBR om at begreense
adgangen til oplysninger, der fremgik i RBE, vedrerende Sovims reelle ejer til kun at omfatte de
enheder, der er anfert i denne bestemmelse. Denne anmodning blev afsldet ved afgerelse af
6. februar 2020.

Den 24. februar 2020 anlagde Sovim sag ved den foreleeggende ret.

Selskabet har principalt nedlagt pastand om, at artikel 12 i lov af 13. januar 2019, hvorefter
»enhver« kan tilgé visse oplysninger i RBE, og/eller denne lovs artikel 15 ikke finder anvendelse,
og at de oplysninger, som selskabet har givet for at efterleve den neevnte lovs artikel 3, ikke gores
offentligt tilgeengelige.

I denne henseende har Sovim for det forste gjort geldende, at den omstendighed, at
offentligheden gives adgang til den reelle ejers identitet og personoplysninger, er i strid med
retten til respekt for privatliv og familieliv og retten til beskyttelse af personoplysninger, der er
sikret ved henholdsvis artikel 7 og artikel 8 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder (herefter »chartret«).

Ifolge selskabet har direktiv 2015/849, som eendret — pa grundlag af hvilket lov af 13. januar 2019
blev gennemfort i luxembourgsk lovgivning — til formal at identificere de reelle ejere af selskaber,
der anvendes til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, savel som at sikre sikkerheden
af forretningsforhold og tilliden til markederne. Det er imidlertid ikke godtgjort, hvordan offentlig
adgang uden den mindste kontrol til de i RBE indeholdte oplysninger gor det muligt at na disse
mal.

Sovim har for det andet gjort geeldende, at offentlig adgang til de personoplysninger, der er
indeholdt i RBE, udger en tilsideseettelse af flere bestemmelser i databeskyttelsesforordningen,
bl.a. af en reekke grundleeggende principper, der er fastsat i denne forordnings artikel 5, stk. 1.

Subsidieert har Sovim nedlagt pastand om, at den foreleeggende ret fastslar, at der i den
foreliggende sag foreligger en uforholdsmeessig risiko i betydningen i artikel 15, stk. 1, i lov af
13. januar 2019, og at LBR folgelig paleegges at begreense adgangen til de oplysninger, der er
omhandlet i denne lovs artikel 3.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at artikel 15, stk. 1, i lov af 13. januar 2019
bestemmer, at LBR skal foretage en konkret vurdering af, om der foreligger ekstraordinzere
situationer, der kan begrunde en begrensning af adgangen til RBE. Selv om der vedrerende
denne lov allerede er blevet stillet Domstolen flere spergsmal i sag C-37/20 om fortolkningen af
begreberne »ekstraordineere situationer«, »risiko« og »uforholdsmeessig« risiko, rejser den
foreliggende sag ligeledes andre problemstillinger, navnlig spergsmalet om, hvorvidt
offentlighedens adgang til visse oplysninger i RBE er forenelig med chartret og med
databeskyttelsesforordningen.
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Pa denne baggrund har tribunal d’arrondissement de Luxembourg (kredsdomstolen i
Luxembourg) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Erartikel 1, nr. 15), litra c), i [direktiv 2018/843] om eendring af artikel 30, stk. 5, forste afsnit, i
[direktiv 2015/849], for sa vidt som denne bestemmelse paleegger medlemsstaterne at gore
oplysningerne om reelt ejerskab tilgeengelige i alle tilfeelde for ethvert medlem af
offentligheden, uden at der begrundes en legitim interesse, gyldig

— i lyset af retten til respekt for privatliv og familieliv som sikret ved artikel 7 i [chartret]
fortolket i overensstemmelse med Den Europeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8, henset til de formal, der fremgér af bla. 30. og 31. betragtning til direktiv
2018/843, og som seerligt vedrorer bekeempelsen af hvidvask af penge og finansiering af
terrorisme, og

— ilyset af retten til beskyttelse af personoplysninger som sikret ved chartrets artikel 8, idet
den bl.a. har til formal at sikre, at personoplysninger behandles lovligt, rimeligt og pa en
gennemsigtig made i forhold til den registrerede, og at der er formalsbegreensning for
indsamling og behandling af data samt dataminimering?

2 a) Skal artikel 1, nr. 15), litra g), i direktiv 2018/843 fortolkes séledes, at de ekstraordineere
[situationer], hvortil denne bestemmelse henviser, og hvorunder medlemsstaterne kan
indremme en undtagelse til en sadan adgang til alle eller dele af oplysningerne om det
reelle ejerskab, hvor offentlighedens adgang ville udsette den reelle ejer for
uforholdsmszessig stor risiko, risiko for svig, bortferelse, pengeafpresning eller andre
former for afpresning, chikane, vold eller intimidering, alene kan forefindes, hvis der
fremleegges bevis for en uforholdsmeessig stor risiko for svig, bortferelse,
pengeafpresning, andre former for afpresning, chikane, vold eller intimidering, som er
ekstraordineer, [som er] faktisk overheengende for den konkrete person, der er den reelle
ejer, samt [er] alvorlig, reel og aktuel?

b) Safremt dette spergsmal besvares bekreftende, er artikel 1, nr. 15), litra g), i direktiv
2018/843, fortolket saledes, da gyldig, i lyset af retten til respekt for privatliv og familieliv
som sikret ved chartrets artikel 7 og af retten til beskyttelse af personoplysninger som
sikret ved chartrets artikel 8?

3) a) Skal artikel 5, stk. 1, litra a), i [databeskyttelsesforordningen], hvilken bestemmelse
foreskriver, at personoplysninger skal behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig
made i forhold til den registrerede, fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at

— personoplysninger vedrerende en reel ejer, hvilke oplysninger er indfert i et register
over reelle ejere, som er oprettet i overensstemmelse med artikel 30 i direktiv
2015/849, som endret ved artikel 1, nr. 15), i direktiv 2018/843, er tilgeengelige for
offentligheden uden kontrol og uden begrundelse fra enhver person fra offentligheden,
og uden at den registrerede (den reelle ejer) kan fa kendskab til, hvem der har tilgéet
hans eller hendes personoplysninger, og heller ikke er til hinder for, at

— den dataansvarlige for et sddant register over reelle ejere giver et ubegreenset og
ubestemmeligt antal personer adgang til personoplysninger vedrerende reelle ejere?
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Skal artikel 5, stk. 1, litra b), i [databeskyttelsesforordningen], hvilken bestemmelse
foreskriver formélsbegraensning, fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for, at
personoplysninger vedrerende en reel ejer, hvilke oplysninger er indfort i et register over
reelle ejere, som er oprettet i overensstemmelse med artikel 30 i [direktiv 2015/849, som
endret,] er tilgengelige for offentligheden, uden at den dataansvarlige for disse
oplysninger kan garantere, at naevnte oplysninger udelukkende anvendes til det formal,
hvortil de er indsamlet, neermere bestemt til bekeempelse af hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme, et formal, for hvis overholdelse offentligheden ikke er det
ansvarlige organ?

Skal artikel 5, stk. 1, litra c), i [databeskyttelsesforordningen], hvilken bestemmelse
foreskriver dataminimering, fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at
offentligheden gennem et register over reelle ejere, som er oprettet i overensstemmelse
med artikel 30 i [direktiv 2015/849, som eendret,] ud over den reelle ejers navn,
fodselsmaned og -dato, statsborgerskab og bopeelsland, samt arten og omfanget af den
reelle ejers rettigheder, ligeledes far adgang til vedkommendes fodselsdato og fodselssted?
Er artikel 5, stk. 1, litra f), i [databeskyttelsesforordningen], hvilken bestemmelse
foreskriver, at databehandling skal forega pa en made, der sikrer tilstreekkelig sikkerhed
for de pageeldende personoplysninger, herunder beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig
behandling, idet disse oplysningers integritet og fortrolighed derved sikres, til hinder for
en ubegrenset og betingelseslos adgang, uden forpligtelse til fortrolighed, til
personoplysninger vedrgrende reelle ejere, hvilke oplysninger er tilgeengelige i et register
over reelle ejere, som er oprettet i overensstemmelse med artikel 30 i [direktiv 2015/849,
som @endret]?

Skal artikel 25, stk. 2, i [databeskyttelsesforordningen], hvilken bestemmelse sikrer
databeskyttelse gennem standardindstillinger, og i medfer af hvilken det navnlig sikres, at
personoplysninger ikke uden den pageeldende fysiske persons indgriben stilles til radighed
for et ubegreenset antal fysiske personer, fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for, at

— et register over reelle ejere, som er oprettet i overensstemmelse med artikel 30 i
[direktiv 2015/849, som eendret,] ikke kreever, at personer fra offentligheden, der tilgar
personoplysninger vedrgrende en reel ejer, skal registrere sig pa neevnte registers
hjemmeside, eller er til hinder for, at

— der ikke gives nogen oplysning til den pageeldende reelle ejer om sggning pa denne
reelle ejers personoplysninger, der er indfert i et sadant register, eller er til hinder for, at

— der ikke geelder nogen begreensning for omfanget og tilgeengeligheden af de pageeldende

personoplysninger med hensyn til formalet for behandlingen heraf?
Skal artikel 44-50 i [databeskyttelsesforordningen], hvilke bestemmelser underlegger
overforsel af personoplysninger til et tredjeland strenge betingelser, fortolkes saledes, at
de ikke er til hinder for, at sidanne oplysninger om en reel ejer, hvilke oplysninger er
indfert i et register over reelle ejere, som er oprettet i overensstemmelse med artikel 30 i
[direktiv 2015/849, som eendret,] er tilgeengelige i alle tilfeelde for ethvert medlem af
offentligheden, uden at der begrundes en legitim interesse, og uden begraensninger med
hensyn til denne offentligheds lokalisering?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal i sag C-601/20

Med det forste spergsmal i sag C-601/20 gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 1, nr. 15), litra c), i direktiv 2018/843 er gyldig, henset til chartrets artikel 7 og 8, sa
vidt som denne forstnevnte bestemmelse har @endret artikel 30, stk. 5, forste afsnit, litra c), i
direktiv 2015/849 saledes, at denne sidstneevnte bestemmelse i den saledes endrede affattelse
bestemmer, at medlemsstaterne skal sikre, at oplysninger om reelt ejerskab af selskaber og andre
juridiske enheder, der er etableret pad deres omrade, i alle tilfeelde er tilgeengelige for ethvert
medlem af offentligheden.

Det indgreb i de grundlceggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, der folger af; at
offentligheden har adgang til oplysningerne om de reelle ejere

Chartrets artikel 7 fastseetter, at enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og
sin kommunikation, mens chatrets artikel 8, stk. 1, udtrykkeligt tilleegger enhver person ret til
beskyttelse af personoplysninger, der vedrorer den pageeldende.

Saledes som det fremgér af artikel 30, stk. 1 og 3, i direktiv 2015/849, som eendret, skal
medlemsstaterne sikre, at selskaber og andre juridiske enheder etableret pa deres omrade
paleegges at indhente og opbevare passende, ngjagtige og aktuelle oplysninger om deres reelle
ejerskab, og at de omhandlede oplysninger om reelt ejerskab opbevares i et centralt register i hver
medlemsstat. I henhold til dette direktivs artikel 3, nr. 6), er de reelle ejere den eller de fysiske
personer, der i sidste ende ejer eller kontrollerer kunden eller den eller de fysiske personer, pa
hvis vegne en transaktion eller en aktivitet gennemfores.

Artikel 30, stk. 5, forste afsnit, litra c), i direktiv 2015/849, som endret, paleegger medlemsstaterne
at sikre, at oplysningerne om reelt ejerskab i alle tilfeelde er tilgeengelige for »ethvert medlem af
offentligheden«, mens bestemmelsens andet afsnit preeciserer, at de personer, der siledes er
omhandlet, skal »mindst have adgang til den reelle ejers navn, fedselsmaned og -ér, bopeelsland og
statsborgerskab, samt art og omfang af den reelle ejers rettigheder«. I artikel 30, stk. 5, tredje
afsnit, tilfojes det, at »medlemsstaterne kan under betingelser, som skal fastseettes i national ret,
give adgang til supplerende oplysninger, der tillader identifikation af den reelle ejer«, der »som
minimum [skal] omfatte fodselsdato eller kontaktoplysninger, i overensstemmelse med
databeskyttelsesreglerne«.

I denne henseende skal det bemeerkes, at eftersom oplysningerne, der er omhandlet i den neevnte
artikel 30, stk. 5, indeholder oplysninger om identificerede fysiske personer, nemlig de reelle ejere
af selskaber og andre juridiske enheder etableret pa medlemsstaternes omrade, berorer
tilgeengeligheden af disse oplysninger for ethvert medlem af offentligheden den grundleeggende
ret til respekt for privatlivet, der er sikret ved chartrets artikel 7 (jf. analogt dom af 21.6.2022,
Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, preemis 94 og den deri neevnte retspraksis),
uden at det i denne sammenheaeng er relevant, at de omhandlede oplysninger kan vedrore
erhvervsmeessig virksomhed (jf. analogt dom af 9.11.2010, Volker und Markus Schecke og Eifert,
C-92/09 og C-93/09, EU:C:2010:662, preemis 59). Denne tilradighedsstillelse for offentligheden af
de naevnte oplysninger udger desuden en behandling af personoplysninger, der er omfattet af
chartrets artikel 8 (jf. analogt dom af 9.11.2010, Volker und Markus Schecke og Eifert, C-92/09
og C-93/09, EU:C:2010:662, preemis 52 og 60).
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Det skal ligeledes bemeerkes, saledes som det fremgar af Domstolens faste praksis, at
tilradighedsstillelse af personoplysninger for tredjemeend udger et indgreb i de grundleeggende
rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, uanset hvad de videregivne oplysninger
efterfolgende bruges til. I denne henseende er det uden betydning, om de pageeldende
oplysninger vedrerende privatlivet er folsomme oplysninger, eller om indgrebet har medfort
eventuelle ubehageligheder for de bererte (dom af 21.6.2022, Ligue des droits humains,
C-817/19, EU:C:2022:491, preemis 96 og den deri neevnte retspraksis).

Offentlighedens adgang til oplysninger om de reelle ejere, der er fastsat i artikel 30, stk. 5, i direktiv
2015/849, som endret, udger folgelig et indgreb i de rettigheder, der er sikret ved chartrets
artikel 7 og 8.

Hvad angér alvoren af dette indgreb skal det bemeerkes, at for s vidt som de oplysninger, der
stilles til radighed for offentligheden, vedrerer identiteten af den reelle ejer samt arten og
omfanget af den reelle ejeres rettigheder i selskaber eller andre juridiske enheder, kan
oplysningerne gore det muligt at tegne en profil vedrerende visse personlige
identifikationsoplysninger af mere eller mindre omfattende karakter atheengigt af udformningen
af den nationale lovgivning, den pageldendes okonomiske situation samt de okonomiske
sektorer, lande og virksomheder, som den pagezldende reelle ejer har investeret i.

Hertil kommer den omsteendighed, at det er ulgseligt forbundet med en sadan tilradighedsstillelse
af disse oplysninger for offentligheden, at oplysningerne er tilgeengelige for et potentielt
ubegraenset antal personer, saledes at en sidan behandling af personoplysninger ligeledes kan
gore det muligt for personer — der af andre hensyn end det mal, der forfolges med denne
foranstaltning, ensker at fa oplysninger om bl.a. en reel ejers materielle og skonomiske situation
— frit at fa adgang til de neevnte oplysninger (jf. analogt dom af 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 102 og 103). Denne mulighed er sa meget desto
lettere, nar de pageeldende oplysninger, som det er tilfeeldet i Luxembourg, kan tilgas pa
internettet.

Endvidere forveerres de potentielle konsekvenser for de registrerede, der folger af et eventuelt
misbrug af deres personoplysninger, af det forhold, at disse oplysninger, nar de forst er gjort
tilgeengelige for offentligheden, ikke blot kan tilgas frit, men ogsé lagres og spredes, og at det i
tilfeelde af en sddan successiv behandling bliver endnu vanskeligere eller endog illusorisk for de
pageeldende personer at forsvare sig effektivt mod misbrug.

Folgelig udger offentlighedens adgang til oplysninger om de reelle ejere, der er fastsat i artikel 30,
stk. 5, forste afsnit, litra c), i direktiv 2015/849, som eendret, et alvorligt indgreb i de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8 (jf. analogt dom af 1.8.2022,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 105).

Begrundelsen for det indgreb, der folger af offentlighedens adgang til oplysninger om de reelle ejere

De grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, er ikke absolutte
rettigheder, men skal ses i sammenheeng med deres funktion i samfundet (dom af 21.6.2022,
Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, forste punktum, skal enhver begreensning i udevelsen af de

rettigheder og friheder, der anerkendes ved chartret, veere fastlagt i lovgivningen og respektere
disses veesentligste indhold. Ifelge chartrets artikel 52, stk. 1, andet punktum, kan der under
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iagttagelse af proportionalitetsprincippet kun indferes begreensninger af disse rettigheder og
friheder, safremt disse er nodvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt
af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder. I denne henseende er
det i chartrets artikel 8, stk. 2, preeciseret, at personoplysninger navnlig skal behandles »til
udtrykkeligt angivne formal og pa grundlag af de berorte personers samtykke eller pa et andet
berettiget ved lov fastsat grundlag«.

— Overholdelsen af legalitetsprincippet

For sa vidt angar kravet om, at enhver begreensning i udevelsen af de grundleeggende rettigheder
skal veere fastlagt i lovgivningen, indebeerer dette krav, at den retsakt, som tillader et indgreb i
disse rettigheder, selv skal definere reekkevidden af begreensningen i udevelsen af den pageeldende
rettighed, idet det skal preeciseres dels, at dette krav ikke udelukker, at den pageeldende
begrensning formuleres sa abent, at den kan tilpasses forskellige situationer og endrede
omstendigheder, dels at Domstolen om nedvendigt ved fortolkning kan preecisere den konkrete
reekkevidde af begreensningen bidde med hensyn til selve ordlyden af den omhandlede
EU-lovgivning og med hensyn til dens almindelige opbygning og de formal, den forfolger, som
fortolket i lyset af de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved chartret (dom af 21.6.2022,
Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, preemis 114 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal det bemeerkes, at den begreensning i udevelsen af de grundleeggende
rettigheder, som er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, der folger af offentlighedens adgang til
oplysningerne om de reelle ejere, er fastsat i en lovgivningsmeessig EU-retsakt, nemlig direktiv
2015/849, som eendret. Desuden fastseetter direktivets artikel 30, stk. 1 og 5, for det forste, at
offentligheden skal have adgang til oplysninger om identifikation af de reelle ejere og de reelle
ejeres rettigheder, idet det preeciseres, at disse oplysninger skal veere passende, ngjagtige og
aktuelle, og idet bestemmelserne udtrykkeligt opregner visse af de neevnte oplysninger, som skal
veere tilgeengelige for ethvert medlem af offentligheden. For det andet fastseetter artikel 30, stk. 9,
de betingelser, hvorunder medlemsstaterne kan indremme undtagelser til en sadan adgang.

Pa denne baggrund skal legalitetsprincippet anses for at veere opfyldt.

— Respekten for det veesentligste indhold af de grundlceggende rettigheder, der er sikret ved chartrets
artikel 7 og 8

For s& vidt angar respekten for det veesentligste indhold af de grundleeggende rettigheder, der er
sikret ved chartrets artikel 7 og 8, bemzerkes, at de oplysninger, der udtrykkeligt henvises til i
artikel 30, stk. 5, andet afsnit, i direktiv 2015/849, som eendret, kan klassificeres i to forskellige
kategorier af oplysninger, hvoraf den forste omfatter oplysninger om den reelle ejers identitet
(navn, fodselsméned og -ar samt statsborgerskab), og den anden omfatter oplysninger af
gkonomisk karakter (art og omfang af den reelle ejers rettigheder).

Selv om det er korrekt, at artikel 30, stk. 5, andet afsnit, i direktiv 2015/849, som eendret, ikke —
saledes som det fremgér af anvendelsen af udtrykket »mindst« — indeholder en udtemmende
opregning af de oplysninger, som ethvert medlem af offentligheden skal have adgang til, og at det
tilfojes i artikel 30, stk. 5, tredje afsnit, at medlemsstaterne kan give adgang til supplerende
oplysninger, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at i overensstemmelse med neevnte
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artikel 30, stk. 1, kan kun »passende« oplysninger om de reelle ejere og de reelle ejeres rettigheder
indhentes, opbevares og folgelig gores tilgeengelige for offentligheden, hvilket navnlig udelukker
informationer, der ikke star i et passende forhold til direktivets formal.

Det fremgar ikke, at tilradighedsstillelse for offentligheden af oplysninger, der stir i et sadant
passende forhold, pa nogen made kan skade det veesentligste indhold af de grundleggende
rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8.

I denne sammenhaeng skal det ligeledes bemzerkes, at artikel 41, stk. 1, i direktiv 2015/849, som
eendret, udtrykkeligt fastseetter, at behandling af personoplysninger i henhold til dette direktiv er
underlagt direktiv 95/46 og folgelig databeskyttelsesforordningen, hvis artikel 94, stk. 2,
preeciserer, at henvisninger til sidstnevnte direktiv geelder som henvisninger til denne
forordning. Det er séledes ubestridt, at enhver indsamling, opbevaring og tilradighedsstillelse af
oplysninger i henhold til direktiv 2015/849, som eendret, fuldt ud skal opfylde de krav, der folger af
databeskyttelsesforordningen.

Pa denne baggrund skader det indgreb — som offentlighedens adgang til oplysningerne om de
reelle ejere, der er fastsat i artikel 30, stk. 5, forste afsnit, litra c), i direktiv 2015/849, som eendret,
medferer — ikke det veesentligste indhold af de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved
chartrets artikel 7 og 8.

— Om madlet af almen interesse, der er anerkendt af Unionen

Direktiv 2015/849, som endret, har ifglge selve ordlyden af dets artikel 1, stk. 1, til formal at
forebygge anvendelse af Unionens finansielle system til hvidvask af penge og finansiering af
terrorisme. I denne henseende preeciseres det i fjerde betragtning til direktiv 2018/843, at
forfolgelsen af dette mal kun kan veere effektiv, hvis omgivelserne er ugunstige for kriminelle, og
at ogning af den generelle gennemsigtighed af det skonomiske og finansielle miljo i EU kan veere
et effektivt afskreekkende middel.

Hvad neermere bestemt angar formélet med den adgang for offentligheden til oplysninger om
reelle ejere, som er indfert ved artikel 1, nr. 15), litra c), i direktiv 2018/843, fremgar det af 30.
betragtning til dette direktiv, at en sddan adgang ferst og fremmest »giver civilsamfundet,
herunder pressen eller civilsamfundsorganisationer, bedre mulighed for at kontrollere
oplysninger, og bidrager til at bevare tilliden til integriteten i forretningstransaktioner og det
finansielle system«. Endvidere kan den omhandlede adgang »bidrage til at bekeempe misbrug af
selskaber og andre juridiske enheder og juridiske arrangementer til hvidvask af penge eller
finansiering af terrorisme, bade ved at veere til hjeelp for efterforskningen og via indvirkningen pa
ry og omdemme, idet enhver, der overvejer at indga i transaktioner, kan fa kendskab til de reelle
ejere«. Endelig fremmer denne adgang »ogsa rettidig og effektiv tilgeengelighed af oplysninger for
finansieringsinstitutter og myndigheder, herunder myndigheder i tredjelande, som er involveret i
bekeempelsen af siadanne lovovertredelser«, og »ville ogsd bidrage til efterforskninger om
hvidvask af penge, tilknyttede underliggende forbrydelser og finansiering af terrorisme«.

Endvidere preeciserer 31. betragtning til direktiv 2018/843, at »[d]en potentielle ogning af tilliden
til de finansielle markeder bor betragtes som en positiv bivirkning og ikke som selve formalet med
at oge gennemsigtigheden, som er at skabe et miljg, der er mindre tilbgjeligt til at blive anvendt til
hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme«.
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Det folger heraf, at EU-lovgiver ved at fastseette offentlighedens adgang til oplysninger om de
reelle ejere har til hensigt at forebygge hvidvask af penge og finansiering af terrorisme ved
gennem oget gennemsigtighed at skabe et miljg, der i mindre grad kan anvendes til disse formal.

Dette formal udger et mal af almen interesse, der kan begrunde endog alvorlige indgreb i de
grundleggende rettigheder, som er sikret ved chartrets artikel 7 og 8 (jf. i denne retning dom af
21.6.2022, Ligue des droits humains, C-817/19, EU:C:2022:491, preemis 122 og den deri nevnte
retspraksis).

For sa vidt som Radet for Den Europeiske Union i denne sammenheeng desuden udtrykkeligt
henviser til dbenhedsprincippet, sdledes som det folger af artikel 1 TEU og 10 TEU samt af
artikel 15 TEUF, skal det bemeerkes, at dette princip, sidledes som denne institution selv har
fremheevet, giver borgerne bedre mulighed for at deltage i beslutningsprocessen og sikrer
forvaltningen en storre legitimitet og effektivitet samt gor den mere ansvarlig over for borgerne i
et demokratisk system (dom af 9.11.2010, Volker und Markus Schecke og Eifert, C-92/09
og C-93/09, EU:C:2010:662, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det neevnte princip i denne henseende forst og fremmest konkretiseres ved krav om
institutionel og proceduremseessig abenhed vedrgrende virksomhed af offentlig karakter,
herunder anvendelsen af offentlige midler, foreligger der imidlertid ikke en sddan forbindelse til
offentlige institutioner, ndr den omhandlede foranstaltning, som i det foreliggende tilfeelde, har
til formal at gore oplysninger vedrerende identiteten af de private reelle ejere samt arten og
omfanget af de reelle ejeres rettigheder i selskaber eller andre juridiske enheder tilgeengelige for
offentligheden.

Abenhedsprincippet, siledes som det folger af artikel 1 TEU og 10 TEU samt artikel 15 TEUF, kan
folgelig ikke i sig selv anses for et mal af almen interesse, der kan begrunde det indgreb i de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, som felger af
offentlighedens adgang til oplysningerne om de reelle ejere.

— Det omhandlede indgrebs egnethed, nodvendighed og forholdsmecessighed

Kravet om, at foranstaltninger, der indebeerer et indgreb i de rettigheder, der er sikret ved
chartrets artikel 7 og 8, skal veere forholdsmeessige, indebeerer ifolge fast retspraksis overholdelse
af kravene om egnethed og nedvendighed samt af det krav, der vedrerer disse foranstaltningers
forholdsmeessighed i forhold til det forfulgte formal (jf. i denne retning dom af 5.4.2022,
Commissioner of An Garda Siochdna m.fl., C-140/20, EU:C:2022:258, preemis 93).

Mere specifikt skal undtagelser fra og begrensninger i beskyttelsen af personoplysninger
begreenses til det strengt nedvendige, hvorved det forudseettes, at safremt det er muligt at veelge
mellem flere egnede foranstaltninger i forhold til de tilsigtede legitime mal, skal den mindst
bebyrdende foranstaltning veelges. Desuden kan et mal af almen interesse ikke forfolges uden
hensyntagen til den omstendighed, at malet skal forenes med de grundleeggende rettigheder, der
er berort af foranstaltningen, ved at foretage en rimelig afvejning mellem pé den ene side malet af
almen interesse og pa den anden side de pageldende rettigheder med henblik pa at sikre, at
ulemperne ved denne foranstaltning ikke er uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal.
Muligheden for at begrunde en begraensning af de rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7
og 8, skal siledes vurderes ved at bedemme alvoren af det indgreb, som en sadan begrensning
indebeerer, og ved at kontrollere, at betydningen af det mal af almen interesse, der forfolges med
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denne begraensning, star i forhold til denne alvor (jf. i denne retning dom af 26.4.2022, Polen mod
Parlamentet og Radet, C-401/19, EU:C:2022:297, preemis 65, og af 21.6.2022, Ligue des droits
humains,C-817/19, EU:C:2022:491, preemis 115 og 116 og den deri neevnte retspraksis).

For at opfylde kravet om forholdsmeessighed skal den pageeldende lovgivning, der medferer
indgrebet, fastsette klare og preecise regler, der regulerer reekkevidden og anvendelsen af de
foranstaltninger, som lovgivningen fastseetter, og opstille en reekke mindstekrav, saledes at de
registrerede rader over tilstreekkelige garantier, der gor det muligt effektivt at beskytte deres
personoplysninger mod risikoen for misbrug. Lovgivningen skal navnlig angive, under hvilke
omstendigheder og pa hvilke betingelser der kan vedtages en foranstaltning om behandling af
sadanne oplysninger, hvorved det sikres, at indgrebet begrenses til det strengt nedvendige.
Nodvendigheden af at rade over sadanne garantier er sd meget desto storre, nar
personoplysningerne stilles til radighed for offentligheden og felgelig for et potentielt ubegreenset
antal personer, og er af en sadan karakter, at de kan afslore folsomme oplysninger om de
registrerede (jf. i denne retning dom af 21.6.2022, Ligue des droits humains, C-817/19,
EU:C:2022:491, preemis 117 og den deri neevnte retspraksis).

I overensstemmelse med denne retspraksis skal det for det forste underseges, om offentlighedens
adgang til oplysningerne om de reelle ejere er egnet til at na det tilsigtede mal af almen interesse,
for det andet, om det indgreb i de rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, som felger
af en sddan adgang, er begrenset til det strengt nedvendige i den forstand, at formalet ikke med
rimelighed kan nas lige sa effektivt ved andre midler, der er mindre indgribende i de berorte
personers grundleggende rettigheder, og for det tredje, om indgrebet er uforholdsmeessigt i
forhold til dette formal, hvilket indebeerer en afvejning mellem vigtigheden af dette formal og
alvoren af det neevnte indgreb.

I forste reekke skal det fastslas, at offentlighedens adgang til oplysninger om de reelle ejere er egnet
til at bidrage til virkeliggorelsen af det mal af almen interesse, der er nevnt i denne doms
preemis 58, om forebyggelse af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, eftersom den
offentlige karakter af denne adgang og den ggede gennemsigtighed, der folger heraf, bidrager til
at skabe et miljo, der er mindre grad kan anvendes til sadanne formal.

I anden raekke har Radet og Kommissionen med henblik pa at godtgere, at det indgreb, der folger
af offentlighedens adgang til oplysningerne om de reelle ejere, er strengt nedvendigt, henvist til
den konsekvensanalyse, der ledsagede forslaget til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
eendring af direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det
finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme og om eendring af direktiv
2009/101/EF (COM/2016/0450 final), der ligger til grund for direktiv 2018/843. Disse
institutioner er af den opfattelse, at mens artikel 30, stk. 5, forste afsnit, litra c), i direktiv
2015/849, som affattet for sendringen ved direktiv 2018/843, gjorde enhver persons adgang til
oplysningerne om de reelle ejere betinget af, at denne person var i stand til at godtgere at have en
»legitim interesse« heri, fastslog den neevnte konsekvensanalyse, at fraveeret af en ensartet
definition af begrebet »legitim interesse« havde givet anledning til praktiske vanskeligheder,
saledes at det blev vurderet, at den bedste lgsning bestod i at opheeve den neevnte betingelse.

Desuden har Parlamentet, Radet og Kommissionen i deres skriftlige indleeg, idet de bl.a. har

henvist til 30. betragtning til direktiv 2018/843, fremhzevet, at offentlighedens adgang til
oplysningerne om de reelle ejere, som fastsat i direktiv 2015/849, som eendret, har en
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afskreekkende virkning, muligger en eget kontrol og er en hjeelp for efterforskningen, herunder
efterforskning foretaget af tredjelandes myndigheder, og at disse konsekvenser ikke kan opnas pa
anden vis.

I retsmodet blev Kommissionen opfordret til at anfore, om den — for at imedega risikoen for, at
enhver persons eller organisations forpligtelse til at godtgere at have en »legitim interesse« —
saledes som det oprindeligt var fastsat i direktiv 2015/849 — pa grund af forskelle i definitionen af
dette begreb i medlemsstaterne forer til overdrevne begreensninger i adgangen til oplysningerne
om de reelle ejere — havde overvejet muligheden for at foresla en ensartet definition af det neevnte
begreb.

Som svar pa dette spergsmal anferte Kommissionen, at kriteriet om »legitim interesse« var et
begreb, der vanskeligt kunne defineres juridisk, og at Kommissionen — selv om den havde
overvejet muligheden for at foresla en ensartet definition af dette kriterium — i sidste ende afstod
herfra med den begrundelse, at kriteriet, selv om der ville veere fastsat en definition, fortsat ville
veere vanskeligt at gennemfore, og at dets anvendelse ville kunne give anledning til vilkarlige
afgorelser.

I denne henseende skal det bemeerkes, at eventuelle vanskeligheder ved at opstille de preecise
tilfeelde og betingelser, hvorunder offentligheden kan tilga oplysningerne om reelle ejere, ikke kan
begrunde, at EU-lovgiver foreskriver, at offentligheden har adgang til disse oplysninger (jf. analogt
dom af 5.4.2022, Commissioner of An Garda Siochdna m.fl, C-140/20, EU:C:2022:258,
preemis 84).

De péberabte virkninger og henvisningen i denne sammenheeng til forklaringerne i 30. betragtning
til direktiv 2018/843 kan heller ikke godtgere, at det omhandlede indgreb er strengt nedvendigt.

For sa vidt som det i denne betragtning anfores, at offentlighedens adgang til oplysningerne om de
reelle ejere giver civilsamfundet bedre mulighed for at kontrollere oplysningerne, og hvor der i
denne forbindelse udtrykkeligt henvises til pressen og civilsamfundsorganisationer, skal det
nemlig bemeerkes, at savel pressen som civilsamfundsorganisationer — idet de har en forbindelse
til forebyggelsen og bekempelsen af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme — har en
legitim interesse i at tilga oplysningerne om reelt ejerskab. Det samme geelder de personer, der
ligeledes er neevnt i den neevnte betragtning til direktivet, der eonsker at fa kendskab til
identiteten af de reelle ejere af et selskab eller en anden juridisk enhed, fordi de overvejer at indga
i transaktioner med disse, eller finansieringsinstitutter og myndigheder, der er involveret i
bekeempelsen af lovovertraedelser i forbindelse med hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme, for sa vidt som disse sidstneevnte enheder ikke allerede har adgang til de omhandlede
oplysninger pa grundlag af artikel 30, stk. 5, forste afsnit, litra a) og b), i direktiv 2015/849, som
eendret.

Selv. om det i samme betragtning til direktivet preeciseres, at offentlighedens adgang til
oplysninger om reelt ejerskab »kan bidrage« til at bekeempe misbrug af selskaber og andre
juridiske enheder, og at adgangen »ogsa [ville] bidrage« til strafferetlig efterforskning, ma det i
ovrigt konstateres, at sddanne betragtninger heller ikke kan godtgere, at denne foranstaltning er
strengt nodvendig for at forebygge hvidvask af penge og finansiering af terrorisme.

Henset til det ovenstaende kan det ikke antages, at indgrebet i de rettigheder, der er sikret ved

chartrets artikel 7 og 8, som folger af offentlighedens adgang til oplysningerne om de reelle ejere,
er begraenset til det strengt nedvendige.
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Hvad i tredje reekke angar de forhold, der er blevet fremfort for at godtgere, at det omhandlede
indgreb er forholdsmeessigt, idet navnlig offentlighedens adgang til oplysningerne om de reelle
ejere, der er fastsat i artikel 30, stk. 5, i direktiv 2015/849, som eendret, er baseret pa en rimelig
afvejning mellem péa den ene side det tilsigtede mal af almen interesse og pa den anden side de
pageeldende grundleeggende rettigheder, og at der foreligger tilstreekkelige garantier mod risikoen
for misbrug, skal folgende tilfgjes.

Indledningsvis har Kommissionen gjort geeldende, at EU-lovgiver, saledes som det fremgér af 34.
betragtning til direktiv 2018/843, har veeret omhyggelig med at preecisere, at de dataseet, der gores
offentligt tilgeengelige, skal veere afgreensede, klart og udtommende definerede og af generel art, sa
den potentielle skade for de reelle ejere minimeres. Det er i denne sammenheng, at det pa
grundlag af artikel 30, stk. 5, i direktiv 2015/849, som endret, kun er de oplysninger, der er
strengt nedvendige for at identificere de reelle ejere samt arten og omfanget af reelle ejeres
rettigheder, der er tilgeengelige for offentligheden.

Derneest har Parlamentet, Radet og Kommissionen anfert, at princippet om, at offentligheden skal
have adgang til oplysninger om de reelle ejere, kan fraviges, eftersom artikel 30, stk. 9, i direktiv
2015/849, som eendret, fastsaetter, at i »ekstraordineere situationer« »kan medlemsstaterne i det
enkelte tilfeelde indremme en undtagelse til en sadan adgang til alle eller dele af oplysningerne
om det reelle ejerskab«, nar offentlighedens adgang til disse oplysninger »ville udseette den reelle
ejer for uforholdsmeessig stor risiko, risiko for svig, bortferelse, pengeafpresning eller andre
former for afpresning, chikane, vold eller intimidering, eller hvis den reelle ejer er mindrearig
eller pd anden made juridisk umyndig«.

Endelig har savel Parlamentet som Kommissionen anfert, at medlemsstaterne, saledes som det
fremgar af artikel 30, stk. 5a, i direktiv 2015/849, som eendret, sammenholdt med 36. betragtning
til direktiv 2018/843, kan gere tilradighedsstillelsen af oplysninger om reelt ejerskab betinget af
onlineregistrering med henblik pa at identificere personen, der anmoder om disse oplysninger.
Desuden kan medlemsstaterne i overensstemmelse med 38. betragtning til sidstneevnte direktiv
med henblik pa at forhindre misbrug af oplysningerne om reelt ejerskab stille oplysningerne
vedrorende den anmodende person sammen med oplysninger om retsgrundlaget for
vedkommendes anmodning til radighed for den reelle ejer.

Det skal i denne henseende bemerkes, siledes som det er anfort i denne doms preemis 51, at
artikel 30, stk. 5, andet afsnit, i direktiv 2015/849, som @ndret, bestemmer, at ethvert medlem af
offentligheden »mindst« skal have adgang til de oplysninger, der er omhandlet i denne
bestemmelse, og det tilfgjes i tredje afsnit, at medlemsstaterne kan give adgang til »supplerende
oplysninger, der tillader identifikation af den reelle ejer«, hvilket som »minimum« omfatter den
reelle ejers fodselsdato eller kontaktoplysninger.

Det fremgar imidlertid af anvendelsen af udtrykkene »mindst« og »minimum«, at disse
bestemmelser giver mulighed for, at oplysninger, der ikke er tilstreekkeligt definerede eller
identificerbare, stilles til radighed for offentligheden. Det folger heraf, at de materielle regler, der
regulerer indgrebet i de rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, ikke opfylder det krav
om klarhed og preecision, der er neevnt i neerveerende doms preemis 65 (jf. analogt udtalelse 1/15
(PNR-aftalen mellem EU og Canada) af 26.7.2017, EU:C:2017:592, preemis 160).

Hvad i ovrigt angar afvejningen af alvoren af dette indgreb, der er neevnt i denne doms

preemis 41-44, og vigtigheden af formalet af almen interesse om at forebygge hvidvask af penge
og finansiering af terrorisme skal det bemeerkes, at selv om dette formal, henset til dets vigtighed,
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kan — séledes som det er blevet fastslaet i denne doms preemis 59 — begrunde endog alvorlige
indgreb i de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, forholder det
sig ikke desto mindre séledes for det forste, at bekeempelsen af hvidvask af penge og finansiering
af terrorisme forst og fremmest pahviler offentlige myndigheder samt enheder, sasom
kreditinstitutter eller finansieringsinstitutter, der pa grund af deres aktiviteter er underlagt
seerlige forpligtelser pa dette omrade.

Det er i ovrigt af denne grund, at artikel 30, stk. 5, forste afsnit, litra a) og b), i direktiv 2015/849,
som gndret, bestemmer, at oplysningerne om reelt ejerskab i alle tilfeelde skal veere tilgeengelige
for kompetente myndigheder og finansielle efterretningsenheder uden nogen begraensninger
samt for forpligtede enheder inden for rammerne af kundekendskabsproceduren.

For det andet — i sammenligning med en ordning som den, der var fastsat i artikel 30, stk. 5, i
direktiv 2015/849 i den affattelse, der var geeldende for ikrafttreedelsen af direktiv 2018/843, der
ud over kompetente myndigheders og visse enheders adgang fastsatte adgang for enhver person
eller organisation, der kunne godtgere at have en legitim interesse heri — udger den ordning, der
blev indfert med direktiv 2018/843, hvorefter offentligheden skal have adgang til oplysninger om
de reelle ejere, et langt mere alvorligt indgreb i de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved
chartrets artikel 7 og 8, uden at dette mere alvorlige indgreb kan opvejes ved de eventuelle
fordele, som denne sidstneaevnte ordning kunne medfere i forhold til ferstneevnte ordning for sa
vidt angar bekeempelsen af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme (jf. analogt dom af
1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, preemis 112).

Pa denne baggrund kan de fakultative bestemmelser i artikel 30, stk. 5a og 9, i direktiv 2015/849,
som aendret — der henholdsvis gor det muligt for medlemsstaterne at betinge tilradighedsstillelsen
af oplysninger om de reelle ejere af en onlineregistrering og i ekstraordineere situationer fastseette
undtagelser fra offentlighedens adgang til disse oplysninger — ikke i sig selv godtgere, at der er en
rimelig afvejning mellem det tilsigtede mal af almen interesse og de grundleeggende rettigheder,
der er fastsat i chartrets artikel 7 og 8, og heller ikke tilstedevzeerelsen af tilstreekkelige garantier til
de registrerede, der gor det muligt effektivt at beskytte deres personoplysninger mod risikoen for
misbrug.

I gvrigt er Kommissionens henvisning til dom af 9. marts 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197),
om obligatorisk offentlighed vedrerende selskaber, herunder deres retlige repraesentanter — som
fastsat i Radets forste direktiv 68/151/EQF af 9. marts 1968 om samordning af de garantier, som
kreeves i medlemsstaterne af de i traktatens artikel 58, stk. 2, neevnte selskaber til beskyttelse af
savel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, med det formal at gere disse garantier lige
byrdefulde (EFT, den danske specialudgave, 1968 1, s. 41), som endret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2003/58/EF af 15. juli 2003 (EUT 2003, L 221, s. 13) — i denne sammenhzeng
ikke relevant. Den obligatoriske offentlighed, der er fastsat i dette direktiv, pa den ene side, og
offentlighedens adgang til oplysninger om de reelle ejere, der er fastsat i direktiv 2015/849, som
eendret, pa den anden side, adskiller sig ved savel deres respektive formal som deres omfang for
sa vidt angar de omfattede personoplysninger.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal i sag C-601/20 besvares
med, at artikel 1, nr. 15), litra c), i direktiv 2018/843 er ugyldig, for sa vidt som bestemmelsen har
endret artikel 30, stk. 5, forste afsnit, litra c), i direktiv 2015/849 saledes, at denne bestemmelse i
den sdledes eendrede affattelse bestemmer, at medlemsstaterne skal sikre, at oplysninger om reelt
ejerskab af selskaber og andre juridiske enheder, der er etableret pa deres omrade, i alle tilfeelde er
tilgeengelige for ethvert medlem af offentligheden
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Det andet og det tredje sporgsmadl i sag C-601/20 og de forelagte sporgsmadl i sag C-37/20

Hvad angér det andet spergsmal i sag C-601/20 og de sporgsmal, der er forelagt i sag C-37/20,
hviler disse pa den forudseetning, at artikel 30, stk. 5, i direktiv 2015/849, som zendret, er gyldig,
for sa vidt som bestemmelsen foreskriver offentlig adgang til oplysninger om de reelle ejere.

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal i sag C-601/20 er det ufornedent at tage stilling til
disse sporgsmal.

Henset til samme besvarelse er det endvidere ufornedent at tage stilling til det tredje spergsmal i
sag C-601/20.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 1, nr. 15), litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2018/843 af
30. maj 2018 om @endring af direktiv (EU) 2015/849 om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme og
om zndring af direktiv 2009/138/EF og 2013/36/EU er ugyldig, for sa vidt som denne
bestemmelse har @endret artikel 30, stk. 5, forste afsnit, litra c), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod
anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme,
om endring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 648/2012 og om
ophavelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens
direktiv 2006/70/EF saledes, at denne artikel 30, stk. 5, forste afsnit, litra c), i den saledes
endrede affattelse bestemmer, at medlemsstaterne skal sikre, at oplysninger om reelt
ejerskab af selskaber og andre juridiske enheder, der er etableret pa deres omrade, i alle
tilfeelde er tilgeengelige for ethvert medlem af offentligheden.

Underskrifter
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