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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

17. november 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle
system til hvidvask af penge og finansiering af terrorisme — direktiv (EU) 2015/849 — artikel 18,
stk. 1 og 3 — bilag IIL, punkt 3, litra b) — risikobaseret tilgang — risikovurdering foretaget af de

forpligtede enheder — medlemsstaternes og de forpligtede enheders identifikation af risici —

kundekendskabsprocedurer — skeerpede kundekendskabsprocedurer — tredjeland med hoj
korruptionsrisiko — artikel 13, stk. 1, litra c) og d) — de forpligtede enheders bevis- og
dokumentationskrav — artikel 14, stk. 5 — vedvarende overvagning af kunderne, der pahviler de
forpligtede enheder — offentliggorelse af afgorelser om paleggelse af en sanktion«

I sag C-562/20,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager, Letland) ved afgorelse af
12. oktober 2020, indgaet til Domstolen den 28. oktober 2020, i sagen

SIA »Rodl & Partner«
mod

Valsts ienémumu dienests,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),
sammensat af afdelingsformand A. Arabadjiev, Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen, som
fungerende dommer i Forste Afdeling, og dommerne P.G. Xuereb, A. Kumin (refererende
dommer) og I. Ziemele,
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Siekierzynska,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 3. februar 2022,

efter at der er afgivet indleeg af:

— SIA »Rodl & Partner« ved Rechtsanwalt J.-C. Pastille og advokats L. Rasnacs,

* Processprog: lettisk.
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— den lettiske regering ved I. Hana, K. Pommere og V. Soneca, som befuldmeegtigede,

— Europa-Parlamentet ved J. Etienne, O. Hrstkova Solcova, M. Menegatti og L. Ruppeka-Rupeika,
som befuldmeegtigede,

— Radet for Den Europeeiske Union ved D. Ancane, M. Chavrier, I. Gurov og K. Ple$niak, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved L. Havas, A. Sauka og T. Scharf, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 12. maj 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 13, stk. 1, litra c) og d),
artikel 14, stk. 5, artikel 18, artikel 60, stk. 1 og 2, i og bilag III, punkt 3), litra b), til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende
foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af
terrorisme, om endring af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 648/2012 og om
opheevelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv
2006/70/EF (EUT 2015, L 141, s. 73) samt gyldigheden af dette direktivs artikel 14, stk. 5, og
artikel 18, stk. 1 og 3.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem SIA »Rodl & Partner« og Valsts
ienémumu dienests (skatte- og afgiftsmyndigheden, Letland) (herefter »VID«) vedrerende en
gkonomisk sanktion, som Rodl & Partner er blevet palagt for overtreedelse af de nationale
bestemmelser om forebyggelse af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende anfores i 1., 22., 30., 43. og 66. betragtning til direktiv 2015/849:

»(1) Stremme af sorte penge kan skade den finansielle sektors integritet, stabilitet og omdemme
og true Unionens indre marked og den internationale udvikling. Hvidvask af penge,
finansiering af terrorisme og organiseret kriminalitet er fortsat veesentlige problemer, som
beor handteres pa EU-plan. Ud over en videreudvikling af strafferetlige foranstaltninger til
bekempelse heraf pa EU-plan er en maélrettet og forholdsmeessig forebyggelse af
anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme
nodvendig og kan give supplerende resultater.
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Risikoen for hvidvask af penge og finansiering af terrorisme er ikke ens i alle tilfeelde. Derfor
bor der anvendes en holistisk risikobaseret tilgang. Den risikobaserede tilgang er ikke
ensbetydende med, at medlemsstaterne og de forpligtede enheder indtager en ubehorigt
eftergivende holdning. Den indebzerer, at der gores brug af evidensbaseret
beslutningstagning, saledes at der bedre kan fokuseres pé de risici for hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme, som Unionen og de personer, som driver forretningsaktiviteter i
Unionen, konfronteres med.

Risici er i sig selv variable storrelser, og de kan, enten alene eller sammen, oge eller mindske
de mulige risici og har derfor betydning for det rette omfang af de forebyggende
foranstaltninger, f.eks. kundekendskabsprocedurerne. I nogle tilfeelde beor der derfor
anvendes skeerpede kundekendskabskrav, og i andre tilfeelde kan lempede
kundekendskabskrav veere passende.

Det er afgorende, at tilpasningen af dette direktiv til de reviderede [anbefalinger fra Den
Finansielle Aktionsgruppe (FATF)] gennemfores i fuld overensstemmelse med EU-retten,
specielt hvad angar Unionens databeskyttelseslovgivning og beskyttelsen af
grundleeggende rettigheder som nedfeeldet i [Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder]. Visse aspekter ved gennemforelsen af dette direktiv indebeerer
indsamling, analyse, opbevaring og udveksling af data. En siddan behandling af
personoplysninger bor vere tilladt med fuld respekt for de grundleeggende rettigheder,
kun til de formal, der er fastsat i dette direktiv, og for de aktiviteter, som er pakreevet i
henhold til dette direktiv, herunder at gennemfore kundekendskabsprocedurer samt
lobende overvagning, efterforskning og indberetning af ussedvanlige og mistenkelige
transaktioner, at identificere en juridisk persons eller et juridisk arrangements reelle ejer,
at identificere en politisk eksponeret person, at udveksle oplysninger blandt kompetente
myndigheder samt at udveksle oplysninger blandt kreditinstitutter og
finansieringsinstitutter og andre forpligtede enheder. Forpligtede enheders indsamling og
efterfolgende behandling af personoplysninger bor begraenses til det, der er nedvendigt for
at opfylde kravene i dette direktiv, og personlige oplysninger bgr ikke behandles yderligere
pa en made, der er uforenelig med dette formal. Det bor navnlig veere strengt forbudt at
anvende personoplysninger til kommercielle formal.

Medlemsstaterne skal i overensstemmelse med artikel 21 i chartret [om grundleggende
rettigheder], som forbyder enhver forskelsbehandling, sikre, at dette direktiv gennemfeores
uden forskelsbehandling for sa vidt angar risikovurderinger i forbindelse med
kundekendskabskrav.«

Dette direktivs artikel 1, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Dette direktiv har til formal at forebygge anvendelse af Unionens finansielle system til
hvidvask af penge og finansiering af terrorisme.

2. Medlemsstaterne sikrer, at hvidvask af penge og finansiering af terrorisme forbydes.«
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Det neevnte direktivs artikel 5 fastseetter:

»Medlemsstaterne kan pa det omrade, der er omfattet af dette direktiv, vedtage eller opretholde
strengere bestemmelser for at forhindre hvidvask af penge og finansiering af terrorisme under
overholdelse af EU-retten.«

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2015/849 har folgende ordlyd:

»De enkelte medlemsstater treeffer passende foranstaltninger til at identificere, vurdere, forstd og
begrense de risici for hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, som pavirker dem, samt alle
databeskyttelsesproblematikker i denne forbindelse. De sorger for, at denne risikovurdering holdes
opdateret.«

Direktivets artikel 8, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at forpligtede enheder treeffer passende foranstaltninger til at
identificere og vurdere deres risici for hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, idet der
tages hojde for risikofaktorer, herunder risikofaktorer relateret til kunder, lande eller geografiske
omrader, produkter, tjenesteydelser, transaktioner eller leveringskanaler. Disse foranstaltninger
skal sta i et rimeligt forhold til de forpligtede enheders art og storrelse.

2. De risikovurderinger, der er omhandlet i stk. 1, skal dokumenteres, holdes opdateret og stilles
til radighed for de relevante kompetente myndigheder og de berorte selvregulerende organer. De
kompetente myndigheder kan beslutte, at der ikke stilles krav om individuelle dokumenterede
risikovurderinger, hvis de specifikke risici i forbindelse med sektoren er klare og forstaelige.«

Det naevnte direktivs artikel 11 fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at forpligtede enheder gennemfeorer kundekendskabsprocedurer i
folgende tilfeelde:

a) nar de etablerer forretningsforbindelser

b) nér de udferer en lejlighedsvis transaktion:
i) pa mindst 15000 EUR, hvad enten transaktionen gennemfores pa én gang eller som flere
operationer, der ser ud til at veere indbyrdes forbundet, eller
ii) der udger en pengeoverforsel i henhold til artikel 3, nr. 9), i Europa-Parlamentets og Ridets
forordning (EU) 2015/847 [af 20. maj 2015 om oplysninger, der skal medsendes ved
pengeoverforsler, og om opheevelse af forordning (EF) nr. 1781/2006 (2015, L 141, s. 1)] pa
mere end 1 000 EUR

[...]

e) nar der er mistanke om hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme uden hensyn til
eventuelle afvigelser, fritagelser eller teerskler

[...]«
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Artikel 13, stk. 1 og 4, i direktiv 2015/849 bestemmer:

»1. Kundekendskabsprocedurer omfatter folgende:

[...]

c) vurdering og eventuelt indhentning af oplysninger om forretningsforbindelsens formal og
tilsigtede beskaffenhed

d) vedvarende overvagning af forretningsforbindelsen, herunder undersogelse af transaktioner,
der gennemfores som led i forretningsforbindelsen, for at sikre, at transaktionerne er i
overensstemmelse med den forpligtede enheds eller personens viden om kunden og
forretnings- og risikoprofilen, herunder om nedvendigt midlernes oprindelse, samt
ajourfering af dokumenter, data eller oplysninger.

[...]

4. Medlemsstaterne sikrer, at forpligtede enheder kan godtgere over for kompetente
myndigheder eller selvregulerende organer, at procedurerne er hensigtsmeessige i betragtning af
de risici for hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, der er konstateret.«

Direktivets artikel 14, stk. 5, fastseetter:

»Medlemsstaterne péaleegger forpligtede enheder at gennemfore kundekendskabsprocedurer, ikke blot
over for alle nye kunder, men ogsa over for eksisterende kunder pa passende tidspunkter pa et
risikobaseret grundlag, herunder pa tidspunkter, hvor en kundes relevante omstendigheder sendrer
sig.«

Direktivets artikel 18, stk. 1-3, har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne  péalegger  forpligtede  enheder at  gennemfore  skeerpede
kundekendskabsprocedurer i de situationer, der er omhandlet i artikel 19-24, og i forbindelse
med fysiske personer eller juridiske enheder, der er etableret i de tredjelande, som
Kommissionen har identificeret som hgjrisikotredjelande, og ogsa i andre hgjrisikotilfeelde, som
medlemsstaterne eller forpligtede enheder har identificeret, med det formal at styre og begrense
de pageeldende risici pa en passende made.

[...]

2. Medlemsstaterne kraever, at forpligtede enheder i det omfang, det med rimelighed er muligt,
undersoger baggrunden for og formalet med alle komplekse og usaedvanligt store transaktioner
samt alle useedvanlige transaktionsmenstre, der ikke har noget klart gkonomisk eller paviseligt
lovligt formal. De forpligtede enheder udvider navnlig overviagningen af forretningsforbindelsen,
bdde med hensyn til art og omfang, med det formal at afgere, om transaktionerne eller
aktiviteterne forekommer misteenkelige.

3. Medlemsstaterne og forpligtede enheder tager ved vurdering af risici for hvidvask af penge og

finansiering af terrorisme som minimum hgjde for de i bilag III opforte faktorer, som kendetegner
situationer, der potentielt indebzerer en oget risiko.«
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Artikel 40, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2015/849 bestemmer:

»Medlemsstaterne paleegger forpligtede enheder at opbevare folgende dokumenter og oplysninger
i henhold til national ret til brug for [den finansielle efterretningsenhed (FIU)] eller andre
kompetente myndigheder med henblik pa forebyggelse, opdagelse og efterforskning af mulig
hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme:

a) [M]ed hensyn til kundekendskab opbevares en kopi af de dokumenter og oplysninger, der er
nedvendige for at opfylde kundekendskabskravene fastsat i kapitel II, i en periode pa fem ér,
efter at kundeforholdet er ophort eller efter datoen for den lejlighedsvise transaktion.

b) [D]okumentation for og registreringer af transaktioner bestdende af originaldokumenter eller
kopier med tilsvarende beviskraft i henhold til national ret, som er nedvendige for at
identificere transaktioner, opbevares i fem ar, efter at kundeforholdet er ophort eller efter
datoen for den lejlighedsvise transaktion.«

Det neevnte direktivs artikel 60, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at en afgerelse, der ikke kan paklages, om pélaeggelse af en
administrativ sanktion eller foranstaltning for overtreedelse af nationale bestemmelser, der
gennemforer dette direktiv, offentliggeres af de kompetente myndigheder pa deres officielle
websted umiddelbart efter, at den person, der paleegges sanktionen, er underrettet om afgerelsen.
Offentliggorelsen skal mindst indeholde oplysninger om overtraedelsens type og karakter og om
identiteten af de personer, der er ansvarlige. Medlemsstaterne er ikke forpligtet til at anvende
dette afsnit pa afgorelser om paleeggelse af foranstaltninger af efterforskningsmeessig karakter.

[...]

2. Nar medlemsstaterne tillader offentliggorelse af afgorelser, der kan paklages, offentligger de
kompetente myndigheder ogsd omgaende sddanne oplysninger og efterfolgende oplysninger om
resultatet af en sddan klage pa deres officielle websted. Endvidere offentliggores ogsa enhver
afgorelse, der annullerer en tidligere afgorelse om paleeggelse af en administrativ sanktion eller
foranstaltning.«

Bilag III til det neevnte direktiv indeholder en »ikke-udtemmende liste over faktorer og typer
dokumentation, som kendetegner situationer, der potentielt indebeerer en oget risiko, jf.
artikel 18, stk. 3«, der omfatter tre kategorier, nemlig »kunderisikofaktorer« (punkt 1),
»risikofaktorer i forbindelse med produkter, tjenesteydelser, transaktioner eller leveringskanaler«
(punkt 2) og »geografiske risikofaktorer« (punkt 3). Blandt disse sidstneevnte risikofaktorer indgar
i samme bilags punkt 3, litra b), »lande, som troveerdige kilder har identificeret som lande med et
betydeligt omfang af korruption eller anden kriminel aktivitet«.

Lettisk ret

Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas
likums (lov om forebyggelse af hvidvask af penge, finansiering af terrorisme og nuklear
spredning) af 17. juli 2008 (Latvijas Véstnesis, 2008, nr. 116) blev sendret bl.a. med henblik pa at
gennemfore direktiv 2015/849 i den lettiske retsorden.
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Denne lov fastseetter i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen (herefter »forebyggelsesloven«), folgende i artikel 6, stk. 1 og 1.%

»(1) Den forpligtede enhed udferer og dokumenterer, alt efter sin type virksomhed, vurderingen
af risici for hvidvask af penge og finansiering af terrorisme med henblik pa at identificere, vurdere,
forsta og forvalte disse risici, der er forbundet med dens aktiviteter og kunder, og opretter pa
grundlag af denne vurdering et internt kontrolsystem med henblik pa forebyggelse af hvidvask af
penge og finansiering af terrorisme, herunder ved at udvikle og dokumentere de relevante
politikker og procedurer, der er godkendt af dens bestyrelse, safremt der er udpeget en
bestyrelse, eller i givet af fald af et andet ledelsesorgan i den forpligtede enhed.

[...]

(1) Nar den forpligtede enhed foretager en vurdering af risici for hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme og udarbejder det interne kontrolsystem, tager den som minimum
hensyn til folgende forhold, der pavirker disse risici:

1) den kunderisiko, der er forbundet med kundens retlige form, ejerskabsstruktur og kundens
okonomiske eller personlige aktiviteter eller kundens reelle ejer

2) land- og geografisk risiko, dvs. risikoen for, at kunden eller den reelle ejer af kunden har
tilknytning til et land eller territorium, hvis gkonomiske, sociale, retlige eller politiske forhold
kan indikere en gget risiko for hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme i landet [...]«

Denne lovs artikel 8§, stk. 2, bestemmer:

»Den forpligtede enhed skal regelmeessigt, men mindst en gang hver 18. maned, vurdere effektiviteten
af det interne kontrolsystem, navnlig ved at undersege og ajourfere vurderingen af risici for hvidvask af
penge og finansiering af terrorisme, der forbundet med kunden, dennes bopeelsland (hjemsted),
kundens ekonomiske eller personlige aktiviteter, benyttede tjenesteydelser og produkter og deres
forsyningskeeder samt gennemforte transaktioner, og om nedvendigt iveerksaette foranstaltninger
med henblik pd at forbedre effektiviteten af det interne kontrolsystem, herunder foranstaltninger med
henblik pa at revidere og preecisere politikker og procedurer til forebyggelse af hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Rodl & Partner er et erhvervsdrivende selskab med hjemsted i Letland, som beskeeftiger sig med
bogfering, revision og skatteradgivning. Selskabet er en »forpligtet enhed« som omhandlet i
forebyggelsesloven.

Fra den 3. april til den 6. juni 2019 var Rodl & Partner genstand for en kontrol foretaget af VID
inden for forebyggelse af hvidvask af penge, hvilket gav anledning til udarbejdelsen af en
indledende rapport den 3. april 2019 og derefter en endelig rapport den 6. juni 2019. Rapporten af
3. april 2019 viste dels, at det interne kontrolsystem, som Rodl & Partner havde indfert med
henblik pa at overholde de krav, der er fastsat i forebyggelsesloven, udviste visse
uregelmaessigheder, dels at Rodl & Partner i sin egenskab af forpligtet enhed i strid med kravene i
denne lovs artikel 6, stk. 1, havde undladt at udfere og dokumentere en vurdering af risici for
hvidvask af penge og finansiering af terrorisme for sa vidt angar to af selskabets kunder, nemlig
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fonden IT izglitibas fonds og RBA Consulting SIA. VID var nemlig af den opfattelse, at disse to
kunder udgjorde en eget risiko for hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, og at Rodl &
Partner derfor burde have iveerksat skeerpede kundekendskabskrav over for dem.

For sd vidt angar fonden IT izglitibas fonds anforte VID saledes for det forste, at denne var en
ikke-statslig organisation (NGO), der som sadan var seerligt sarbar og kunne anvendes ulovligt
med henblik pa finansiering af terrorisme, séledes som det fremgik af en rapport offentliggjort af
Noziedzigi iegatu lidzek]u legalizacijas novérsanas dienests (tjenesten for forebyggelse af hvidvask
af penge); for det andet, at denne fonds aflonnede direktor, der den 7. marts 2017 underskrev
fondens identifikationsdokument, var statsborger i Den Russiske Faderation, der er et tredjeland
med hgj korruptionsrisiko, og for det tredje, at den neevnte fond angav det lettiske selskab som
den reelle ejer, hvilket var i strid med den geeldende nationale lovgivning

For s vidt angdr RBA Consulting fastslog VID, at selskabet havde gennemfort finansielle
transaktioner med et selskab, som for sterstedelens vedkommende var ejet af et selskab med
hjemsted i Den Russiske Foderation. Selv . om VID havde anmodet Rodl & Partner om at
fremleegge kopien af den kontrakt, der 14 til grund for disse transaktioner, imgdekom den
forpligtede enhed endvidere ikke denne anmodning, idet Rodl & Partner alene forklarede at have
faet kendskab til originalen af den naevnte kontrakt in situ hos RBA Consultings.

Ved afgorelse af 11. juli 2019 palagde VID Rodl & Partner at betale en bade pa 3 000 EUR for over-
treedelse af forebyggelsesloven ved selskabets forbindelser med fonden IT izglitibas fonds og RBA
Consulting. Da det derimod i den endelige kontrolrapport af 6. juni 2019 blev konstateret, at de
uregelmaessigheder, som det interne kontrolsystem var beheeftet med, var blevet athjulpet, blev
der ikke konstateret nogen overtreedelse i denne henseende. Den 11. august 2019 offentliggjorde
VID pa sit websted oplysninger om de lovovertreedelser, som Rodl & Partner havde begéet, som
fastslaet ved denne afgorelse.

Efter en administrativ klage over denne afgarelse blev afgorelsen opretholdt ved afggrelse truffet af
VID’s generaldirekter den 13. november 2019.

Den 13. december 2019 anlagde Rodl & Partner sag ved administrativa rajona tiesa
(distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager, Letland), der er den foreleeggende ret, med pastand
om annullation af afggrelsen af 13. november 2019, og om, at VID blev palagt at fjerne de
oplysninger, der var offentliggjort pa VID’s websted vedrerende den palagte sanktion.

Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at hverken forebyggelsesloven eller direktiv
2015/849 fastseetter, at en NGO pa grund af sin retlige form udger et hgjrisikotilfeelde i
forbindelse med hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, som alene af denne
omstendighed skal gores til genstand for skeerpede kundekendskabsprocedurer fra de forpligtede
enheders side. Endvidere er der blandt de kriterier, der kan kendetegne en oget geografisk risiko,
der er fastsat i retningslinjerne til leveranderer af eksterne bogforingsydelser om den
risikobaserede tilgang [Guidance for a Risk-based Approach for the Accounting Profession], som
er offentliggjort af FATF, ingen af kriterierne, der vedrorer nationaliteten af en kundes ansatte.
Ifolge den foreleeggende ret opstar spergsmalet — i det tilfeelde, hvor VID som national
tilsynsmyndighed er af den opfattelse, at en forpligtet enhed skal gennemfore skeerpede
kundekendskabsprocedurer i alle de tilfeelde, hvor kunden er en NGO, eller at en af dens ansatte,
uden at veere den reelle ejer af den naevnte kunde som omhandlet i dette direktiv, er statsborger i
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et tredjeland med hgj korruptionsrisiko — om et sddant krav, der ikke er fastsat i lovgivningen, er
for vidtgaende og uforholdsmeessigt og felgelig i strid med proportionalitetsprincippet som fastsat
i artikel 5 TEU.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at Den Russiske Foderation ikke er et
hgjrisikoland, eftersom den hverken er opfert pa listen over hgjrisikolande, der er offentliggjort af
FATE, eller pa listen over tredjelande med mangelfulde ordninger for bekeempelse af hvidvask af
penge og finansiering af terrorisme, der er vedtaget af Europa-Kommissionen. Den foreleeggende
ret har imidlertid anfert, at Den Russiske Foderation pa grundlag af punkt 3, litra b), i bilag III til
direktiv 2015/849 kan anses for at veere et land eller et omrdde med hgj korruptionsrisiko, hvilket
NGO’en Transparency International i gvrigt anser den for at veere.

For det andet er den foreleeggende ret af den opfattelse, at en medlemsstat i henhold til artikel 5 i
direktiv 2015/849 — som fortolket af Domstolen i dom af 10. marts 2016, Safe Interenvios
(C-235/14, EU:C:2016:154) — kan vedtage strengere bestemmelser med henblik pa at forebygge
hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, safremt der efter denne medlemsstats opfattelse
foreligger en sadan risiko. Den foreleeggende ret er ikke desto mindre i tvivl om, hvorvidt VID i
det foreliggende tilfeelde — ved at finde, at den omstendighed, at RBA Consulting er
handelspartner til et datterselskab, hvor sterstedelen af selskabets kapital ejes af et selskab med
hjemsted i Den Russiske Foderation, udger en oget risikofaktor — har anvendt forebyggelsesloven
pa en uforholdsmeessig made, eftersom hverken denne lov eller direktiv 2015/849 fastseetter en
sadan risikofaktor.

Den foreleeggende ret ensker ligeledes oplyst, om VID har overskredet sine befgjelser ved at
kreeve, at Rodl & Partner skal udlevere en kopi af den kontrakt, der er indgdet mellem RBA
Consulting og dette datterselskab, eftersom hverken forebyggelsesloven eller direktiv 2015/849
kreever, at den forpligtede enhed indhenter en kopi af sadanne transaktionsdokumenter.

For det tredje har den foreleeggende ret anfort, at VID var af den opfattelse, at Rodl & Partner
havde tilsidesat artikel 8, stk. 2, i forebyggelsesloven, hvorefter den forpligtede enhed
regelmeessigt — mindst én gang hver 18. maned — bl.a. skal foretage en vurdering af risikoen for
hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, der er forbundet med kunden. Da VID
undersogte situationen for Rodl & Partner, havde RBA Consulting imidlertid endnu ikke veeret
kunde i 18 méneder. Sporgsmaélet er saledes, om bestemmelserne i direktiv 2015/849, navnlig
direktivets artikel 14, stk. 5, péalegger den forpligtede enhed at anvende
kundekendskabsprocedurer over for eksisterende kunder, selv om der ikke kan identificeres
nogen endring af de relevante omsteendigheder i deres situation, og i givet fald om sddanne
procedurer er rimelige og forholdsmeessige, eller om disse procedurer udelukkende finder
anvendelse pa kunder med oget risiko for hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme.

For det fjerde og sidste har den foreleeggende ret anfert, at oplysningerne vedrerende de
lovovertreedelser, som Rodl & Partner har begaet, og som VID offentliggjorde pa sin websted,
indeholdt ungjagtigheder. Den foreleeggende ret neerer saledes tvivl med hensyn til fortolkningen
af artikel 60, stk. 1 og 2, i direktiv 2015/849.
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Pa denne baggrund har administrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 18, stk. 1 og 3, i direktiv 2015/849, ssmmenholdt med direktivets bilag III, punkt 3,

litra b), fortolkes séledes, at disse bestemmelser i) automatisk krever, at leverandgren af
eksterne bogforingsydelser gennemforer skeerpede kundekendskabsprocedurer som folge af,
at kunden er en ikke-statslig organisation, og at den person, som er bemyndiget og ansat af
kunden, er statsborger i et tredjeland med hgj korruptionsrisiko, i dette tilfeelde Den Russiske
Foderation, med opholdstilladelse i Letland, og ii) automatisk kreever, at den pageeldende
kunde tilleegges en hgjere risikograd?

Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekreeftende, kan den neevnte fortolkning af
artikel 18, stk. 1 og 3, i direktiv 2015/849 da anses for forholdsmeessig og dermed i
overensstemmelse med artikel 5, stk. 4, forste afsnit, TEU?

Skal artikel 18 i direktiv 2015/849, sammenholdt med direktivets bilag III, punkt 3, litra b),
fortolkes séledes, at bestemmelsen indferer en automatisk forpligtelse til at gennemfore
skeerpede kundekendskabsprocedurer i alle de tilfeelde, hvor en af kundens handelspartnere,
men ikke kunden selv, pa en eller anden made har tilknytning til et tredjeland med hgj
korruptionsrisiko, i dette tilfeelde Den Russiske Foderation?

Skal artikel 13, stk. 1, litra c) og d), i direktiv 2015/849 fortolkes séledes, at det i disse litraer
bestemmes, at den forpligtede enhed ved sin gennemforelse af skeerpede
kundekendskabsprocedurer [fra kunden] skal [indhente] en kopi af den kontrakt, der er
indgaet mellem kunden og en tredjemand, og at det saledes anses for utilstreekkeligt at
foretage en undersogelse af den pageeldende kontrakt in situ?

Skal artikel 14, stk. 5, i direktiv 2015/849 fortolkes saledes, at den forpligtede enhed skal
gennemfore skerpede kundekendskabsprocedurer i forbindelse med de eksisterende
erhvervskunder, ogsa selv om det ikke er muligt at konstatere [eendringer af kundes relevante
omstendigheder], og den af medlemsstaternes kompetente myndighed fastsatte frist til at
treeffe nye overvagningsforanstaltninger ikke er udlobet, og er denne forpligtelse alene
geldende i forbindelse med kunder [med eget] risiko?

Skal artikel 60, stk. 1 og 2, i direktiv 2015/849 fortolkes sédledes, at den kompetente
myndighed, i forbindelse med offentliggorelsen af oplysninger om en endelig afgorelse,
hvorved der palegges en administrativ sanktion eller foranstaltning som folge af en
overtreedelse af de nationale bestemmelser, der gennemforer det pageeldende direktiv, har
pligt til at sikre, at de offentliggjorte oplysninger er ngjagtigt overensstemmende med de
oplysninger, der fremgar af afgorelsen?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste og det tredje sporgsmdl

Med det forste og det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 18, stk. 1 og 3, i direktiv 2015/849, sammenholdt med
bilag III, punkt 3, litra b), til dette direktiv, skal fortolkes séledes, at bestemmelserne paleegger
forpligtede enheder automatisk at tilleegge en kunde et hejt risikoniveau og folgelig iveerkseette
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skeerpede kundekendskabsprocedurer over for denne kunde, nar kunden er en NGO, nar en af
kundens ansatte er statsborger i et tredjeland med hgj korruptionsrisiko, eller nar kundens
handelspartner — men ikke kunden selv — har en tilknytning til et sadant tredjeland.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at hovedformalet med direktiv 2015/849 — saledes som det
fremgar af direktivets titel og dets artikel 1, stk. 1 og 2 — er at forebygge, at det finansielle system
anvendes til hvidvask af penge og finansiering af terrorisme (jf. analogt for sa vidt angar
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/60/EF af 26.10.2005 om forebyggende
foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge og
finansiering af terrorisme (EUT 2005, L 309, s. 15) dom af 2.9.2021, LG og MH (Hvidvask af egne
penge), C-790/19, EU:C:2021:661, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis; jf. i denne retning
dom af 6.10.2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, preemis 44).

Bestemmelserne i direktiv 2015/849, der har en preeventiv karakter, tilsigter ifolge en risikobaseret
tilgang at indfere en raekke forebyggende og afskreekkende foranstaltninger, der gor det muligt
effektivt at bekeempe hvidvask af penge og finansiering af terrorisme (jf. analogt dom af 2.9.2021,
LG og MH (Hvidvask af egne penge), C-790/19, EU:C:2021:661, preemis 69 og den deri neevnte
retspraksis), for at undga — séledes som det fremgar af forste betragtning til dette direktiv — at
stromme af sorte penge kan skade den finansielle sektors integritet, stabilitet og omdemme og
true EU’s indre marked og den internationale udvikling.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 33 i forslaget til afgorelse, og som det fremgar af
artikel 6-8 i direktiv 2015/849, forudseetter den risikobaserede tilgang en vurdering af disse risici,
som inden for den ved direktivet indforte ordning gennemfores pa tre plan, nemlig for det forste
pa EU-plan af Kommissionen, derneest pa de enkelte medlemsstaters plan og endelig pa de
forpligtede enheders plan. Som det fremgar af 30. betragtning til dette direktiv, betinger denne
risikovurdering bl.a. disse enheders gennemferelse af passende kundekendskabsprocedurer over
for den pageeldende kunde. Det folger nemlig af Domstolens praksis, at uden en sddan vurdering
er det ikke muligt for hverken den pageeldende medlemsstat eller i givet fald de neevnte enheder at
afgore, hvilke procedurer der skal anvendes i det enkelte konkrete tilfeelde (jf. analogt dom af
10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, preemis 107).

I denne henseende fastseetter direktiv 2015/849 i afdeling 1-3 i kapitel II med overskriften
»Kundekendskabskrav« tre former for kundekendskabsprocedurer, nemlig almindelige
procedurer, lempede procedurer og skeerpede procedurer. Som det fremgar af Domstolens
praksis, har disse foranstaltninger til formdl at undgd eller i det mindste sa vidt muligt at
begreense hvidvask af penge og finansiering af terrorisme ved med henblik herpa, pa alle de
stadier, som de naevnte aktiviteter kan indeholde, at indfere hindringer for personer, der begar
hvidvask af penge og finansierer terrorisme (jf. analogt dom af 2.9.2021, LG og MH (Hvidvask af
egne penge), C-790/19, EU:C:2021:661, preemis 69 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angér de skeerpede kundekendskabsprocedurer, som er de eneste, der er omhandlet i det
forste og det tredje forelagte spergsmal, skal det bemeerkes, at artikel 18, stk. 1, i direktiv
2015/849 fastseetter visse situationer, hvor der foreligger hgj risiko for hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme, hvor medlemsstaterne paleegger forpligtede enheder at gennemfore
sadanne kundekendskabsprocedurer med det formal at styre og begreense denne risiko pa en
passende made. Sadanne skeerpede kundekendskabsprocedurer skal siledes gennemferes af disse
enheder, for det forste i de situationer, der er omhandlet i dette direktivs artikel 19-24, for det
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andet i forbindelser med fysiske personer eller juridiske enheder, der er etableret i tredjelande,
som Kommissionen har identificeret som hgjrisikotredjelande, og for det tredje i andre
hgjrisikotilfeelde, som medlemsstaterne eller forpligtede enheder har identificeret.

Det folger heraf, at uden for de situationer — der specifikt er omhandlet i artikel 19-24 i direktiv
2015/849, og situationer, der vedrerer forbindelser med fysiske personer eller juridiske enheder,
der er etableret i de tredjelande, som Kommissionen har identificeret som hgjrisikotredjelande —
som er omhandlet i dette direktivs artikel 18, forudseetter gennemforelse af skeerpede
kundekendskabsprocedurer i overensstemmelse med den risikobaserede tilgang, at
medlemsstaten eller den forpligtede enhed forinden har identificeret eget risiko for hvidvask og
finansiering af terrorisme. Uden for disse specifikke situationer er tilleggelsen af et hojt
risikoniveau til en kunde - og som folge heraf gennemforelsen af skeerpede
kundekendskabsprocedurer — folgelig ikke automatisk.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at de
forretningsforbindelser, der er etableret mellem Rodl & Partner og henholdsvis fonden IT
izglitibas fonds og RBA Consulting, ikke er omfattet af artikel 19-24 i direktiv 2015/849. Desuden
er Den Russiske Foderation ikke blandt de hgjrisikotredjelande, der er nzevnt i Kommissionens
delegerede forordning (EU) 2016/1675 af 14. juli 2016 til supplering af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2015/849 gennem identificering af hgjrisikotredjelande med strategiske
mangler (EUT 2016, L 254, s. 1).

Det folger af de ovenstdende betragtninger, at artikel 18, stk. 1 og 3, i direktiv 2015/849,
sammenholdt med bilag III, punkt 3, litra b), til dette direktiv, skal fortolkes saledes, at
bestemmelserne ikke paleegger forpligtede enheder automatisk at tilleegge en kunde et hojt
risikoniveau og folgelig gennemfore skeerpede kundekendskabsprocedurer over for denne kunde,
alene fordi kunden er en NGO, fordi en af denne kundes ansatte er statsborger i et tredjeland med
hgj korruptionsrisiko, eller fordi en handelspartner til den nsevnte kunde — men ikke kunden selv
— har en tilknytning til et sddant tredjeland.

Efter denne preecisering har den foreleeggende ret anfort, at en medlemsstat i overensstemmelse
med artikel 5 i direktiv 2015/849 kan vedtage strengere bestemmelser med henblik pa at
forhindre hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, safremt der efter denne medlemsstats
opfattelse foreligger de risikofaktorer, der er neevnt i denne doms foregdende preemis. Den
foreleeggende ret er ikke desto mindre i tvivl om, hvorvidt denne mulighed kan begrunde den
afgarelse, som VID i det foreliggende tilfeelde har truffet over for Rodl & Partner.

Pa denne baggrund skal det underseges, om bestemmelserne i direktiv 2015/849 er til hinder for,
at en medlemsstats lovgivning palegger den forpligtede enhed i forbindelse med vurderingen af
behovet for at gennemfore skeerpede kundekendskabsprocedurer at tage hensyn til siddanne
risikofaktorer.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at forretningsforbindelser som dem, der er etableret af
Rodl & Partner med fonden IT izglitibas fonds og RBA Consulting, kan henhere under »andre
hgjrisikotilfeelde, som medlemsstaterne eller forpligtede enheder har identificeret«, som
omhandlet i artikel 18, stk. 1, i direktiv 2015/849.

Med henblik pa at identificere disse »andre hgjrisikotilfeelde« folger det af artikel 18, stk. 1,

sammenholdt med stk. 3, at medlemsstaterne og de forpligtede enheder i forbindelse med den
risikovurdering, som det pahviler dem at foretage, som minimum skal tage hensyn til de faktorer
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og typer dokumentation, som kendetegner situationer, der potentielt indebeerer en gget risiko,
som fastsat i bilag III til direktivet. I den ikke-udtemmende liste over faktorer og typer
dokumentation, som kendetegner en sadan risiko, som er indeholdt i dette bilag, findes bl.a.
kunderisikofaktorer, risikofaktorer i forbindelse med transaktioner og geografiske risikofaktorer.

Det fremgér saledes savel af ordlyden af artikel 18, stk. 1 og 3, i direktiv 2015/849 som af den
ikke-udtemmende karakter af listen i bilag III til direktivet, at medlemsstaterne ved
gennemforelsen af dette direktiv rader over en betydelig skensmargen med hensyn til, hvordan
forpligtelsen til at fastsette skeerpede kundekendskabsprocedurer gennemfgres pa en
formalstjenlig made, og at fastleegge savel de situationer, hvor der foreligger en sadan eget risiko,
som kundekendskabsprocedurerne (jf. analogt dom af 10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, preemis 73).

I denne sammenhzeng skal det i forste reekke mindes om, at direktiv 2015/849 kun foretager en
minimumsharmonisering, eftersom dets artikel 5 bemyndiger medlemsstaterne til at vedtage
eller opretholde strengere bestemmelser, nar disse bestemmelser har til formél at styrke
bekeempelsen af hvidvask af penge og finansiering af terrorisme, under overholdelse af EU-retten.

I denne henseende har Domstolen allerede preeciseret, at udtrykket »strengere bestemmelser« i
denne artikel 5 ikke alene kan vedrgre situationer, for hvilke direktiv 2015/849 fastseetter en
bestemt type for kundekendskabsprocedurer, men ogsd andre situationer, som efter
medlemsstaternes opfattelse indebeerer en hgj risiko (jf. analogt dom af 10.3.2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, preemis 77). Eftersom den neevnte artikel 5 er indeholdt i
afdeling 1 med overskriften »Genstand, anvendelsesomrdde og definitioner« i kapitel I med
overskriften » Almindelige bestemmelser« i direktiv 2015/849, finder den anvendelse pa alle de
bestemmelser, der henhgrer under det omrade, der reguleres af dette direktiv, herunder
bestemmelserne i det neevnte direktivs kapitel II, afdeling 3, med overskriften »Skeerpede
kundekendskabskrav«.

Det fremgar imidlertid af artikel 5, ssmmenholdt med artikel 18, stk. 1 og 3, i direktiv 2015/849, at
medlemsstaterne bl.a. kan identificere andre situationer, der indebeerer en gget risiko, inden for

rammerne af den skensbefgjelse, som tilkommer dem i henhold til denne artikel 18 (jf. analogt
dom af 10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, preemis 106).

I anden raekke skal medlemsstaterne — for sa vidt som det i artikel 5 i direktiv 2015/849 preeciseres,
at de skal handle »under overholdelse af EU-retten« — inden for rammerne af den skensbefgjelse,
som tilkommer dem i henhold til dette direktivs artikel 18, overholde navnlig de almindelige
EU-retlige principper, sasom legalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet,
proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling. (jf. analogt dom af
10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, preemis 96).

Det skal i denne sammenheaeng desuden bemeerkes, at det fremgar af 66. betragtning til direktiv
2015/849, at medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 21 i chartret om grundleggende
rettigheder, som forbyder enhver forskelsbehandling, skal sikre, at dette direktiv gennemferes
uden forskelsbehandling for sa vidt angar risikovurderinger i forbindelse med
kundekendskabskrav.

I denne henseende bemzerkes for det forste, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har

anfert i punkt 55 og 56 i forslaget til afgorelse, at henset til den dynamiske karakter af bade
forretningsforbindelser og kriminelle aktiviteter er EU-retten og navnlig legalitetsprincippet og
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retssikkerhedsprincippet ikke til hinder for, at national lovgivning ikke pa udtemmende vis
fastseetter alle mulige faktorer for eget risiko for hvidvask af penge og finansiering af terrorisme,
for sa vidt som disse faktorer efterfolgende preeciseres i en passende retsakt, som ikke
nodvendigvis tager form af en lov, men som er tilstreekkelig offentliggjort.

For det andet ma faktorerne for oget risiko for hvidvask af penge og finansiering af terrorisme dels
ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for at opfylde malet om at bekeempe hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme, dels ikke give anledning til forskelsbehandling.

I tredje reekke fremgar det af artikel 7, stk. 1, i direktiv 2015/849, at medlemsstaterne pa grund af
deres seerlige forhold er pavirket af forskellige risici for hvidvask af penge og finansiering af
terrorisme. Dette direktiv overlader det endvidere til hver enkelt medlemsstat at fastseette det
beskyttelsesniveau, som de finder hensigtsmeessigt i forhold til det risikoniveau, som er
identificeret med hensyn til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme (jf. analogt dom af
10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, preemis 105).

Hvad i det foreliggende tilfeelde angér den potentielle risikofaktor, der er forbundet med kundens
retlige form, fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at forebyggelseslovens artikel 6, stk. 1.2,
bestemmer, at blandt de omstendigheder, som den forpligtede enhed skal tage i betragtning, nar
den vurderer risici for hvidvask af penge og finansiering af terrorisme for sa vidt angar en kunde,
er den »kunderisiko, der er forbundet med kundens retlige form«. Den lettiske regering har
endvidere i sit skriftlige indleeg anfort, at en rapport, der blev offentliggjort i 2019 af tjenesten for
forebyggelse af hvidvask af penge, viste, at NGO’er er seerligt sarbare over for hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme, eftersom 94% af NGO’erne, der er opfert i det lettiske selskabsregister,
ikke har angivet deres aktivitetsomrade eller har angivet, at der er tale om kategorien
»sammenslutninger eller fonde, der ikke falder under andre kategorier«, hvoraf det kan udledes,
at NGO’ens retlige form skal anses for at veere en potentiel oget risikofaktor i forbindelse med
risikovurderingen.

Hvad angér den potentielle risikofaktor, der er forbundet med eksistensen af en forbindelse
mellem en forpligtet enheds kunde og Den Russiske Foderation, fremgar det — som den lettiske
regering har fremheevet i sit skriftlige indleeg og i retsmodet — af en national rapport, der er
offentliggjort pd VID’s hjemmeside, samt af de offentliggjorte retningslinjer, at Letland pa grund
af sin geografiske neerhed til dette tredjeland og dets betydelige skonomiske forbindelser med
dette tredjeland i praksis er pavirket af en risiko for, at dets gkonomi anvendes til hvidvask af
penge fra dette tredjeland, der af Transparency International anses for at veere et land med hgj
korruptionsrisiko.

I denne sammenheeng bemeerkes, at det fremgar af bilag III, punkt 3, litra b), til direktiv 2015/849,
at blandt de geografiske faktorer, der kendetegner en potentiel aget risiko, er den omstendighed,
at det omhandlede land af troveerdige kilder er identificeret som havende et betydeligt omfang af
korruption eller anden kriminel aktivitet.

Med forbehold af den efterprovelse, der pahviler den foreleeggende ret, som er enekompetent til at
fortolke og anvende national ret, synes den retlige form af en NGO og tilstedeveerelsen af en
forbindelse mellem en forpligtet enheds kunde og Den Russiske Foderation derfor i lettisk ret at
anses for en potentiel oget risikofaktor, som denne enhed er forpligtet til at tage hensyn til i den
risikovurdering, som den skal foretage af kunderne. I givet fald pahviler det denne ret at
efterprove, om Rodl & Partner har taget hensyn til disse faktorer i forbindelse med sin
risikovurdering af de pageeldende kunder.
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Det skal det desuden bemeerkes indledningsvis, at bilag III, punkt 3, litra b), til direktiv 2015/849
ikke sondrer mellem, om de omhandlede geografiske risikofaktorer vedrerer kunden eller
kundens handelspartnere. Dernzest folger det af en samlet leesning af artikel 8, stk. 1, og
artikel 18, stk. 2, i samt bilag III til dette direktiv, at de forpligtede enheder i forbindelse med den
risikovurdering, som det pahviler dem at foretage, som minimum skal tage hensyn til bl.a.
risikofaktorer i forbindelse med deres kunders transaktioner. Endelig preeciseres det i disse
bestemmelser, at alle komplekse og useedvanligt store transaktioner samt alle ussedvanlige
transaktionsmenstre, der ikke har noget klart gkonomisk eller paviseligt lovligt formal, kan anses
for at indebeere en potentiel aget risiko.

Den omstendighed, at en forpligtet enheds kunde foretager transaktioner, der indebeerer
forbindelser med et tredjeland med hgj korruptionsrisiko, kan saledes i overensstemmelse med
direktiv 2015/849 anses for en faktor, der kendetegner en potentiel oget geografisk risiko. Det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om den lettiske retsorden fastseetter en sddan
risikofaktor, og i bekraeftende fald, om Rodl & Partner skulle have taget hensyn til denne
omsteendighed i forbindelse med sin vurdering af de risici, der er forbundet med RBA Consulting.

Henset til den skensmargen, som direktiv 2015/849 indremmer medlemsstaterne, kan en NGO’s
retlige form, den omsteendighed, at der bestar en forbindelse mellem en forpligtet enheds kunde
og Den Russiske Foderation eller handelstransaktioner, som denne kunde foretager med en
handelspartner, der har tilknytning til dette tredjeland, i givet fald — idet EU-retten, som anfort i
denne doms preemis 49, og navnlig proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling skal overholdes — anses for at udgere faktorer, der kendetegner en potentiel
oget risiko.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 86 i forslaget til afgorelse, synes den blotte
omstendighed, at en af kundens ansatte — som ikke er den reelle ejer af kunden, og som ikke har
en funktion i den neevnte kunde, der gor det muligt for vedkommende at udeve aktiviteter, der
potentielt kan veere forbundet med hvidvasksaktiviteter — har statsborgerskab i et tredjeland med
hej korruptionsrisiko, imidlertid ikke at skabe en situation, der indebeerer en potentiel oget risiko
for hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme.

Pa samme made kreever proportionalitetsprincippet, at kun kommercielle transaktioner, der har
en vis sterrelse eller kompleksitet eller er af useedvanlig karakter, der gennemfores af den
forpligtede enheds kunde med en handelspartner, der er etableret i et tredjeland med hgj
korruptionsrisiko, kan anses for faktorer, der kendetegner en potentiel gget risiko, som de
forpligtede enheder skal tage hensyn til i forbindelse med deres risikovurdering af kunderne.

Pa denne baggrund er artikel 18, stk. 1 og 3, i direktiv 2015/849, sammenholdt med direktivets
artikel 5 og bilag III hertil, ikke til hinder for, at en medlemsstat identificerer andre potentielle
ogede risikofaktorer, som de forpligtede enheder skal tage hensyn til i forbindelse med deres
risikovurdering af kunderne, idet disse risikofaktorer kan veere knyttet til en kundes retlige form,
sasom en NGO’s — under overholdelse af princippet om fuld respekt for de grundleggende
rettigheder, der er omhandlet i 43. betragtning til direktiv 2015/849 — eller til den tilknytning,
som kunden eller kundens handelspartner har til et tredjeland med hgj korruptionsrisiko,
forudsat at disse faktorer er fastsat i den pageeldende medlemsstats retsorden, har veeret genstand
for en tilstreekkelig offentliggorelse og er i overensstemmelse med EU-retten og navnlig med
proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling.
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Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det tredje sporgsmal besvares
med, at artikel 18, stk. 1 og 3, i direktiv 2015/849, sammenholdt med artikel 5 i og bilag III,
punkt 3, litra b), til dette direktiv, skal fortolkes saledes, at bestemmelserne ikke palegger
forpligtede enheder automatisk at tilleegge en kunde et hgjt risikoniveau og folgelig gennemfore
skeerpede kundekendskabsprocedurer over for denne kunde, alene fordi kunden er en NGO,
fordi en af den neevnte kundes ansatte er statsborger i et tredjeland med hgj korruptionsrisiko,
eller fordi en handelspartner til denne kunde — men ikke kunden selv — har en tilknytning til et
sadant tredjeland. En medlemsstat kan imidlertid i national ret identificere sddanne
omsteendigheder som faktorer, der er udtryk for en potentiel gget risiko for hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme, som de forpligtede enheder skal tage hensyn til i forbindelse med deres
risikovurdering af deres kunder, forudsat at disse faktorer er i overensstemmelse med EU-retten
og navnlig proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Det andet sporgsmdl

Det andet sporgsmal er blevet forelagt for det tilfeelde, at det forste spergsmal besvares
bekreeftende. Henset til det benzegtende svar pa det forste spergsmal er det derfor uforngdent at
besvare det andet sporgsmal.

Det fjerde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 13,
stk. 1, litra c) og d), i direktiv 2015/849 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen paleegger den
forpligtede enhed, nar den gennemforer kundekendskabsprocedurer, at indhente en kopi af den
kontrakt, der er indgaet mellem denne kunde og en tredjemand, fra den pageeldende kunde.

I henhold til fast retspraksis kan Domstolen med henblik pa at give den nationale ret, som har
forelagt et preejudicielt spergsmal, den fornedne vejledning, inddrage EU-retlige regler, som den
nationale ret ikke har henvist til i spergsmalet (dom af 24.2.2022, Glavna direktsia »Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto«, C-262/20, EU:C:2022:117, preemis 33 og den deri nsevnte
retspraksis).

Artikel 11 i direktiv 2015/849, der er indeholdt i afdeling 1 med overskriften »Generelle
bestemmelser« i dette direktivs kapitel II, opregner de situationer, hvor de forpligtede enheder er
forpligtede til at gennemfore almindelige kundekendskabsprocedurer, fordi disse situationer anses
for at indebeere en risiko for hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme (jf. analogt dom af
10.3.2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, preemis 60). De forpligtede enheder skal
saledes gennemfore disse procedurer, nar de i forbindelse med deres vurdering af risiciene ved en
kunde har identificeret et normalt risikoniveau.

Hvad angar selve de kundekendskabsprocedurer, som de forpligtede enheder skal gennemfore,
angives en reekke af disse i direktivets artikel 13, stk. 1, hvori indgar en vurdering og eventuelt
indhentning af oplysninger om forretningsforbindelsens formal og tilsigtede beskaffenhed
[litra c)], eller en vedvarende overvigning af forretningsforbindelsen, herunder undersogelse af
transaktioner, der gennemfores som led i forretningsforbindelsen, for at sikre, at transaktionerne
er i overensstemmelse med den forpligtede enheds viden om kunden og forretnings- og
risikoprofilen, herunder om nedvendigt midlernes oprindelse, samt ajourfering af dokumenter,
data eller oplysninger [litra d)].
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I henhold til direktiv 2015/849 er disse enheder desuden forpligtet til at overholde visse bevis- og
dokumentationskrav over for de kompetente nationale myndigheder for sa vidt angér savel den
risikovurdering, de foretager af deres kunder, som den passende karakter af de
kundekendskabsprocedurer, der iveerksaettes over for disse kunder i forhold til det identificerede
risikoniveau.

Indledningsvis preeciseres det nemlig i artikel 8, stk. 2, i direktiv 2015/849, at de risikovurderinger,
som det tilkommer de forpligtede enheder at foretage, skal dokumenteres, holdes opdateret og
stilles til radighed for de relevante kompetente myndigheder og de berorte selvregulerende
organer. I denne henseende fremgar det af 22. betragtning til dette direktiv, at den risikobaserede
tilgang ikke er ensbetydende med, at medlemsstaterne og de forpligtede enheder indtager en
ubehorigt eftergivende holdning, men indebeerer, at der geres brug af evidensbaseret
beslutningstagning, saledes at der bedre kan fokuseres pa de risici for hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme, som EU og de personer, som driver forretningsaktiviteter i EU,
konfronteres med.

Dernzest fastseetter artikel 13, stk. 4, i direktiv 2015/849, at de forpligtede enheder skal kunne
godtgere over for de kompetente myndigheder og selvregulerende organer, at
kundekendskabsprocedurerne er hensigtsmeessige i betragtning af de risici for hvidvask af penge
og finansiering af terrorisme, der er konstateret.

Endelig pélegger dette direktivs artikel 40, stk. 1, forste afsnit, litra a), som er indeholdt i
direktivets kapitel V med overskriften »Databeskyttelse, opbevaring af registreringer samt
statistiske data«, de forpligtede enheder at opbevare en kopi af de dokumenter og oplysninger,
der er nedvendige for at opfylde kundekendskabskravene fastsat i direktivets kapitel II, i en
periode pa fem ar, efter at kundeforholdet er ophort.

Det folger af de bestemmelser, der er neevnt i denne doms preemis 71 og 72, at nar den forpligtede
enhed i forbindelse med en risikovurdering identificerer en potentiel gget risiko pa grund af en
kompleks og useedvanlig stor transaktion eller en transaktion, der ikke har noget klart ekonomisk
eller paviseligt lovligt formal, som denne enheds kunde har gennemfort med en handelspartner,
der har tilknytning til et tredjeland med hgj korruptionsrisiko, pahviler det denne enhed i
forbindelse med den kompetente nationale myndigheds kontrol at fremlegge en passende
dokumentation for denne myndighed, som godtger, at enheden har analyseret denne transaktion
og behorigt taget hensyn til transaktionen i sine konklusioner om kundens risikoniveau.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 107 i forslaget til afgorelse, preeciserer de bestemmelser,
der er neevnt i denne doms preemis 71-73, imidlertid ikke de neermere regler for, hvordan de
forpligtede enheder kan opfylde disse krav om bevis og dokumentation over for de kompetente
nationale myndigheder. Disse regler henhorer saledes under national ret, forudsat at EU-retten
overholdes, og navnlig overholdelsen proportionalitetsprincippet, princippet om
forretningshemmeligheder og beskyttelsen af personoplysninger.

Som Kommissionen har anfert i sit skriftlige indleeg, indebeerer den bevis- og
dokumentationsforpligtelse, der pahviler de forpligtede enheder, siledes ikke nedvendigvis, at
kopien af en kontrakt fysisk fremleegges, nar der findes andre egnede bevismidler, sdsom
fremleeggelse af evalueringsrapporter vedrerende kontrakten, som indeholder de oplysninger, der
er ngdvendige for at vurdere den risiko, der er forbundet med transaktionen og den pageeldende
forretningsforbindelse.
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I det foreliggende tilfeelde har Rodl & Partner som anfort i denne doms preemis 21 ikke til VID
fremlagt en kopi af den kontrakt, der er indgaet mellem RBA Consulting og et tredje selskab, som
for storstedelen ejes af et selskab, der er etableret i Den Russiske Foderation, idet den forpligtede
enhed alene har forklaret, at den havde kunnet f& kendskab til originalen af denne kontrakt in situ
hos RBA Consulting. Det fremgar desuden ikke af de sagsakter, som Domstolen riader over, at
Rodl & Partner skulle have godtgjort eller blot heevdet, at selskabet har fremlagt passende beviser
for VID vedrerende vurderingen af de risici, der er forbundet med denne forretningsforbindelse,
og de transaktioner, der er gennemfort inden for rammerne af denne forretningsforbindelse, eller
om de kundekendskabsprocedurer, der er iveerksat i denne henseende.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 13, stk. 1,
litra ¢) og d), i direktiv 2015/849, sammenholdt med dette direktivs artikel 8, stk. 2, artikel 13,
stk. 4, og artikel 40, stk. 1, forste afsnit, litra a), skal fortolkes saledes, at bestemmelserne ikke
pélegger den forpligtede enhed, nar den gennemforer kundekendskabsprocedurer, at indhente
en kopi af den kontrakt, der er indgaet mellem denne kunde og en tredjemand, for sa vidt som
denne enhed for den kompetente nationale myndighed kan fremlegge anden passende
dokumentation, der godtger, dels at den forpligtede enhed har analyseret transaktionen og
forretningsforbindelsen, der er gennemfort mellem denne kunde og denne tredjemand, dels at
den forpligtede enhed har taget behgrigt hensyn til transaktionen og forretningsforbindelsen ved
iveerkseettelsen af de nedvendige kundekendskabsprocedurer, henset til den identificerede risiko
for hvidvask af penge og finansiering af terrorisme.

Det femte sporgsmadl

Med det femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 14,
stk. 5, i direktiv 2015/849 skal fortolkes séledes, at den forpligtede enhed skal gennemfore
kundekendskabsprocedurer over for eksisterende kunder, selv nér det ikke har veeret muligt at
konstatere eendringer i kundens omstendigheder, og nar den frist, der er fastsat i national ret for
at foretage en ny risikovurdering, ikke er udlgbet. Den foreleeggende ret ensker endvidere oplyst,
om denne forpligtelse kun finder anvendelse pa kunder med oget risiko for hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme.

Safremt disse spergsmal besvares bekreeftende, onsker den foreleeggende ret oplyst, om en sadan
fortolkning er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

I henhold til fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot tages
hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheaeng, hvori den indgar, og til de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 2.9.2021, LG og MH (Hvidvask af
egne penge), C-790/19, EU:C:2021:661, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angér ordlyden af artikel 14, stk. 5, i direktiv 2015/849 kreever denne bestemmelse, at de
forpligtede enheder gennemforer kundekendskabsprocedurer, ikke blot over for alle nye kunder,
men ogsa over for eksisterende kunder pa passende tidspunkter pa et risikobaseret grundlag,
herunder pa tidspunkter, hvor en kundes relevante omsteendigheder sendrer sig.

Det fremgar saledes af selve ordlyden af denne bestemmelse, at de forpligtede enheder pa grundlag
af en risikobaseret tilgang skal gennemfore kundekendskabsprocedurer ikke blot over for deres
nye kunder, men ogsd — pa et passende tidspunkt — over for deres eksisterende kunder. Det
preeciseres i den neevnte bestemmelse, at et af disse passende tenkelige tidspunkter er det
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tidspunkt, hvor en kundes relevante omstendigheder eendrer sig. Desuden begreenser denne
bestemmelse ikke denne forpligtelse, der pahviler de forpligtede enheder, til kun at omfatte
kunder, som er blevet tillagt et hojt risikoniveau.

I denne henseende bemeerkes, at de forpligtede enheder i henhold til artikel 8, stk. 2, i direktiv
2015/849 navnlig skal holde deres vurderinger af risici for hvidvask af penge og finansiering af
terrorisme opdateret.

Det folger af det ovenstaende, at artikel 14, stk. 5, i direktiv 2015/849, sammenholdt med dette
direktivs artikel 8, stk. 2, palegger den forpligtede enhed p& grundlag af en opdateret
risikovurdering at gennemfore kundekendskabsprocedurer, om nedvendigt af skeerpet karakter,
over for en eksisterende kunde, nar dette forekommer passende, bl.a. i tilfeelde af, at en kundes
relevante omsteendigheder eendrer sig.

En sadan fortolkning bekreeftes af den generelle opbygning, som artikel 14, stk. 5, i direktiv
2015/849 indgar i.

I denne henseende er denne bestemmelse indeholdt i afdeling 1 med overskriften »Generelle
bestemmelser« i dette direktivs kapitel II om kundekendskabskrav. Det folger heraf, at den
forpligtelse, der pahviler de forpligtede enheder i henhold til den neevnte bestemmelse, finder
anvendelse pa alle kunder, uanset hvilket risikoniveau de er blevet tillagt.

Det fremgar desuden af ordlyden af artikel 13, stk. 1, litra d), i direktiv 2015/849, at de forpligtede
enheder skal fore en vedvarende overvagning af deres kunder og af de transaktioner, som
kunderne har gennemfort. Det folger heraf, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 119
i forslaget til afgerelse, at nar en forpligtet enhed har kendskab til relevante omsteendigheder
vedregrende en af sine eksisterende kunder, sasom handelstransaktioner, der kan péavirke den
risikovurdering, der er foretaget over for denne kunde, er enheden forpligtet til at tage hensyn til
disse omsteendigheder og, safremt dette forekommer passende, at revidere risikovurderingen og i
givet fald niveauet af de over for denne kunde iveerksatte kundekendskabsprocedurer.

Endelig sikrer den fortolkning af artikel 14, stk. 5, i direktiv 2015/849, som er anlagt i neerveerende
doms preemis 85, gennemforelsen af dette direktivs hovedformal, der, som anfert i denne doms
preemis 33, er at forebygge, at det finansielle system anvendes til hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme.

I det foreliggende tilfeelde pahviler det den foreleeggende ret at efterprove, om de transaktioner,
der er gennemfert mellem RBA Consulting og et selskab, der er etableret i Den Russiske
Foderation — og som det ikke er blevet bestridt, at Rodl & Partner havde kendskab til — i
overensstemmelse med artikel 14, stk. 5, i direktiv 2015/849 udgjorde relevante omstendigheder,
der pa grundlag af en risikobaseret tilgang gjorde det passende at iveerkseette
kundekendskabsprocedurer, i givet fald med en skeerpet karakter, over for til RBA Consulting,
uafheengigt af det forhold, at den frist, der er fastsat i national ret for at foretage en ny
risikovurdering, ikke var udlgbet.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte spergsmal besvares med, at artikel 14, stk. 5, i
direktiv 2015/849, sammenholdt med direktivets artikel 8, stk. 2, skal fortolkes siledes, at de
forpligtede enheder pa grundlag af en opdateret risikovurdering skal gennemfore
kundekendskabsprocedurer, i givet fald af skeerpet karakter, over for en eksisterende kunde, nar
dette forekommer passende, bl.a. i tilfeelde af, at en kundes relevante omstendigheder eendrer
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sig, og dette geelder uatheengigt af det forhold, at den maksimale frist, der er i fastsat i national ret
til foretage en ny vurdering af de risici, der er forbundet med den nzevnte kunde, ikke er udlgbet.
Denne forpligtelse geelder ikke kun for kunder med eget risiko for hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme.

Henset til det ovenstaende er det ufornedent at undersoge det subsidieere spergsmal, som den
foreleeggende ret har stillet inden for rammerne af det femte sporgsmal, der er neevnt i denne
doms praemis 80.

Det sjette sporgsmdl

Med det sjette sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 60,
stk. 1 og 2, i direktiv 2015/849 skal fortolkes saledes, at den kompetente nationale myndighed ved
offentliggarelsen af en afgorelse, hvorved der paleegges en sanktion, der er vedtaget som folge af en
overtraedelse af de nationale bestemmelser, der gennemforer dette direktiv, har pligt til at sikre, at
de offentliggjorte oplysninger er overensstemmende med de oplysninger, der er indeholdt i denne
afgorelse.

Den lettiske regering er af den opfattelse, at dette sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling.

For det forste har den lettiske regering gjort geeldende, at det neevnte spergsmal er hypotetisk, for
sa vidt som artikel 60, stk. 1, i direktiv 2015/849, som den foreleeggende ret séledes onsker en
fortolkning af, vedrerer den situation, hvor der er offentliggjort en afgorelse, som ikke kan
paklages, og ikke den situation, hvor der som i det foreliggende tilfeelde er blevet offentliggjort en
afgorelse, der er blevet paklaget, idet sidstneevnte situation er omfattet af dette direktivs artikel 60,
stk. 2.

For det andet har den foreleeggende ret ikke konstateret nogen ungjagtigheder i de oplysninger,
der er offentliggjort pa VID’s websted, sdledes at det sjette preejudicielle spergsmal ikke har
nogen forbindelse med de faktiske omsteendigheder eller genstanden for hovedsagen og saledes
ikke objektivt kan anses for at veere nedvendig for lesningen af tvisten i hovedsagen.

I denne henseende fremgér det for det forste af foreleeggelsesafgorelsen, at Republikken Letland
har gennemfort artikel 60, stk. 2, i direktiv 2015/849 i national ret og derfor tillader
offentliggorelse af afgorelser, der kan paklages. Ved at fastseette, at de kompetente myndigheder
»ogsd« omgdende pa deres officielle websted offentligger oplysningen om, at den pageeldende
afgorelse er péaklaget, preeciserer denne bestemmelse, at disse myndigheder skal offentliggore
denne oplysning ud over de oplysninger, der er opregnet i artikel 60, stk. 1, idet sidstnaevnte stykke
fastseetter, at »[o]ffentliggerelsen [mindst] skal [...] indeholde oplysninger om overtreedelsens type
og karakter og om identiteten af de personer, der er ansvarlige«. Det folger heraf, at den blotte
omstendighed, at Domstolen anmodes om en fortolkning af savel artikel 60, stk. 1, som af
artikel 60, stk. 2, der, henset til ordlyden af sidstneevnte stykke, er forbundne, ikke gor det sjette
sporgsmal hypotetisk.

For det andet er den foreleeggende ret af den opfattelse, at pa tidspunktet for afsigelsen af
foreleeggelsesafgorelsen indeholdt offentliggerelsen pa VID’s websted af afgorelsen, hvorved der
blev palagt en sanktion over for Rodl & Partner, stadig ungjagtigheder.

Det folger af det ovenfor anforte, at det sjette spergsmal kan antages til realitetsbehandling.
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Hvad angar offentliggerelsen af afgorelser, der kan paklages, skal det med hensyn til deres indhold
bemeerkes, at i henhold til artikel 60, stk. 1, sammenholdt med artikel 60, stk. 2, i direktiv
2015/849, som i det veesentlige er gengivet i denne doms preemis 97, offentliggores pa den
kompetente nationale myndigheds websted kun de oplysninger, der er indeholdt i disse
afgorelser. Folgelig ma der ikke ske offentliggorelse af oplysninger, der ikke er i
overensstemmelse med de oplysninger, der er indeholdt i de neevnte afgorelser.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det sjette spergsmal besvares med, at artikel 60, stk. 1
og 2, i direktiv 2015/849 skal fortolkes saledes, at den kompetente nationale myndighed ved
offentliggorelsen af en afgorelse, hvorved der péleegges en sanktion, der er vedtaget som folge af
en overtraeedelse af de nationale bestemmelser, der gennemforer dette direktiv, har pligt til at
sikre, at de offentliggjorte oplysninger er ngjagtigt overensstemmende med de oplysninger, der er
indeholdt i denne afggrelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1) Artikel 18, stk. 1 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af
20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system
til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om @ndring af Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophzevelse af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF, sammenholdt
med artikel 5 i og bilag III, punkt 3, litra b), til dette direktiv,

skal fortolkes saledes, at

bestemmelserne ikke palaegger forpligtede enheder automatisk at tilleegge en kunde et
hojt risikoniveau og folgelig gennemfore skerpede kundekendskabsprocedurer over for
denne kunde, alene fordi kunden er en ikke-statslig organisation, fordi en af den naevnte
kundes ansatte er statsborger i et tredjeland med hgj korruptionsrisiko, eller fordi en
handelspartner til denne kunde — men ikke kunden selv — har en tilknytning til et saidant
tredjeland. En medlemsstat kan imidlertid i national ret identificere sadanne
omstendigheder som faktorer, der er udtryk for en potentiel oget risiko for hvidvask af
penge og finansiering af terrorisme, som de forpligtede enheder skal tage hensyn til i
forbindelse med deres risikovurdering af deres kunder, forudsat at disse faktorer er i
overensstemmelse med EU-retten og navnlig proportionalitetsprincippet og princippet
om forbud mod forskelsbehandling.

2) Artikel 13, stk. 1, litra c) og d), i direktiv (EU) 2015/849, sammenholdt med dette direktivs
artikel 8, stk. 2, artikel 13, stk. 1, og artikel 40, stk. 1, forste afsnit, litra a),

skal fortolkes saledes, at
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bestemmelserne ikke palegger den forpligtede enhed, nar den gennemforer
kundekendskabsprocedurer, at indhente en kopi af den kontrakt, der er indgaet
mellem denne kunde og en tredjemand, for sa vidt som denne enhed for den
kompetente nationale myndighed kan fremlaegge anden passende dokumentation, der
godtger, dels at den forpligtede enhed har analyseret transaktionen og
forretningsforbindelsen, der er gennemfort mellem denne kunde og denne tredjemand,
dels at den forpligtede enhed har taget behorigt hensyn til transaktionen og
forretningsforbindelsen ved iveerksattelsen af de noedvendige
kundekendskabsprocedurer, henset til den identificerede risiko for hvidvask af penge og
finansiering af terrorisme.

3) Artikel 14, stk. 5, i direktiv 2015/849, sammenholdt med direktivets artikel 8, stk. 2,

skal fortolkes saledes, at

de forpligtede enheder pa grundlag af en opdateret risikovurdering skal gennemfore
kundekendskabsprocedurer, i givet fald af skeerpet karakter, over for en eksisterende
kunde, nar dette forekommer passende, bla. i tilfeelde af, at en kundes relevante
omstendigheder @ndrer sig, og dette gelder uafhengigt af det forhold, at den
maksimale frist, der er i fastsat i national ret til foretage en ny vurdering af de risici, der
er forbundet med den neevnte kunde, ikke er udlgbet. Denne forpligtelse geelder ikke
kun for kunder med oget risiko for hvidvask af penge og finansiering af terrorisme.

4) Artikel 60, stk. 1 og 2, i direktiv 2015/849

skal fortolkes saledes, at

den kompetente nationale myndighed ved offentliggorelsen af en afgorelse, hvorved der
palegges en sanktion, der er vedtaget som folge af en overtraedelse af de nationale
bestemmelser, der gennemforer dette direktiv, har pligt til at sikre, at de offentliggjorte
oplysninger er ngjagtigt overensstemmende med de oplysninger, der er indeholdt i
denne afgorelse.

Underskrifter
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