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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

8. november 2022 *

»Praejudiciel foreleeggelse — milje — Arhuskonventionen — adgang til klage og
domstolsprovelse — artikel 9, stk. 3 — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — artikel 47, stk. 1 — ret til en effektiv domstolsbeskyttelse —
miljebeskyttelsesforening — en sddan forenings kompetence til at anleegge sogsmal ved en
national ret med henblik pa at anfeegte EF-typegodkendelse af visse koretgjer — forordning (EF)
nr. 715/2007 — artikel 5, stk. 2, litra a) — motorkeretgjer — dieselmotor — emissioner af
forurenende stoffer — ventil til udstedningsgasrecirkulation (EGR-ventil) — nedbringelse af
nitrogenoxid-emissioner (NOXx) begreenset af et »temperaturinterval« —
manipulationsanordning — godkendelse af en sadan anordning, nar den er nedvendig for at
beskytte motoren mod beskadigelse eller havari og for at sikre koretgjets driftssikkerhed —
teknisk niveau«

I sag C-873/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstolen i Schleswig-Holstein,
Tyskland) ved afggrelse af 20. november 2019, indgaet til Domstolen den 29. november 2019, i
sagen
Deutsche Umwelthilfe eV
mod
Bundesrepublik Deutschland,
procesdeltager:
Volkswagen AG,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Prechal, K. Jiriméde, C. Lycourgos, E. Regan og P.G. Xuereb (refererende dommer) samt

dommerne M. Ilesic, J.-C. Bonichot, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl og I. Ziemele,

generaladvokat: A. Rantos,

* Processprog: tysk.
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justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Deutsche Umwelthilfe eV ved Rechtsanwalt R. Klinger,

— Bundesrepublik Deutschland ved F. Liebhart, som befuldmeegtiget,

— Volkswagen AG ved Rechtsanwilte B. Wolfers og R.B.A. Wollenschléger,

— Europa-Kommissionen ved A.C. Becker, G. Gattinara og M. Huttunen, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 3. marts 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 9, stk. 3, i konventionen
om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolspravelse pa miljpomradet, der blev undertegnet i Arhus (Danmark) den 25. juni 1998 og
godkendt pd Det Europeiske Fellesskabs vegne ved Radets afgorelse 2005/370/EF  af
17. februar 2005 (EUT 2005, L 124, s. 1, herefter » Arhuskonventionen«), og af artikel 47, stk. 1, i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) samt af
artikel 5, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af
20. juni 2007 om typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette
personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro 6), [og] om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om koretgjer (EUT 2007, L 171, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Deutsche Umwelthilfe eV, der
er en miljebeskyttelsesforening, og Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepublikken
Tyskland), repreesenteret ved Kraftfahrt-Bundesamt (forbundsmyndigheden for motorkeretgjer,
Tyskland, herefter »KBA«), vedrgrende en afgorelse, hvorved denne myndighed for visse
koretojer produceret af Volkswagen AG godkendte anvendelse af en software, der reducerer
recirkulationen af forurenende gas pa grundlag af den ydre temperatur.

Retsforskrifter

Folkeretten
18. betragtning til Arhuskonventionen har felgende ordlyd:
»[Parterne i denne konvention] [...] er interesseret i, at offentligheden, herunder organisationer,

har adgang til effektive retslige mekanismer, sd dens retmzessige interesser beskyttes, og loven
handhzeves.«

2 ECLLI:EU:C:2022:857



Dom AF 8.11.2022 — sag C-873/19
DrutscHE UMWELTHILEE (TYPEGODKENDELSE AF MOTORK@RETQJER)

Denne konventions artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende i stk. 4 og 5:

»4. »offentligheden«: en eller flere fysiske eller juridiske personer og i henhold til national
lovgivning eller praksis, disses foreninger, organisationer eller grupper

5. »[d]en beregrte offentlighed«: den del af offentligheden, som er berert af, kan blive berort af
eller har en interesse i beslutningsprocesser, der vedrerer miljoet; med sigte pa denne definition
skal ikke-statslige organisationer, der arbejder for at fremme miljebeskyttelse, og som
imedekommer alle krav efter national lovgivning, anses for at have en interesse.«

Den neevnte konventions artikel 9 med overskriften »Adgang til klage og domstolsprovelse«
bestemmer i stk. 3 og 4:

»3. I tilleeg til og med forbehold for procedurerne om provelse efter [denne artikels] stk. 1 og 2
[...], sikrer hver part, at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national
ret, har adgang til administrative eller retslige procedurer for at anfeegte private personers og
offentlige myndigheders handlinger og undladelser, der er i strid med de bestemmelser i national
ret, der vedrorer miljoet.

4. Ttilleeg til og med forbehold for stk. 1 skal procedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3 ovenfor,
stille tilstreekkelige og effektive retsmidler til radighed, inklusive forelgbige retsmidler, hvor dette
findes passende, der skal veere rimelige og retfeerdige, betimelige og ikke uoverkommeligt dyre.
Afgorelser efter denne artikel skal veere skriftlige eller registreres pa skrift. Domstolsafgerelser,
og nar det er muligt, andre organers afgorelser, skal veere offentligt tilgeengelige.«

ElU-retten

Forordning (EF) nr. 1367/2006

Artikel 1, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af
6. september 2006 om anvendelse af Arhuskonventionens bestemmelser om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse
pa miljpomradet pé Feellesskabets institutioner og organer (EUT 2006, L 264, s. 13) bestemmer:

»Denne forordning har til formal at bidrage til opfyldelsen af forpligtelserne i henhold til

[Arhuskonventionen], idet den fastseetter regler for, hvordan Arhuskonventionens bestemmelser
skal anvendes pa feellesskabsinstitutioner og -organer, navnlig ved:

[...]

d) at give adgang til klage og domstolsprovelse pa miljpomradet pd feellesskabsplan pa de
betingelser, der fastseettes i denne forordning.«
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Denne forordnings artikel 2 med overskriften »Definitioner« bestemmer i stk. 1, litra f):
»I denne forordning forstas ved:

f) »miljelovgivning«: feellesskabslovgivning, der uanset retsgrundlaget bidrager til forfolgelse af
malene for Feellesskabets politik p& miljpomradet som anfort i traktaten: bevarelse, beskyttelse
og forbedring af miljokvaliteten, beskyttelse af menneskers sundhed, en forsigtig og rationel
udnyttelse af naturressourcerne og fremme pa internationalt plan af foranstaltninger til
lgsning af de regionale og globale miljgproblemer.«

Rammedirektivet

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF af 5. september 2007 om fastleeggelse af en
ramme for godkendelse af motorkeretojer og pahengskeretopjer dertil samt af systemer,
komponenter og separate tekniske enheder til sdidanne koretgjer (EUT 2007, L 263, s. 1), som
eendret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1060/2008 af 7. oktober 2008 (EUT 2008, L 292,
s. 1) (herefter »rammedirektivet«), er med virkning fra den 1. september 2020 blevet opheevet ved
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2018/858 af 30. maj 2018 om godkendelse og
markedsovervagning af motorkeretojer og pahengskeretojer dertil samt af systemer,
komponenter og separate tekniske enheder til sddanne koretojer, om gendring af forordning (EF)
nr. 715/2007 og (EF) nr. 595/2009 og om opheevelse af direktiv 2007/46/EF (EUT 2018, L 151, s. 1).
Henset til tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen finder rammedirektivet
imidlertid anvendelse pa sidstneevnte.

Rammedirektivets artikel 1 fastsatte:

»Dette direktiv fastleegger en harmoniseret ramme med de administrative bestemmelser og generelle
tekniske krav i forbindelse med godkendelse af alle nye koretgjer, der er omfattet af dets
anvendelsesomrade, samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til siddanne
koretojer, med henblik pa at lette registreringen, salget og ibrugtagningen af keretgjerne inden for
Feellesskabet.

[...]

Seerlige tekniske krav til keretgjers fremstilling og funktion fastleegges i medfor af dette direktiv i
retsakter, som bilag IV indeholder en udtemmende liste over.«

Dette rammedirektivs artikel 3, nr. 5), bestemte:

»I dette direktiv og i de i bilag IV opforte retsakter forstas, medmindre andet er bestemt heri, ved:
[...]

5. »EF-typegodkendelse«: den procedure, hvorved en medlemsstat attesterer, at en type koretgj,

system, komponent eller separat teknisk enhed opfylder de relevante administrative
bestemmelser og tekniske krav i dette direktiv og i de retsakter, der er opfert i bilag IV eller XI.«
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Bilag IV til det neevnte rammedirektiv med overskriften »Krav i forbindelse med
EF-typegodkendelse af koretsjer« henviste i del I med overskriften »Retsakter, der finder
anvendelse i forbindelse med EF-typegodkendelse af koretgjer, der fremstilles i ubegreensede
serier«, til forordning nr. 715/2007 for sa vidt angik »[e]missioner (Euro 5 og 6) lette
erhvervskoretgjer/adgang til informationer«.

Forordning nr. 715/2007
Folgende fremgér af 1., 6., 7. og 12. betragtning til forordning nr. 715/2007:

»(1) [...] De tekniske krav i forbindelse med typegodkendelse af motorkeretgjer, hvad angar
emissioner, ber [...] harmoniseres for at undgd, at der i medlemsstaterne vedtages
forskellige krav, og for at sikre et hojt miljobeskyttelsesniveau.

(6) Der er navnlig behov for en betydelig begreensning af dieselkoretojers emissioner af [NOx]
for at forbedre luftkvaliteten og overholde greenseverdierne for luftforurening. [...]

(7) Nar der fastseettes emissionsnormer, er det vigtigt at overveje, hvordan disse vil pavirke
markederne og fabrikanternes konkurrenceevne, hvilke direkte og indirekte omkostninger
virksomhederne pafores, og hvilke fordele der opstar i form af innovationsstimulering,
forbedret luftkvalitet, nedbringelse af sundhedsudgifterne og forleengelse af den forventede
levetid, samt hvilke konsekvenser der vil blive tale om for den samlede indvirkning pé
[kuldioxid (CO,)]-emissionerne.

[...]

(12) Der bor gores en fortsat indsats for at indfere strengere emissionsgreenseveerdier, herunder
en reduktion af [CO,]-emissioner, og for at sikre, at disse greenseveerdier svarer til
koretojers aktuelle effekt, nar de er i anvendelse.«

Denne forordnings artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»I denne forordning fastleegges feelles tekniske krav til typegodkendelse af motorkeretgjer (koretojer)
og udskiftningsdele, herunder forureningsbegreensende udskiftningsanordninger, med hensyn til
emission.«

Den neevnte forordnings artikel 3, nr. 10), bestemmer:

»I denne forordning og dens gennemforelsesforanstaltninger forstas ved:

[...]

(10) »manipulationsanordning«, enhver anordning, som registrerer temperatur, keretgjets
hastighed, motorens omdrejningstal (rpm), det anvendte gear, vakuum i
indsugningsmanifolden eller ethvert andet parameter med henblik pa at aktivere, modulere,
forsinke eller deaktivere driften af en del af emissionsbegreensningssystemet, og som derved
reducerer dets effektivitet under betingelser, som man med rimelighed kan forvente at
komme ud for under koretgjets normale drifts- og brugsforhold.«
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Samme forordnings artikel 4, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Fabrikanten skal pavise, at alle nye koretojer med henblik pa salg, registrering eller
ibrugtagning i Feellesskabet[...] er typegodkendt i overensstemmelse med denne forordning og
dens gennemforelsesforanstaltninger. Fabrikanten skal ogsa pavise, at alle nye udskiftede
forureningsbegreensende anordninger, som skal typegodkendes, og som szlges eller tages i brug i
Feellesskabet, er typegodkendt i overensstemmelse med denne forordning og dens
gennemforelsesforanstaltninger.

Disse forpligtelser omfatter overholdelse af de emissionsgreenser, som er angivet i bilag I og de i
artikel 5 neevnte gennemforelsesforanstaltninger.

2. Fabrikanten skal sikre, at typegodkendelsesprocedurerne for efterprevning af produktionens
overensstemmelse folges, og at kravene til de forureningsbegreensende anordningers holdbarhed
og disses overensstemmelse efter ibrugtagning overholdes.

Herudover skal fabrikantens tekniske foranstaltninger sikre, at udstednings- og
fordampningsemissionerne fra keretgjerne i hele deres normale levetid og ved normal brug reelt
begreenses i overensstemmelse med denne forordning. [...]

[...]«
Artikel 5, stk. 1 og 2, i forordning nr. 715/2007 bestemmer:

»1. Fabrikanten skal sikre, at de komponenter i koretgjet, der med sandsynlighed vil pavirke
emissionen, er udformet, konstrueret og samlet, saledes at keretojet ved normal brug er i
overensstemmelse med denne forordning og dens gennemforelsesforanstaltninger.

2. Anvendelse af manipulationsanordninger, som reducerer emissionsbegreensningssystemernes
effektivitet, forbydes. Forbuddet skal ikke geelde, hvor:

a) anordningen er nedvendig for at beskytte motoren mod beskadigelse eller havari og for at sikre
koretojets driftssikkerhed

[...]«

Bilag I til denne forordning med overskriften »Emissionsgreenser« fastsetter bla.
greenseveerdierne for emissioner af NOx.

Tysk ret

1§42 i Verwaltungsgerichtsordnung (lov om forvaltningsretspleje) af 21. januar 1960 (BGBI. 1960
I, s. 17) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (BGBIL. 1991 I, s. 686)
(herefter »VwGO«), preeciseres betingelserne for sogsmals antagelse til realitetsbehandling pa
denne made:

»1. Ved stevning kan der nedlegges pastand om ophevelse af en forvaltningsakt

(»Anfechtungsklage«) og om idemmelse af pligt til at udstede en forvaltningsakt, som er blevet
afvist eller ikke er blevet udstedt (»Verpflichtungsklage«).
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2. Safremt intet andet bestemmes i loven, kan sagen kun antages til realitetsbehandling, hvis
sagsogeren gor geldende, at dennes rettigheder er blevet kraenket som folge af forvaltningsakten
eller som folge af, at det er blevet afvist eller undladt at udstede denne forvaltningsakt.«

VwGO'’s § 113, stk. 1, forste punktum, bestemmer:

»Safremt forvaltningsakten er retsstridig, og sagsegerens rettigheder herved kreenkes, opheever retten
forvaltningsakten og en eventuel klageafgorelse.«

§ 1, stk. 1, i Gesetz iiber ergédnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten
nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz — UmwRG) (lov om
supplerende bestemmelser angdende retsmidler i miljgsager i henhold til direktiv 2003/35/EF) af
7. december 2006 (BGBIL. 2006 I, s. 2816) i den affattelse, der finder anvendelse pé tvisten i
hovedsagen (BGBL 2017 I, s. 3290, herefter »UmwRG«), fastseetter:

»Denne lov finder anvendelse pa retsmidler vedrerende:

[...]

5) forvaltningsakter eller offentligretlige kontrakter, hvorved der godkendes andre projekter end
de i nr. 1-2b anferte projekter under anvendelse af forbundsstatens eller delstaternes
miljolovgivning eller EU-retsakter, der finder direkte anvendelse, [...]

Denne lov finder ogsd anvendelse, nar der i strid med geeldende bestemmelser ikke er truffet en
afgorelse efter forste punktum. |[...]

[...]«
UmwRG’s § 2, stk. 1, fastseetter:

»En national eller udenlandsk forening, der er anerkendt i henhold til § 3, kan i henhold til VWGO
iveerkseette retsmidler til provelse af en afgerelse i henhold til § 1, stk. 1, forste punktum, eller en
undladelse af at treeffe en sadan, i hvilken forbindelse det ikke er et krav, at foreningen gor
geeldende, at dens egne rettigheder er blevet kreenket, safremt foreningen

1) gor geeldende, at en afgorelse i henhold til § 1, stk. 1, forste punktum, eller en undladelse af at
treeffe en sddan strider mod retsforskrifter, der kan have betydning for vedtagelsen af den
neevnte afgorelse

2) gor geeldende, at en afgorelse, der er truffet i henhold til § 1, stk. 1, forste punktum, eller en
undladelse af at treeffe en sddan, bergrer foreningens vedtegtsmeessige opgaveomrade om at
fremme malet om at sikre beskyttelsen af miljeet, [...]

[...]

I tilfeelde af, at der iveerkseettes retsmidler til provelse af en afgorelse som omhandlet i artikel 1,
stk. 1, forste afsnit, nr. 2a-6, eller til provelse af en undladelse af at treeffe denne afgerelse, skal
foreningen desuden paberébe sig en tilsidesaettelse af miljobestemmelser.«
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UmwRG’s § 3 fastseetter de betingelser, som nationale eller udenlandske foreninger skal opfylde
for at blive anerkendt og kunne iveerksette retsmidler i henhold til denne lov og
anerkendelsesproceduren. Ifglge UmwRG’s § 3, stk. 1, anerkendes en sidan forening efter
anmodning i det veesentlige, nar den i overensstemmelse med sine vedtzegter ideelt og ikke kun
midlertidigt hovedsageligt fremmer miljobeskyttelsesformal, har bestaet i mindst tre ar pa datoen
for anerkendelsen og har veeret aktiv i denne periode, og den yder garanti for en passende
udforelse af sine opgaver, herunder en passende deltagelse i myndighedernes
beslutningsprocedurer, forfelger mal af almen interesse og giver enhver person, der statter dens
formal, mulighed for at blive medlem af denne.

§ 25, stk. 2, i Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie
fir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV) (bekendtgerelse om EF-typegodkendelse af
motorkeretgjer, pahengskeretojer og systemer, komponenter og separate tekniske enheder til
sadanne koretgjer (bekendtgorelse om EF-typegodkendelse af motorkeretgjer) af 3. februar 2011
(BGBL 2011 I, s. 126) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, har folgende
ordlyd:

»1. Safremt [KBA] konstaterer, at koretgjer, systemer, komponenter eller separate tekniske
enheder ikke er i overensstemmelse med den godkendte type, kan KBA treffe de nodvendige
foranstaltninger i henhold til direktiv [2007/46], [Europa-Parlamentets og Rédets] direktiv
2002/24/EF [af 18. marts 2002 om standardtypegodkendelse af to- og trehjulede motordrevne
koretojer og om opheevelse af Radets direktiv 92/61/EQF (EFT 2002, L 124, s. 1)] og
[Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2003/37/EF [af 26. maj 2003 om typegodkendelse af
landbrugs- eller skovbrugstraktorer og af deres pahaengskeretgjer og udskifteligt trukket materiel
samt af systemer, komponenter og tekniske enheder til disse koretojer og om opheevelse af direktiv
74/150/EQF (EUT 2003, L 171, s. 1),] som geelder for den pégeldende type, for at sikre, at
produktionen er i overensstemmelse med den godkendte type.

2. For at afhjeelpe mangler og sikre, at ogsa keretgjer, der allerede er taget i brug, komponenter
eller separate tekniske enheder stemmer overens med den godkendte type, kan [KBA]
efterfolgende treeffe supplerende foranstaltninger.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Volkswagen er en bilfabrikant, der har solgt motorkeretgjer, bl.a. keretgjer af modellen VW Golf
Plus TDI, der var udstyret med en dieselmotor af typen EA 189 af Euro 5-generationen. Disse
koretgjer havde en ventil til udstedningsgasrecirkulationen (herefter »EGR-ventil«), der er en af
de teknologier, som bilfabrikanterne, herunder Volkswagen, anvender til at kontrollere og
nedbringe NOx-emissionerne.

Ifolge de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, indeholdt disse keretgjer
oprindeligt en software, der var installeret i motorstyringscomputeren, som drev systemet for
udstedningsgasrecirkulation efter to modi, nemlig en modus O, der aktiveredes ved dette koretajs
korsel pa vej, og en modus 1, der fungerede under godkendelsesprgvningen vedrgrende
forurenende emissioner, bengevnt »New European Driving Cycle« (NEDC), som blev foretaget i et
laboratorium. Nar modus 0 fandt anvendelse, mindskedes udstedningsgasrecirkulationsraten.
Ved normal brug var de pageeldende koretgjer neesten udelukkende i modus 0 og overholdt ikke
de greenseveerdier for NOx-emissioner, der er fastsat i forordning nr. 715/2007.
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Inden for rammerne af EF-typegodkendelsesproceduren for disse keretgjer oplyste Volkswagen
ikke KBA om tilstedeveerelsen af denne software.

Den 15. oktober 2015 traf KBA en afgerelse i henhold til § 25, stk. 2, i bekendtgorelse om
EF-typegodkendelse af motorkeretgjer, pahengskeretojer og systemer, komponenter og separate
tekniske enheder til sddanne koretgjer (bekendtgerelse om EF-typegodkendelse af
motorkeretgjer) i den affattelse, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen, hvorved KBA
fandt, at denne software udgjorde en »manipulationsanordning« som omhandlet i artikel 3,
nr. 10), i forordning nr. 715/2007, der ikke var i overensstemmelse med denne forordnings
artikel 5, og pélagde Volkswagen at fjerne denne anordning og treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at de neevnte koretgjer var i overensstemmelse med den pageeldende
nationale lovgivning og EU-lovgivningen.

Efter denne afgorelse foretog Volkswagen en ajourfering af den nesevnte software. Ajourferingen
havde til virkning, at EGR-ventilen blev tilpasset med henblik pa at regulere
udstedningsgasrecirkulationsraten, saledes at denne recirkulationsrate var pd 0%, nar den ydre
temperatur var lavere end -9°C, pa 85%, nar temperaturen la mellem -9 og 11°C, og steg fra 11°C,
saledes at den forst var 100% funktionsdygtig ved en ydre temperatur pa over 15°C. Rensningen af
udstedningsgassen ved hjeelp af dette recirkulationssystem var séledes kun fuldt ud effektiv, hvis
den ydre temperatur var hgjere end 15°C (herefter »temperaturintervallet«).

Ved afgorelse af 20. juni 2016 (herefter »den omtvistede afgorelse«) godkendte KBA den i
hovedsagen = omhandlede software. I denne henseende fandt KBA, at de
manipulationsanordninger, der stadig fandtes i de omhandlede koretgjer (herefter »de i
hovedsagen omhandlede koretgjer«), var lovlige.

Den 15. november 2016 indgav Deutsche Umwelthilfe, der er en forening med partsevne i henhold
til UmwRG’s § 3, en administrativ klage over den omtvistede afgerelse, som imidlertid ikke er
blevet genstand for en afgorelse.

Den 24. april 2018 har Deutsche Umwelthilfe anlagt sag ved Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstolen i Schleswig-Holstein, Tyskland), som er den
foreleeggende ret, med péastand om opheevelse af den omtvistede afgorelse. Foreningen har gjort
geldende, at de i hovedsagen omhandlede koretgjer stadig er udstyret med en ulovlig
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007, eftersom
denne anordning aktiveres, nar gennemsnitstemperaturerne i Tyskland nés. Den er endvidere af
den opfattelse, at bilfabrikanterne har mulighed for at udvikle motorer, der ikke kreever, at
emissionsbegreensningssystemernes  ydeevne af  tekniske grunde reduceres ved
gennemsnitstemperaturer, og som derfor vil fungere ved normal brug.

Forbundsrepublikken Tyskland, der er sagsegt i hovedsagen, har for det forste gjort geeldende, at
Deutsche Umwelthilfe ikke har sogsmalskompetence til at anfeegte den omtvistede afgorelse, og at
sogsmalet derfor ma afvises. For det andet er det temperaturinterval, der findes i de i hovedsagen
omhandlede koretgjer efter ajourferingen af den pageeldende software, foreneligt med EU-retten.

Hvad angéar spergsmalet, om hovedsagen kan antages til realitetsbehandling, er den foreleeggende
ret for det forste af den opfattelse, at Deutsche Umwelthilfe ikke har segsméalskompetence i
henhold til VwGOQO’s artikel 42, stk. 2, hvorefter sagen, medmindre andet er fastsat i loven, kun
kan antages til realitetsbehandling, hvis sagsegeren gor geeldende, at dennes rettigheder er blevet
kreenket som folge af den omhandlede forvaltningsakt. Denne bestemmelse er saledes udtryk for
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den omsteendighed, at det individuelle klagesystem, der er fastsat i VwWGO, er baseret pa subjektive
rettigheder. Tvisten i hovedsagen synes imidlertid ikke at vedrere en subjektiv rettighed, som er
blevet kreenket ved den omtvistede afgorelse. Forbuddet mod anvendelse af
manipulationsanordninger, der reducerer effektiviteten af emissionsbegreensningssystemer, som
er fastsat i artikel 5, stk. 2, forste punktum, i forordning nr. 715/2007, og som Deutsche
Umwelhilfe har péberabt sig, giver ikke en fysisk person en subjektiv ret, eftersom denne
bestemmelse ikke har til formal at beskytte borgerne individuelt.

For det andet er den foreleeggende ret af den opfattelse, at denne forening ikke kan udlede en
sogsmalskompetence af UmwRG’s § 2, stk. 1, sammenholdt med denne lovs § 1, stk. 1, der
fastseetter en lovbestemt undtagelse til kravet om en subjektiv ret som omhandlet i lovens § 42,
stk. 2, forste seetningsled. Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at det kun er de
afgorelser, der er opregnet i denne § 1, stk. 1, som kan gores til genstand for et sogsmal anlagt af
en miljobeskyttelsesforening i henhold til UmwRG. Blandt disse afgorelser er det i det
foreliggende tilfeelde alene de afgorelser, der er omhandlet i denne bestemmelses stk. 1, nr. 5, dvs.
»forvaltningsakter eller offentligretlige kontrakter, hvorved der godkendes [...] projekter under
anvendelse af forbundsstatens eller delstaternes miljelovgivning eller EU-retsakter, der finder
direkte anvendelse«.

Den omtvistede afgarelse udger imidlertid ikke en afgorelse som omhandlet i UmwRG’s § 1, stk. 1,
nr. 5, eftersom der med denne afggrelse ikke blev godkendt et »projekt«, men et »produkt«.
Begrebet »projekt« i denne bestemmelses forstand folger nemlig af planleegningslovgivningen og
er defineret pd grundlag af Radets direktiv 85/337/EF af 27. juni 1985 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (EFT 1985, L 175, s. 40), som i artikel 1,
stk. 2, bestemmer, at ordet »projekt« betegner »gennemforelse af anlegsarbejder eller andre
installationer eller arbejder« og »andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder
sadanne, der tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden«. I denne henseende fremgar
det af den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, at det neevnte begreb udelukkende
vedrorer stationeere installationer eller foranstaltninger, der udger et direkte indgreb i det
naturlige miljo eller i landskaber. EF-typegodkendelsen af lette private koretgjer og eendringen af
en sadan EF-typegodkendelse, der er genstand for den omtvistede afgorelse, kan derfor ikke anses
for at veere en godkendelse af et »projekt« i henhold til national lovgivning, eftersom disse ikke
vedrgrer en stationeer installation og ikke medferer noget direkte indgreb i det naturlige miljo
eller i landskaber.

Desuden kan UmwRG’s bestemmelser ikke anvendes analogt, eftersom det under de dreftelser,
der forte til eendringen af UmwRG, som fandt sted i 2017, udtrykkeligt blev preeciseret, at denne
eendring ikke vedrerte produktomradet, herunder for sé vidt angar motorkeretgjer.

For det tredje kan Deutsche Umwelthilfe ifolge den foreleeggende ret heller ikke udlede en
sogsmalskompetence af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, eftersom denne bestemmelse,
saledes som Domstolen fastslog i dom af 20. december 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, preemis 45), ikke har direkte
virkning som sadan. Foelgelig udger denne artikel 9 ikke en lovbestemt undtagelse fra kravet om
en subjektiv ret som omhandlet i VwWGO’s § 42, stk. 2, forste seetningsled.

Under disse omstendigheder finder den foreleeggende ret, at spergsmalet om, hvorvidt
hovedsagen kan antages til realitetsbehandling, aftheenger af spergsmalet, om Deutsche
Umwelthilfe kan udlede en segsméalskompetence direkte af EU-retten. Den har i denne henseende
anfort, at Deutsche Umwelthilfes spgsmélskompetence i lyset af dom af 20. december 2017,
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Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltogganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
preemis 45), kunne folge af den kombineret anvendelse af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, og
chartrets artikel 47, stk. 1.

Den foreleeggende ret har anfert, at det, henset til de forskelle i retspraksis, der findes mellem de
nationale retter med hensyn til de konsekvenser, der skal drages af denne dom, er ngdvendigt for
den at fa oplyst, om Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, sammenholdt med chartrets artikel 47,
stk. 1, skal fortolkes séledes, at det er muligt for en miljobeskyttelsesforening — ud over de
muligheder for provelse, der allerede er fastsat i UmwRG - at anfegte en administrativ
godkendelse af et produkt som den i hovedsagen omhandlede godkendelse, hvis formalet med
det af denne forening anlagte sogsmal er at sikre overholdelsen af de bestemmelser i
EU-miljelovgivningen, som ikke tilleegger en subjektiv rettighed.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at dens tvivl vedrerer fortolkningen af begrebet »kriterier i
national ret« som omhandlet i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3. Pa den ene side kan det
nemlig teenkes, at dette begreb skal fortolkes saledes, at det udelukkende omfatter kriterier, der
tjener til at afgreense kredsen af sogsmalsberettigede, og at medlemsstaternes raderum folgelig er
begreenset til spergsmalet om, hvilke miljobeskyttelsesforeninger de gnsker at tilleegge ret til at
forsvare den almene interesse pa miljpomradet. Safremt denne fortolkning skal felges, har
Deutsche Umwelthilfe sogsmélskompetence i tvisten i hovedsagen, eftersom den tyske lovgiver
har fastsat disse kriterier i UmwRG’s § 3, og Deutsche Umwelthilfe er blevet anerkendt i henhold
til denne bestemmelse.

Pa den anden side er det muligt at fortolke det neevnte begreb saledes, at medlemsstaterne har
mulighed for ligeledes at fastseette kriterier i forhold til sagens genstand og séledes unddrage
visse administrative afgorelser enhver domstolskontrol pd initiativ af miljobeskyttelsesforeninger.
Ifolge den foreleeggende ret kan en sddan begreensning af disse foreningers segsmalskompetence
til visse afgorelser, bl.a. afgerelser, der har alvorlige konsekvenser for miljoet, veere begrundet i
det store antal administrative afgerelser, der har en forbindelse til miljoet. Hvad nesermere
bestemt angéar godkendelser af et produkt har den foreleeggende ret anfert, at det ganske vist ikke
kan antages, at disse aldrig har veesentlig betydning for miljoet. Henset til de mange individuelle
godkendelser af produkter taler praktiske hensyn imidlertid for, at det skal veere muligt for
medlemsstaterne gennem en generaliserende analyse at udelukke visse individuelle afgerelser fra
usikkerheden om et segsmal anlagt af tredjeparter, sasom miljobeskyttelsesforeninger.

Safremt Domstolen skulle finde, at en miljobeskyttelsesforening har segsmalskompetence i
forhold til den omtvistede afgorelse, er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorledes artikel 5, stk. 2,
litra a), i forordning nr. 715/2007 skal fortolkes.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det i hovedsagen omhandlede temperaturinterval
udger en manipulationsanordning som omhandlet i artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007
Den finder, at det — selv om begrebet »betingelser, som man med rimelighed kan forvente at
komme ud for under koretgjets normale drifts- og brugsforhold«, i denne bestemmelse ikke er
defineret i forordning nr. 715/2007 — henset til forordningens formal og navnlig fjerde og sjette
betragtning til denne, ma leegges til grund, at det kun er de faktiske korselsbetingelser pa vej, der
kan anses for at veere normale driftsbetingelser. I denne henseende er den foreleeggende ret af den
opfattelse, at malet om at nedbringe NOx-emissionerne kun kan nas, hvis emissionerne rent
faktisk nedbringes i forbindelse med den faktiske brug af keretgjet og ikke kun under kunstige
betingelser. Den har anfert, at i Europa indgar temperaturer pa under 15°C i de »normale
betingelser«, som »man med rimelighed kan forvente« som omhandlet i den neevnte
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bestemmelse. I 2018 var den gennemsnitlige arlige temperatur i Tyskland nemlig pa 10,4°C. Den i
hovedsagen omhandlede udstedningsgasrecirkulationsrate er saledes allerede blevet reduceret og
emissionsbegreensningssystemet  delvist deaktiveret, nér temperaturerne ligger helt
gennemsnitligt.

Den foreleeggende ret er dog i tvivl om, hvorvidt udtrykket anordningen er »nedvendig« som
omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007 skal fortolkes i lyset af teknologiens
aktuelle tekniske niveau med henblik pa afggrelsen af, om en manipulationsanordning faktisk er
nedvendig for at beskytte motoren mod beskadigelse eller havari og for at sikre det pageeldende
koretojs driftssikkerhed. Den gnsker endvidere oplyst, om der ligeledes skal tages hensyn til andre
omstendigheder, sasom fabrikanternes ombkostninger og indvirkningen pa deres
konkurrenceevne.

Pa denne baggrund har Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstolen i
Schleswig-Holstein) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal [Arhuskonventionens] artikel 9, stk. 3, [...] sammenholdt med [chartrets] artikel 47 [...],
fortolkes saledes, at [miljobeskyttelsesforeninger] i princippet skal have mulighed for at
indbringe en [administrativ] afgerelse for retten, hvormed der godkendes produktion af
dieselbiler med manipulationsanordninger — muligvis i strid med artikel 5, stk. 2, i
[forordning nr. 715/2007]?

2) Huvis det forste sporgsmal besvares bekreaeftende:

a) Skal artikel 5, stk. 2, i [forordning nr. 715/2007] fortolkes séiledes, at kriteriet for
sporgsmalet om nedvendigheden af en manipulationsanordning for at beskytte motoren
mod beskadigelse eller havari og for at sikre koretgjets driftssikkerhed i princippet er det
aktuelle tekniske niveau forstaet som det teknisk mulige pa tidspunktet for tildeling af
EF-typegodkendelse?

b) Skal der ud over det tekniske niveau tages hensyn til yderligere omsteendigheder, der kan
medfere, at en manipulationsanordning er lovlig, selv om denne, hvis den udelukkende
bedemmes efter det aktuelle tekniske niveau, ikke ville veere »nedvendig« som omhandlet i
artikel 5, stk. 2, andet punktum, litra a), i [forordning nr. 715/2007]?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en miljgbeskyttelsesforening med partsevne i
henhold til national lovgivning ikke for en national ret kan anfeegte en administrativ afgerelse om
tildeling eller sendring af en EF-typegodkendelse, der kan veere i strid med artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 715/2007.

Det fremgar af anmodningen om przejudiciel afgorelse, at det forste spergsmal er begrundet i den
omstendighed, at den geeldende nationale lovgivning ifelge den foreleeggende ret ikke giver
Deutsche Umwelthilfe sogsmalskompetence i forhold til en administrativ afgerelse om tildeling
eller eendring af en EF-typegodkendelse som den i hovedsagen omhandlede.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at Domstolen har kompetence til at treeffe preejudiciel afgerelse
om fortolkningen af Arhuskonventionen, der blev undertegnet af Fzellesskabet og efterfolgende
godkendt ved afgerelse 2005/370, og hvis bestemmelser fremover udger en integreret del af
Unionens retsorden (dom af 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
preemis 30, og af 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign og Sheehy, C-470/16,
EU:C:2018:185, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, sikrer hver part, med forbehold for
procedurerne om provelse efter stk. 1 og 2, i denne artikel 9, at medlemmer af offentligheden, der
opfylder eventuelle kriterier i national ret, har adgang til administrative eller retslige procedurer
for at anfeegte private personers og offentlige myndigheders handlinger og undladelser, der er i
strid med de bestemmelser i national ret, der vedrgrer miljoet.

Det skal i forste reekke fastslds, at en administrativ afgerelse om tildeling eller sendring af en
EF-typegodkendelse, der kan veere i strid med artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007, er
omfattet af det materielle anvendelsesomrade for Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, eftersom
den udgoer en offentlig myndigheds »handling«, som heevdes at veere i strid med de bestemmelser
»i national ret, der vedrerer miljget«.

Det skal nemlig som det forste bemeerkes, at Domstolen i dom af 17. december 2020, CLCV m.fl.
(Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor) (C-693/18, EU:C:2020:1040, preemis 67, 86
og 87), og i domme af 14. juli 2022, GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570, preemis 43) og
Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, preemis 50), har udtalt, at det mal, der forfolges med
forordning nr. 715/2007, séledes som det fremgar af forste og sjette betragtning hertil, bestar i at
sikre et hejt miljobeskyttelsesniveau og mere specifikt betydeligt at begreense koretgjer med
dieselmotorers NOx-emissioner for at forbedre luftkvaliteten og overholde graenseveerdierne for
luftforurening.

Konstateringen af, at forordning nr. 715/2007, og navnlig dens artikel 5, stk. 2, har et sadant
miljemeessigt formal og séledes er en del af »bestemmelser[ne], der vedregrer miljeet« som
omhandlet i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, afkreeftes imidlertid i modseetning til, hvad
KBA har gjort geeldende, pa ingen made af den omstendighed, at denne forordning er blevet
vedtaget pa grundlag af artikel 95 EF, nu artikel 114 TEUF, som vedrgrer de foranstaltninger med
henblik pa indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser, der
vedrorer det indre markeds oprettelse og funktion.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 114, stk. 3, TEUF bestemmer, at Kommissionens forslag
til foranstaltninger med henblik pa indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser inden for miljobeskyttelse skal bygge pé et hojt beskyttelsesniveau
under hensyntagen til navnlig enhver ny udvikling baseret pa videnskabelige kendsgerninger.
Generaladvokaten anforte folgelig i punkt 50 i forslaget til afgorelse, at den omstendighed, at
forordning nr. 715/2007 ikke er blevet vedtaget pa et specifikt miljoretligt grundlag, sasom
artikel 175 EF, nu artikel 192 TEUF, ikke kan udelukke, at denne forordning har et miljomaessigt
formal, og at den har en tilknytning til »miljoretten«.

Denne konstatering understottes for det forste af forordning nr. 1367/2006, der i henhold til dens
artikel 1, stk. 1, litra d), har til formal at bidrage til opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af
Arhuskonventionen, idet den fastszetter regler for at anvende denne pa Unionens institutioner og
organer og navnlig ved at give adgang til klage og domstolsprovelse pa miljgomradet pa EU-plan.
Denne forordnings artikel 2, stk. 1, litra f), bestemmer saledes, at miljglovgivningen med henblik
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pa denne defineres som EU-lovgivning, der »uanset retsgrundlaget« bidrager til forfelgelse af
malene for Unionens politik pa miljgomradet, saledes som de er anfert i EUF-traktaten, herunder
bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljokvaliteten samt beskyttelse af menneskers sundhed.

For det andet stottes den neevnte konstatering af de vejledende retningslinjer for anvendelsen af
Arhuskonventionen, dvs. det dokument, som De Forenede Nationers @konomiske Kommission
for Europa har offentliggjort med titlen » The Aarhus Convention: An Implementation Guide« (2.
udgave, 2014), som ifelge Domstolens faste praksis kan anses for at veere et forklarende dokument,
der i givet fald kan tages i betragtning blandt andre relevante forhold ved fortolkningen af denne
konvention, selv om analyserne deri ikke har nogen bindende virkning, og de har ikke den
normative rekkevidde, der er knyttet til bestemmelserne i den neevnte konvention (dom af
20.1.2021, Land Baden-Wiirttemberg (Interne meddelelser), C-619/19, EU:C:2021:35, preemis 51
og den deri neevnte retspraksis).

Disse retningslinjer bekreefter nemlig den brede betydning, der skal gives udtrykket
»bestemmelser i national ret, der vedrgrer m1l)0et«, saledes som det fremgar af
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, for sa vidt som det pa s. 197 i de naevnte retningslinjer er
anfort, at »national laws relating to the environment are neither limited to the information or
public participation rights guaranteed by the Convention, nor to legislation where the
environment is mentioned in the title or heading. Rather, the decisive issue is if the provision in
question somehow relates to the environment. Thus, also acts and omissions that may
contravene provisions on, among other things, city planning, environmental taxes, control of
chemicals or wastes, exploitation of natural resources and pollution from ships are covered by
paragraph 3, regardless of whether the provisions in question are found in planning laws,
taxation laws or maritime laws«.

Den angiveligt tekniske karakter af artikel 5, stk. 2, forste punktum, i forordning nr. 715/2007, der
fastseetter, at anvendelse af manipulationsanordninger, som reducerer
emissionsbegraensningssystemernes effektivitet, forbydes, sendrer ikke noget ved det forhold, at
denne bestemmelse med et sadant forbud netop tilsigter at begreense emissioner af forurenende
gas og sdledes at bidrage til det formal om miljgbeskyttelse, der forfolges med denne forordning.

Herefter bemeerkes, at artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007 som en bestemmelse, der
vedrorer miljoet, som i ovrigt finder direkte anvendelse i alle medlemsstaterne i
overensstemmelse med artikel 288, stk. 2, TEUF, skal anses for at udgere en del af »national ret«
som omhandlet i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3.

[ anden raekke skal det fastslés, at en miljgbeskyttelsesforening med partsevne er omfattet af det
personelle anvendelsesomrade for Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3. Det skal i denne
forbindelse bemeerkes, at en sagseger for at veere indehaver af de rettigheder, der er fastsat i denne
bestemmelse, bl.a. skal veere »medlem af offentligheden« og opfylde »eventuelle kriterier i
national ret«.

I henhold til Arhuskonventionens artikel 2, stk. 4, forstas ved »offentligheden« en eller flere fysiske
eller juridiske personer og i henhold til national lovgivning eller praksis disses foreninger,
organisationer eller grupper. Det folger saledes af denne konventions artikel 2, stk. 4, og artikel 9,
stk. 3, at parterne i konventionen i deres nationale ret kan fastseette kriterier, som en
miljebeskyttelsesforening skal opfylde for at kunne nyde godt af de rettigheder, der er fastsat i
sidstneevnte bestemmelse.
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Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at disse kriterier i tysk ret er fastsat i
UmwRG’s § 3, stk. 1, og at Deutsche Umwelthilfe, som i henhold til sine vedteegter har til formal
at bidrage til beskyttelsen af naturen og miljoet samt til forbrugerbeskyttelse, idet foreningen
beskeeftiger sig med miljo og sundhed, opfylder de neevnte kriterier, og at den faktisk er blevet
anerkendt som en miljobeskyttelsesforening med partsevne i henhold til UmwRG’s § 3.

Det skal i gvrigt fastslés, at en sadan forening ligeledes er en del af »den bergrte offentlighed« som
omhandlet i Arhuskonventionens artikel 2, stk. 5, som betegner den del af offentligheden, som er
berort af, kan blive berort af eller har en interesse i beslutningsprocesser, der vedrerer miljget. I
henhold til ordlyden af denne sidstneevnte bestemmelse skal ikke-statslige organisationer, der
arbejder for at fremme miljobeskyttelse, og som imedekommer alle krav efter national
lovgivning, anses for at have en sadan interesse.

I tredje reekke skal det for sa vidt angar den foreleeggende rets spergsmal, der neermere bestemt
har til formal at fa afgjort, om begrebet »kriterier i national ret« som omhandlet i
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, gor det muligt for parterne i denne konvention at fastseette
sadanne kriterier ikke blot for s vidt angar kredsen af sogsmélsberettigede, men ligeledes
vedrgrende sagens genstand, bemeerkes, at Domstolen har fastslaet, at det folger af denne
bestemmelse — og navnlig af den omstendighed, at der i henhold til ordlyden heraf for de
retsmidler, der er omhandlet heri, kan veere fastsat »kriterier« — at medlemsstaterne inden for
rammerne af den skonsbefojelse, der er tillagt dem i denne henseende, kan fastsaette processuelle
regler vedreorende de betingelser, der skal veere opfyldt for at kunne indlede en sadan sag (dom af
20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, premis 86, og af 14.1.2021, Stichting Varkens in Nood m.fl., C-826/18,
EU:C:2021:7, preemis 49).

Det skal imidlertid for det forste bemeerkes, at sddanne kriterier i henhold til selve ordlyden af
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, vedrerer fastleeggelsen af kredsen af segsmalsberettigede og
ikke fastleeggelsen af genstanden for segsmaélet, for sa vidt som det vedrorer tilsideseettelse af
bestemmelser i national ret, der vedrorer miljoet. Det folger heraf, at medlemsstaterne ikke kan
begreense det materielle anvendelsesomrade for artikel 9, stk. 3, ved at undtage visse kategorier af
bestemmelser i national ret, der vedrerer miljoet, fra sagens genstand.

For det andet bemeerkes, at nar en medlemsstat fastsetter processuelle regler, som finder
anvendelse pa de segsmal, der er naevnt i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, og som vedrorer
udevelsen af de rettigheder, som en miljgbeskyttelsesforening har i henhold til artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 715/2007, med henblik pd, at kompetente nationale myndigheders afgorelser kan
gores til genstand for en provelse med hensyn til de forpligtelser, der pahviler dem i henhold til
denne artikel, gennemforer denne medlemsstat EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51,
stk. 1, og den skal saledes bl.a. sikre overholdelsen af retten til effektive retsmidler, der er fastsat i
chartrets artikel 47 (jf. i denne retning dom af 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, preemis 44 og 87 og den deri
neevnte retspraksis).

Selv om det er korrekt, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, ikke har direkte virkning i
EU-retten og derfor ikke som sddan kan paberabes i forbindelse med en tvist, der henhgrer under
EU-retten, med henblik pa at udelukke anvendelsen af en bestemmelse i national ret, der er i strid
hermed, forholder det sig folgelig ikke desto mindre dels séledes, at det forhold, at internationale
aftaler, der indgas af Unionen, har forrang, kreever, at der i videst muligt omfang skal anleegges en
fortolkning af national ret, der er i overensstemmelse med kravene i disse aftaler, dels séledes, at
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denne bestemmelse, sammenholdt med chartrets artikel 47, paleegger medlemsstaterne en pligt til
at sikre en effektiv retsbeskyttelse af de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten, bl.a. de
miljoretlige bestemmelser (dom af 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, preemis 45).

Den ret til efterpravelse, der er fastsat i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, som har til formal at
gore det muligt at sikre en effektiv beskyttelse af miljoet (dom af 8.3.2011, Lesoochrandrske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, preemis 46), ville blive frataget sin effektive virkning eller
endog sit indhold, safremt det skulle leegges til grund, at visse kategorier af »medlemmer af
offentligheden« eller s& meget desto mere »medlemmer af den berorte offentlighed«, sasom
miljebeskyttelsesforeninger, der opfylder kravene i Arhuskonventionens artikel 2, stk. 5, ved
indferelsen af sddanne kriterier fastsat i national ret blev neegtet enhver ret til efterprovelse af
private personers og offentlige myndigheders handlinger og undladelser, som strider imod
bestemte kategorier af bestemmelser i national ret, der vedrorer miljoet (jf. i denne retning dom af
20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, preemis 46).

Indforelsen af disse kriterier kan navnlig ikke fratage miljobeskyttelsesforeningerne muligheden
for at fa kontrolleret overholdelsen af de EU-retlige miljobestemmelser, ogsa fordi sadanne regler
oftest er rettet mod den almene interesse og ikke alene mod beskyttelsen af de private personers
individuelle interesser, og disse foreninger har til opgave at forsvare den almene interesse (dom af
20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om udtrykket »eventuelle kriterier i national ret« i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3,
indebeerer, at medlemsstaterne bibeholder en skonsbefgjelse i forbindelse med gennemforelsen
af denne bestemmelse, kan det nemlig ikke medfere, at disse indferer kriterier, der er sa strenge,
at det rent faktisk bliver umuligt for miljobeskyttelsesforeninger at anfeegte de handlinger eller
undladelser, der er nevnt i denne bestemmelse (dom af 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, preemis 48).

I det foreliggende tilfeelde synes det at fremga af de oplysninger, som den foreleeggende ret har
redegjort for, og som er gengivet i denne doms preemis 33-35, at en miljobeskyttelsesforening i
henhold til tysk ret, da den ikke har segsmalskompetence i forhold til en afgerelse om
godkendelse af et »produkt«, selv om den opfylder kravene i UmwRG’s § 3, stk. 1, ikke kan
anleegge sag ved en national ret med henblik pa at anfeegte en afgerelse om tildeling eller seendring
af en EF-typegodkendelse, der kan vere i strid med det forbud mod anvendelse af
manipulationsanordninger, der reducerer effektiviteten af emissionsbegreensningssystemer, der
er fastsat i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007.

Ved séledes at udelukke miljobeskyttelsesforeningerne fra udevelsen af enhver ret til at fa
efterprovet en sddan afgerelse om tildeling eller sendring af en EF-typegodkendelse, er den
omhandlede nationale procesret i strid med de krav, der folger af Arhuskonventionens artikel 9,
stk. 3, ssmmenholdt med chartrets artikel 47, stk. 1 (jf. analogt dom af 20.12.2017, Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987,
preemis 52).

Navnlig udger den omsteendighed, at det ikke er muligt for en miljebeskyttelsesforening, som dog

har befgjelse til at indlede de i Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, omhandlede retslige
procedurer, at fa adgang til domstolsprovelse med henblik pa at anfeegte en afgorelse om tildeling
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eller eendring af en EF-typegodkendelse, som kan veere i strid med artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 715/2007 og dermed med »en bestemmelse i national ret, der vedrerer miljget« som
omhandlet i denne artikel 9, stk. 3, en begreensning af retten til effektive retsmidler, som er sikret
ved chartrets artikel 47. En sadan begreensning kan ikke anses for at veere begrundet.

Hvad i denne henseende angdr argumentet om, at en sddan begrensning af
miljobeskyttelsesforeningers segsmalskompetence til visse afgerelser, navnlig afgorelser, der har
alvorlige konsekvenser for miljeet, kan veere begrundet pa grund af det store antal administrative
afgorelser, der har en forbindelse til miljoet, skal det fastslas, sdledes som generaladvokaten i det
veesentlige har anfert i punkt 71 i forslaget til afgerelse, at det for det forste ikke fremgér af
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, at den ret til klage og domstolsprovelse, som der er fastsat
deri, kan veere begreenset alene til de afgorelser, der har vidtreekkende konsekvenser for miljoet.
For det andet kan afgorelserne om tildeling eller sendring af en EF-typegodkendelse vedrere
adskillige koretojer og derfor under alle omstendigheder ikke anses for at veere af mindre
betydning for miljget. I denne forbindelse bemaerkes, at det fremgar af sjette betragtning til
forordning nr. 715/2007, at der navnlig er behov for en betydelig begreensning af dieselkeretgjers
emissioner af NOx for at forbedre luftkvaliteten og overholde greenseveerdierne for luftforurening.
Afgorelser om tildeling eller eendring af en EF-typegodkendelse, som tilsideseetter det forbud mod
anvendelse af manipulationsanordninger, der reducerer effektiviteten af
emissionsbegreensningssystemer, som er fastsat i denne forordnings artikel 5, stk. 2, kan hindre
opfyldelsen af disse miljobeskyttelsesformal.

I modseetning til, hvad KBA har gjort geeldende, er det desuden pa ingen méde nedvendigt for at
undgd actio popularis, at en miljobeskyttelsesforening som Deutsche Umwelthilfe ikke gives
mulighed for at anleegge sag til provelse af afgerelser om tildeling eller eendring af en
EF-typegodkendelse. Som generaladvokaten har anfert i punkt 73 i forslaget til afgorelse, skal en
forening, nar den er blevet anerkendt i overensstemmelse med de kriterier, der er fastsat i national
ret, og dermed har faet partsevne i en retssag pa miljeomradet, anses for at veere tilstreekkeligt
berort af tilsideseettelsen af de EU-retlige bestemmelser pa miljgomradet til, at den kan paberabe
sig en sadan tilsideseettelse for de nationale retter.

Det tilkommer folgelig den foreleeggende ret i videst muligt omfang at fortolke de processuelle
regler vedrorende de betingelser, der skal veere opfyldt for en efterprovelse i overensstemmelse
med savel formalene med Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, som formalet om effektiv
domstolsbeskyttelse af de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten, med henblik pa at
gore det muligt for en miljobeskyttelsesforening, sésom Deutsche Umwelthilfe, ved en retsinstans
at anfeegte en afgorelse om tildeling eller eendring af en EF-typegodkendelse, som kan veere i strid
med artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007 (jf. analogt dom af 20.12.2017, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, preemis 54).

I denne henseende skal det bemeerkes, at den foreleeggende ret i sin anmodning om preejudiciel
afgorelse har neevnt en dom afsagt i Tyskland efter dom af 20. december 2017, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987), hvori det ved en
sadan overensstemmende fortolkning af VwGO'’s § 42, stk. 2, andet seetningsled, blev anerkendt,
at en sddan forening har segsmalskompetence, nar foreningen soger at handheeve bestemmelser,
der er stottet pd Unionens miljelovgivning. Det synes séledes ikke pa forhand at veere udelukket,
at en miljobeskyttelsesforening som Deutsche Umwelthilfe kan indremmes sogsmalskompetence
pa grundlag af en fortolkning af tysk ret, der overholder de krav, som folger af
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, sammenholdt med chartrets artikel 47.
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Safremt en sadan overensstemmende fortolkning skulle vise sig umulig, bemeerkes, at enhver
national ret har pligt til under en sag, der henhegrer under dens kompetence, som organ i en
medlemsstat at undlade at anvende enhver national bestemmelse, der er i strid med en EU-retlig
bestemmelse, som har direkte virkning i den sag, som den skal pakende (dom af 19.11.2019, A.K.
(Den gverste domstols disciplineerafdelings uathengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 161 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af denne doms preemis 66, har Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, ikke som
sadan direkte virkning, saledes at denne bestemmelse ikke kan tvinge den foreleeggende ret til at
undlade at anvende en modstridende national bestemmelse.

Den skensmargen, som medlemsstaterne er tillagt med henblik pa at fastsette regler, der
regulerer den adgang til klage og domstolsprgvelse, som er omhandlet i den neevnte
bestemmelse, bergrer imidlertid ikke deres forpligtelse til at sikre en ret til effektive retsmidler,
der er fastsat i chartrets artikel 47, saledes som det i ovrigt ligeledes fremgar af
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 4. Artikel 47 er imidlertid i sig selv tilstraekkelig og skal ikke
preeciseres ved bestemmelser i EU-retten eller i national ret for at tilleegge private en ret, der som
sadan kan paberabes (dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den gverste domstols disciplineerafdelings
uafthengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 162 og den deri nevnte
retspraksis). Denne artikel kan saledes padberabes som en begreensning af den skonsbefgjelse, der
er overladt medlemsstaterne i henhold til Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3.

I det tilfeelde, der er omhandlet i denne doms preemis 77, pahviler det derfor den foreleeggende ret
at undlade at anvende de bestemmelser i national ret, der er til hinder for, at en
miljobeskyttelsesforening som Deutsche Umwelthilfe har mulighed for at anfegte en afgorelse
om tildeling eller sendring af en EF-typegodkendelse, der kan veere i strid med artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 715/2007.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at
Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en miljobeskyttelsesforening med partsevne i
henhold til national lovgivning ikke for en national ret kan anfegte en administrativ afgerelse om
tildeling eller eendring af en EF-typegodkendelse, der kan veere i strid med artikel 5, stk. 2, i
forordning nr. 715/2007.

Det andet sporgsmidl

Med det andet spergsmal, litra a) og b), som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 716/2007 skal fortolkes
saledes, at sporgsmalet, om en manipulationsanordning er »nedvendig«, som omhandlet i denne
bestemmelse, skal bedemmes ud fra det tekniske niveau pa tidspunktet for EF-typegodkendelsen,
og om der skal tages hensyn til andre omsteendigheder ud over, om anordningen er »ngdvendig,
med henblik pa at undersege lovligheden af denne manipulationsanordning.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at artikel 3, nr. 10), i forordning nr. 715/2007 definerer
»manipulationsanordning« som »enhver anordning, som registrerer temperatur, keretgjets
hastighed, motorens omdrejningstal (rpm), det anvendte gear, vakuum i indsugningsmanifolden
eller ethvert andet parameter med henblik pa at aktivere, modulere, forsinke eller deaktivere
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driften af en del af emissionsbegreensningssystemet, og som derved reducerer dets effektivitet
under betingelser, som man med rimelighed kan forvente at komme ud for under koretojets
normale drifts- og brugsforhold«.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den i
hovedsagen omhandlede software har indfert et temperaturinterval, hvorefter
udstedningsgasrecirkulationsraten er pa 0%, nar den ydre temperatur er lavere end -9°C, pa 85%,
nar temperaturen ligger mellem -9 og 11°C, og fra 11°C stiger, séledes at den forst er 100%
funktionsdygtig ved en ydre temperatur pa over 15°C. Som den foreleeggende ret har anfert,
bliver udstedningsgasrecirkulationsraten saledes nedsat til 85%, nar den gennemsnitlige
temperatur i Tyskland, som for 2018 var pa 10,4°C, er néet.

I denne henseende har Domstolen med hensyn til et temperaturinterval, der var identisk med det i
hovedsagen omhandlede, udtalt, at artikel 10, nr. 3), i forordning nr. 715/2007, sammenholdt med
denne forordnings artikel 5, stk. 1, skal fortolkes séledes, at en anordning, der kun sikrer
overholdelsen af de emissionsgreenseveerdier, der er fastsat i den neevnte forordning, nar den ydre
temperatur befinder sig mellem 15 og 33°C, og hgjden for kerslen er under 1 000 meter, udger en
»manipulationsanordning« som omhandlet i denne artikel 3, nr. 10) (domme af 14.7.2022, GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, preemis 47, og Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
preemis 54).

I henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007 er anvendelsen af
manipulationsanordninger, som reducerer emissionsbegrensningssystemernes effektivitet,
forbudt. Der findes imidlertid tre undtagelser til dette forbud, herunder undtagelsen i denne
forordnings artikel 5, stk. 2, litra a), som vedrerer det tilfeelde, hvor »anordningen er ngdvendig
for at beskytte motoren mod beskadigelse eller havari og for at sikre koretgjets driftssikkerhed«.

For sa vidt som bestemmelsen indeholder en undtagelse til forbuddet mod anvendelse af
manipulationsanordninger, der reducerer emissionsbegreensningssystemernes effektivitet, skal
den fortolkes strengt (domme af 14.7.2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, preemis 50,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, preemis 63, og Porsche Inter Auto og Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, preemis 61).

Det fremgar af selve ordlyden af artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007, at
manipulationsanordningen for at veere omfattet af den undtagelse, der er fastsat i denne
bestemmelse, skal veere nedvendig, ikke blot for at beskytte motoren mod beskadigelse eller
havari, men ogsa for at sikre koretgjets driftssikkerhed. Henset til anvendelsen i den neevnte
bestemmelse af den sideordnende konjunktion »og«, skal denne nemlig fortolkes saledes, at de
heri fastsatte betingelser er kumulative (domme af 14.7.2022, GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, preemis 61, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, preemis 73, og Porsche Inter
Auto og Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, preemis 72).

Folgelig, og henset til den strenge fortolkning, som denne undtagelse skal undergives, kan en
manipulationsanordning som den i hovedsagen omhandlede kun begrundes i henhold til den
neevnte undtagelse, for sa vidt som det godtgeres, at denne anordning er strengt nedvendig for at
undgd en umiddelbar risiko for beskadigelse af motoren eller havari, som er forarsaget af et
funktionssvigt i en del af udstedningsrecirkulationssystemet af en sa alvorlig karakter, at denne
risiko i forbindelse med kersel med keretojet, der er udstyret med den neevnte anordning,
medforer en konkret fare. En saddan efterprovelse henhorer ikke desto mindre i tvisten i
hovedsagen under den vurdering af de faktiske omsteendigheder, der alene pahviler den
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foreleeggende ret (domme af 14.7.2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, preemis 62,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, preemis 74, og Porsche Inter Auto og Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, preemis 73).

Domstolen har desuden med hensyn til et temperaturinterval, der var identisk med det i
hovedsagen omhandlede, fastsldet, at det, selv om det er korrekt, at artikel 5, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 715/2007 ikke formelt fastseetter andre betingelser for anvendelsen af den
undtagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, ikke desto mindre forholder sig saledes, at en
manipulationsanordning, der under normale korselsforhold skal fungere storstedelen af aret, for
at motoren er beskyttet mod beskadigelse eller havari, og for at keretojets driftssikkerhed er
sikret, vil veere abenbart i strid med det mal, der forfolges med denne forordning, som den
neevnte artikel kun tillader kan fraviges under meget specifikke omstendigheder, og vil fore til et
uforholdsmszessigt indgreb i selve princippet om begreensning af NOx-emissioner fra keretojer
(domme af 14.7.2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, preemis 63, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, preemis 75, og Porsche Inter Auto og Volkswagen, C-145/20,
EU:C:2022:572, preemis 74).

Domstolen konkluderede saledes, at henset til den strenge fortolkning, der skal anleegges af
artikel 5, stk. 2, litra a), kan en sddan manipulationsanordning ikke veere begrundet i henhold til
denne bestemmelse. Hvis det blev anerkendt, at en sidan manipulationsanordning kunne veere
omfattet af den undtagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, ville det nemlig fore til, at denne
undtagelse fandt anvendelse storstedelen af aret under de faktiske korselsforhold, der gor sig
geldende pa EUs omrade, saledes at princippet om forbud mod sadanne
manipulationsanordninger, der er fastsat i artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 715/2007, i praksis
ville blive anvendt mindre hyppigt end den nezevnte undtagelse (domme af 14.7.2022, GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, preemis 64 og 65, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
preemis 76 og 77, og Porsche Inter Auto og Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, preemis 75
0g 76).

Domstolen fremheevede desuden for det forste, at det fremgér af syvende betragtning til
forordning nr. 715/2007, at EU-lovgiver ved fastseettelsen af emissionsgreenseveerdierne for
forurenende stoffer tog hensyn til fabrikanternes okonomiske interesser og navnlig til de
ombkostninger, som virksomhederne er palagt ved nedvendigheden af at overholde disse veerdier.
Det péhviler saledes fabrikanterne at tilpasse sig og anvende tekniske anordninger, der er egnede
til at overholde de neevnte verdier, idet denne forordning pé ingen méde kreever anvendelse af en
bestemt teknologi (domme af 14.7.2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, preemis 67,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, preemis 79, og Porsche Inter Auto og Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, preemis 78).

For det andet bemeaerkede Domstolen, at det mal, der forfelges med forordning nr. 715/2007, som
bestar i at sikre et hejt miljobeskyttelsesniveau og at forbedre luftkvaliteten i EU, indebeerer en
effektiv reduktion af NOx-emissionerne fra koretgjerne i hele deres normale levetid. At tillade en
manipulationsanordning i henhold til forordningens artikel 5, stk. 2, litra a), alene med den
begrundelse f.eks., at udgifterne til undersegelse er hgje, at den tekniske anordning er dyr, eller at
vedligeholdelseseftersynene af koretgjet er hyppigere forekommende og dyrere for brugeren, ville
bringe dette mal i fare (domme af 14.7.2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, preemis 68,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, preemis 80, og Porsche Inter Auto og Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, preemis 79).
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Under disse omstendigheder og henset til det forhold, at denne bestemmelse skal fortolkes
strengt, skal det fastslas, at en manipulationsanordning kun er »ngdvendig« som omhandlet i den
neevnte bestemmelse, nar der pa tidspunktet for EF-typegodkendelsen af denne anordning eller
det koretoj, der er udstyret med denne, ikke findes nogen anden teknisk lgsning, der gor det
muligt at undgd en umiddelbar risiko for beskadigelse af motoren eller havari, som skaber en
konkret fare under keorslen (domme af 14.7.2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570,
preemis 69, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, premis 81, og Porsche Inter Auto og
Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, preemis 80

Det andet sporgsmal skal folgelig besvares med, at artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 715/2007 skal fortolkes saledes, at en manipulationsanordning kun kan vere begrundet i
henhold til denne bestemmelse pa den betingelse, at det godtgeres, at denne anordning er strengt
nedvendig for at undga en umiddelbar risiko for beskadigelse af motoren eller havari, som er
forarsaget af et funktionssvigt i en del af udstedningsrecirkulationssystemet af en sa alvorlig
karakter, at denne risiko i forbindelse med korsel af koretgjet, der er udstyret med den neevnte
anordning, medferer en konkret fare. Desuden er en manipulationsanordning kun »nedvendig«
som omhandlet i denne bestemmelse, nar der pa tidspunktet for EF-typegodkendelsen af denne
anordning eller det koretgj, der er udstyret med denne, ikke findes en anden teknisk lgsning, der
gor det muligt at undgd en umiddelbar risiko for beskadigelse af motoren eller havari, som i
forbindelse med korsel med koretgjet medferer en konkret fare.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 9, stk. 3, i konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljgomradet, der
blev undertegnet i Arhus den 25. juni 1998 og godkendt pa Det Europziske Faellesskabs
vegne ved Radets afgorelse 2005/370/EF af 17. februar 2005, sammenholdt med
artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en miljobeskyttelsesforening med
partsevne i henhold til national lovgivning ikke for en national ret kan anfaegte en
administrativ afgerelse om tildeling eller seendring af en EF-typegodkendelse, der kan
veere i strid med artikel 5, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om typegodkendelse af motorkeretojer med hensyn til
emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgojer (Euro 5 og Euro 6) [og] om
adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om keretgjer.

2) Artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning nr. 715/2007 skal fortolkes saledes, at en
manipulationsanordning kun kan veere begrundet i henhold til denne bestemmelse pa
den betingelse, at det godtgores, at denne anordning er strengt nedvendig for at undga
en umiddelbar risiko for beskadigelse af motoren eller havari, som er forarsaget af et
funktionssvigt i en del af udstedningsrecirkulationssystemet af en sa alvorlig karakter, at
denne risiko i forbindelse med korsel med koretgjet, der er udstyret med den nzevnte
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anordning, medforer en konkret fare. Desuden er en manipulationsanordning kun
»nedvendig« som omhandlet i denne bestemmelse, nir der pa tidspunktet for
EF-typegodkendelsen af denne anordning eller det koretoj, der er udstyret med denne,
ikke findes en anden teknisk lesning, der gor det muligt at undga en umiddelbar risiko
for beskadigelse af motoren eller havari, som i forbindelse med korsel af koretojet
medforer en konkret fare.

Underskrifter
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