g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

20. oktober 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og
erhverv — direktiv 2000/78/EF — artikel 2, stk. 1 og2 — forbud mod forskelsbehandling pa grund
af alder — national lovgivning, der indebeerer, at den lon, som oppebeeres af visse dommere, er
hgjere end den lon, der oppebzeres af andre dommere pa samme stillingsniveau, som varetager de
samme funktioner — artikel 1 — formal — udtemmende opregning af forskellige former
for forskelsbehandling«

I'sag C-301/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Curtea de Apel Oradea (appeldomstolen i Oradea, Rumeenien) ved afgerelse af 12. april 2021,
indgaet til Domstolen den 11. maj 2021, i sagen
Curtea de Apel Alba Iulia m.fl.
mod
YF m.fl.
procesdeltagere:
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
Tribunalul Cluj,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af formanden for Forste Afdeling, A. Arabadjiev (refererende dommer), som
fungerende formand for Sjette Afdeling, og dommerne A. Kumin og L. Ziemele,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: rumeensk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— den rumeenske regering ved E. Gane, som befuldmeegtiget, bistdet af consilier A. Wellman,

— Irland ved M. Browne, A. Joyce og J. Quaney, som befuldmeegtigede, bistaet af D. Fennelly, BL,
— Europa-Kommissionen ved M. Carpus Carcea og D. Martin, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, artikel 2, stk. 1 og 2,
artikel 3, stk. 1, litra c), sidste punktum, og artikel 9, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16) samt artikel 47, stk. 1, i Den Europeeiske Unions
Charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pé den ene side syv rumaenske
dommere, YF m.fl. (herefter »de omhandlede dommere«), og pa den anden side Curtea de Apel
Alba Iulia (appeldomstolen i Alba Iulia, Rumeenien) og fire andre rumenske retter i deres
egenskab af arbejdsgivere for disse dommere (herefter »de pageeldende retter«) vedrgrende en
pastand om, at de sidstnevnte som folge af en heevdet forskelsbehandling med hensyn til
beskeeftigelse paleegges at betale de omhandlede dommere erstatning svarende til forskellen
mellem den len, som de faktisk har oppebaret, og den len, som de burde have oppebaret i
overensstemmelse med den nationale lovgivning, som efter deres opfattelse finder anvendelse pa
dem.

Retsforskrifter

ElU-retten

I henhold til artikel 1 i direktiv 2000/78 er »[flormélet med dette direktiv [...], med henblik pa at
gennemfere princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for
bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion
eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering«.

Dette direktivs artikel 2, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. I dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form
for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. Thenhold til stk. 1
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a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte

grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville
blive behandlet

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse,
betingelse eller praksis vil stille personer med en bestemt religion eller tro, et bestemt
handicap, personer, som tilhgrer en bestemt aldersgruppe, eller personer med en bestemt
seksuel orientering, seerlig ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre
i) den pageeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt
mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeessige og nedvendige, eller

ii) medmindre arbejdsgiveren eller enhver anden person eller organisation omfattet af dette
direktiv, i medfer af den nationale lovgivning er nedt til at treeffe passende foranstaltninger
for sa vidt angar personer med et bestemt handicap i henhold til principperne i artikel 5
med henblik pa at athjeelpe ufordelagtige virkninger af denne bestemmelse, dette kriterium
eller denne praksis.«

Det nevnte direktivs artikel 3, stk. 1, litra c), fastseetter:

»Inden for rammerne af Feellesskabets befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den
offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

[...]
c) anseettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon.«

Samme direktivs artikel 9, stk. 1, er affattet pa felgende made:

»Medlemsstaterne sikrer, at enhver, der mener sig kreenket, fordi princippet om ligebehandling
tilsideseettes i forhold til den pageldende, kan indgive klage til retslige og/eller administrative
instanser, herunder, hvor de finder det hensigtsmeessigt, til forligsinstanser, med henblik pa
handheevelse af forpligtelserne i henhold til dette direktiv, selv efter at det forhold, hvori
forskelsbehandlingen angiveligt har fundet sted, er ophert.«

Rumcensk ret

OG nr. 137/2000

Det fremgar af artikel 1, stk. 2, litra a), i Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (regeringsdekret nr. 137/2000 vedrerende
forebyggelse og sanktionering af enhver form for forskelsbehandling) af 31. august 2000
(Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 166 af 7.3.2014), i den affattelse, der finder anvendelse
pa tvisten i hovedsagen (herefter »OG nr. 137/2000«), at princippet om lighed mellem borgerne
og princippet om, at der ikke ma indremmes privilegier og udeves forskelsbehandling, skal sikres
bla. i forbindelse med udevelsen af retten til ligebehandling ved de nationale domstole og et
ethvert andet retsligt organ.
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Artikel 2, stk. 1-3, 1 OG nr. 137/2000 fastseetter:

»1. Thenhold til dette dekret skal forskelsbehandling forstas som enhver adskillelse, udelukkelse,
begreensning eller preeference pa grundlag af race, nationalitet, etnisk tilhersforhold, sprog,
religion, socialklasse, tro, ken, seksualitet, alder, handicap, kronisk ikke-smitsom sygdom,
seropositivitet med human immundefekt virus (HIV) og tilhersforhold til en ugunstigt stillet
gruppe samt ethvert andet kriterium, som har til formal eller til virkning at begreense eller
tilsideseette anerkendelsen, anvendelsen eller udevelsen, pa lige vilkar, af menneskerettighederne
og de grundleggende frihedsrettigheder, eller af lovbestemte politiske, gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder eller rettigheder i en hvilken som helst anden gren af det offentlige liv.

2. En bestemmelse, der medforer forskellig behandling af personer af en af de i stk. 1 anforte
grunde, anses for forskelsbehandling i dette dekrets forstand.

3. I henhold til dette dekret foreligger der forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral
bestemmelse, betingelse eller praksis af en af de i stk. 1 anforte grunde vil stille visse personer
seerlig ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre disse bestemmelser, disse
betingelser eller denne praksis er objektivt begrundet i et legitimt mal, og midlerne til at opfylde
det er hensigtsmeessige og nedvendige.«

Det preeciseres i artikel 51 OG nr. 137/2000, at ulige behandling, som er baseret pa en egenskab,
der har forbindelse med en af de grunde, der er anfort i dette dekrets artikel 2, stk. 1, ikke udger
forskelsbehandling, hvis den pageldende egenskab pa grund af karakteren af bestemte
erhvervsaktiviteter eller den sammenheaeng, hvori sadanne aktiviteter udeves, udger et reguleert
og afgerende erhvervsmeessigt krav, forudsat at malet er legitimt, og at kravet stir i rimeligt
forhold hertil.

Artikel 27, stk. 1 og 2,1 OG nr. 137/2000 bestemmer:

»1. Enhver person, der finder at have veret udsat for en forskelsbehandling, kan for domstolene
indbringe et krav om savel erstatning som genoprettelse af den situation, som bestod for
forskelsbehandlingen, eller et krav om opheevelse af den situation, der er opstaet som en folge af
forskelsbehandlingen, i overensstemmelse med de almindelige retsregler. [...]

2. Segsmal skal anlegges inden tre ar efter begivenhedens indtreeden eller det tidspunkt, hvor
den pageeldende kunne have faet kendskab hertil.«

oua nr. 27/2006

Artikel 2 i Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecétorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei (regeringens
neddekret nr. 27/2006 om lgn til og andre rettigheder for dommere, anklagere og andre
personalekategorier inden for retsveesenet) af 29. marts 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei,
del I, nr. 314 af 7.4.2006) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter
»OUG nr. 27/2006«), har felgende ordlyd:

»Aflonning og andre rettigheder for dommere og anklagere og dermed ligestillet personale samt
assisterende dommere fastseettes under hensyntagen til retsveesenets betydning for og rolle i
retsstaten, det ansvar, den kompleksitet og de risici, der er forbundet med arbejdsopgaverne,
interessekonflikter og de forbud, der er fastsat i lovgivningen for disse personalegrupper.«
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Artikel 3 i OUG nr. 27/2006 bestemmer, at dommere, anklagere, assisterende dommere og
juridisk personale, der sidestilles med dommere og anklagere, for udevet arbejde har ret til en
ménedlig bruttogodtgerelse for varetagelsen af lederfunktioner, der fastseettes i forhold til
domstolens eller anklagemyndighedens placering i instansrekkefglgen, de funktioner, der
varetages, og den anciennitet, der er opndet inden for retsveesenet, pa grundlag af den
»sektorspecifikke referenceveerdi« og de multiplikationskoefficienter, der er neevnt i det bilag,
som udger en integrerende del af dette noddekret.

I henhold til artikel 11 i OUG nr. 27/2006 aflonnes anklagerne fra det nationale direktorat mod
korruption og anklagerne fra direktoratet for undersogelse af overtraedelser i form af organiseret
kriminalitet og terrorisme i overensstemmelse med det, der er fastsat i punkt 6-13 i del A i bilaget
til dette noddekret, under hensyn til de funktioner, som de varetager, eller som deres
arbejdssituation i medfer af loven ma sidestilles med.

I henhold til artikel 40 i OUG nr. 27/2006 finder bestemmelserne i dette dekret anvendelse fra
april 2006.

Del A med overskriften »Multiplikationskoefficienter« i bilaget til OUG nr. 27/2006 indeholder et
punkt 13, der preeciserer, at multiplikationskoefficienten 19,00 svarer til funktionen som
»anklager« ved den anklagemyndighed, der er tilknyttet Inalta Curte de Casatie si Justitie
(kassationsdomstol, Rumenien). Den samme koefficient er i gvrigt fastsat i punkt 14 i dette
bilags del A for funktionen som »president, statsanklager« ved appeldomstolene og de
anklagemyndigheder, der er tilknyttet appeldomstolene.

OG nr. 10/2007

Artikel 1 i Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2007 personalului bugetar si personalului salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. II si III la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupa functii de demnitate publica (regeringsdekret nr. 10/2007 om lenforhgjelser
bevilget i 2007 til offentligt ansatte og andet lonnet personale i overensstemmelse med regeringens
noddekret nr. 24/2000 om ordningen for fastseettelse af grundlennen for kontraktansatte inden
for den offentlige sektor og for andet lonnet personale i henhold til bilag II og III i lov
nr. 154/1998 om ordningen for fastseettelse af grundlennen inden for den offentlige sektor og om
tilleeg til offentlige ledere) af 31. januar 2007 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 80 af
1.2.2007) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »OG
nr. 10/2007«), bestemmer:

»1 2007 blev grundlgnnen for kontraktansatte i den offentlige sektor [...] forhgjet [...]:
a) med 5% fra den 1. januar 2007 i forhold satsen for december 2006
b) med 2% fra den 1. april 2007 i forhold til satsen for marts 2007

c) med 11% fra den 1. oktober 2007 i forhold til satsen for september 2007.«
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Rammelov nr. 330/2009

Artikel 1, stk. 1 og 2, i Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice (rammelov nr. 330/2009 om en ensartet lgnordning for personale, der
aflonnes med offentlige midler) af 5. november 2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I,
nr. 762 af 9.11.2009) i den affattelse, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen (herefter
»rammelov nr. 330/2009«), tradte i kraft den 1. januar 2010. Denne bestemmelse har folgende
ordlyd:

»1. Denne lov har til formal at regulere gennemforelsen af en ensartet lenordning for personalet i
den offentlige sektor, som aflennes over det almindelige konsoliderede statsbudget.

2. Fra datoen for denne lovs hele eller delvis ikrafttreeden er og forbliver de rettigheder for
personalet, der er neevnt i stk. 1, udelukkende dem, der er fastsat i denne lov. [...]«

Det fremgar af denne rammelovs artikel 2, at denne lovs bestemmelser finder anvendelse pa
ansatte ved offentlige myndigheder og institutioner, herunder de judicielle myndigheder, som
udtrykkeligt er neevnt.

I henhold til den neevnte rammelovs artikel 12, stk. 1, er de indplaceringskoefficienter, som ligger
til grund for fastseettelsen af den manedlige ledergodtgerelse, bonusser og andre rettigheder, der
specifikt vedrerer hvert enkelt anseettelsesomrade, fastsat i bilagene til samme rammelov. Det
fremgar af artikel 12, stk. 2, i rammelov nr. 330/2009, at indplaceringskoefficienten 1,00 for 2010
svarede til 705 rumeenske lei (RON) (ca. 143,15EUR), og at forhgjelsen af
indplaceringskoefficienten 1,00 efter 2010 var betinget af, at der blev opnéet den reduktion af
antallet af ansatte, som var nedvendig for at nd de arlige mal vedrerende personaleudgifterne i
bruttonationalproduktet (BNP), der er fastsat i denne rammelovs artikel 5, med henblik pa at
opna et niveau for indplaceringskoefficienten 1,00 pa 1 110 RON (ca. 225,39 EUR) i 2015. Desuden
bestemmer den neevnte rammelovs artikel 12, stk. 3, at for sa vidt angar 2010 fastseettes den man-
edlige ledergodtgerelse i henhold til ssmme rammelovs artikel 30, stk. 5, uden at der anvendes de i
bilagene til denne rammelov fastsatte indplaceringskoefficienter.

Artikel 30, stk. 5, i rammelov nr. 330/2009 har felgende ordlyd:

»1 2010 bevarer ansatte, der gor tjeneste den 31. december 2009, deres lon uden at blive berort af
foranstaltningerne til nedseettelse af personaleudgifterne i december 2009 pa folgende made:

a) [...] den manedlige ledergodtgerelse svarer til [...] den godtgerelse, der blev udbetalt for
udovelsen af funktionerne i december 2009, hvortil kommer de bonusser, der tildeles i
henhold til bilagene til denne lov.

b) De bonusser, der er omhandlet i bilagene til denne lov, og som ikke er blevet lagt ssmmen med

[...] den manedlige ledergodtgerelse, tildeles med et belgb svarende til det belgb, der blevet
beregnet for december 2009.«
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Arbejdsloven

Artikel 5 i Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (lov nr. 53/2003 om arbejde) af 24. januar 2003
(Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 72 af 5.2.2003) i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen (herefter »arbejdsloven«), bestemmer:

»1. Ansettelsesforhold er underlagt princippet om ligebehandling i forhold til alle arbejdstagere
og arbejdsgivere.

2. Enhver form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af en arbejdstager pa grund af ken,
seksuel orientering, genetiske egenskaber, alder, nationalt tilhersforhold, race, farve, etnicitet,
religion, politisk tilhersforhold, social oprindelse, handicap, familiemsessig stilling eller ansvar,
fagforeningstilhersforhold eller -aktivitet er forbudt.

3. Enhver handling eller undladelse, forskel, begraensning eller praeference, der stottes pa en eller
flere af de grunde, der er neevnt i stk. 2, og som har til formal eller til folge ikke at indremme,
begreense eller tilsideseette anerkendelsen, anvendelsen eller udevelsen af de rettigheder, der er
fastsat i arbejdslovgivningen, udger direkte forskelsbehandling.

4. Enhver handling eller omsteendighed, der tilsyneladende er baseret pa andre grunde end dem,
der er neevnt i stk. 2, men som fremkalder virkningerne af direkte forskelsbehandling, udger
indirekte forskelsbehandling.«

I henhold til arbejdslovens artikel 268, stk. 1, litra c), kan krav, der fremseettes med henblik pa at
lgse en arbejdskonflikt, fremseettes inden for en frist pa tre ar fra sogsmalsrettens indtreeden, nar
formélet med den individuelle arbejdskonflikt er at opna betaling af lentilgodehavender eller
godtgorelse til arbejdstageren, og nar der er tale om sager om arbejdstagernes skonomiske ansvar
over for arbejdsgiveren.

Lov om dialogen mellem arbejdsmarkedets parter

Artikel 211 i Legea nr. 62/2011 a dialogului social (lov nr. 62/2011 om dialogen mellem
arbejdsmarkedets parter) af 10. maj 2011 (offentliggjort pa ny i Monitorul Oficial al Romdniei,
del I, nr. 625 af 31.8.2012) i den affattelse, der finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen (herefter
»lov om dialogen mellem arbejdsmarkedets parter«), bestemmer:

»Enhver, hvis rettigheder er blevet kreenket, kan anlegge sogsmal om:

[...]

c) erstatning for den forvoldte skade og tilbagebetaling af uretmaessigt udbetalte belgb inden for
tre ar fra skadens indtreeden.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I perioden fra 2006 til 2009 blev det ved retsafgorelser fastslaet, at hovedparten af de rumeenske
dommere i aktiv tjeneste (herefter »de tidligere dommere«) havde ret til en forhgjelse af det
manedlige bruttobelgb, der blev tildelt for varetagelsen af lederfunktioner, idet der pa deres len
skulle anvendes dels en hgjere multiplikationskoefficient, som svarer til den, der anvendes pa
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anklagerne ved det nationale direktorat mod korruption og ved direktoratet for undersogelse af
overtreedelser i form af organiseret kriminalitet og terrorisme, dels en hgjere sektorspecifik
referenceveerdi i overensstemmelse med artikel 1 i OG nr. 10/2007.

Efter ikrafttreedelsen den 1. januar 2010 af rammelov nr. 330/2009 blev dommernes lgn beregnet
pa samme made for alle dommere i overensstemmelse med bestemmelserne i denne lov, og alle de
sogsmal, der var blevet anlagt af de dommere, som havde tiltradt deres embede fra den
1. januar 2010, med henblik pa at opna de i den foregdende preemis neevnte lonforhgjelser, blev
forkastet med henvisning til dette princip om lige lon.

Ved afgorelse nr. 7/2019 af 11. februar 2019, der er bindende for de nationale domstole, fastslog
Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumenien) pad grundlag af en appel
iveerksat i lovens interesse, at i overensstemmelse med artikel 1, stk. 2, i rammelov nr. 330/2009
var og forblev de forhgjelser, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, i OG nr. 10/2007, omfattet af den
manedlige bruttogodtgerelse, der blev tildelt for varetagelsen af lederfunktioner, ogsa efter
ikrafttreedelsen af den naevnte rammelov (herefter »kassationsdomstolens dom«).

Efter afsigelsen af kassationsdomstolens dom bevilgede Ministerul Justitiei (justitsministeriet,
Rumeenien) midler til domstolene for med tilbagevirkende kraft at betale lgnforhgjelser til de
tidligere dommere i henhold til de afgerelser, hvorved de havde fiet medhold, i perioden fra 2006
til 2009. Ministeriet naegtede derimod at frigive midler til andre dommere, sdésom de omhandlede
dommere, som ikke havde faet medhold ved sadanne retsafggrelser.

Pa denne baggrund anlagde de omhandlede dommere den 10. marts 2020 sag ved Tribunalul
Bihor (retten i forste instans i Bihor, Rumeenien) med pastand om, at de pageeldende
retsinstanser skulle tilpligtes at betale dem erstatning svarende til forskellen mellem den lgn, som
de faktisk havde oppebaret, og den lon, som de burde have modtaget ved anvendelse af den
multiplikationskoefficient, der er fastsat i OUG nr. 27/2006. Til stotte for dette segsmal gjorde de
omhandlede dommere geldende, at de var blevet udsat for forskelsbehandling i forhold til de
tidligere dommere, som havde modtaget lonforhgjelse, eftersom de forstneevnte havde udfert det
samme arbejde i den samme periode og for den samme arbejdsgiver. De pageldende retter
fremsatte for det forste en indsigelse om forzeldelse vedrorende dette sogsmal pa grundlag af
artikel 211, litra c), i lov om dialogen mellem arbejdsmarkedets parter, idet de anforte, at der var
forlobet mere end tre ar fra det tidspunkt, hvor den heevdede skade var indtradt, og hevdede for
det andet, at der i det foreliggende tilfeelde ikke forela forskelsbehandling, idet situationen for de
to kategorier af dommere ikke var ssmmenlignelig.

Ved dom af 18. september 2020 gav Tribunalul Bihor (retten i forste instans i Bihor) de
omhandlede dommere medhold. Denne ret forkastede for det forste foreeldelsesindsigelsen med
den begrundelse, at det var den sezerlige foreeldelsesfrist pa tre ar, der er fastsat i artikel 27, stk. 2, i
OG nr. 137/2000, der fandt anvendelse, og som lgber fra det tidspunkt, hvor den begivenhed, der
udger forskelsbehandling, indtraeder, eller fra den dato, hvor den pageldende kunne have fiet
kendskab til den. For det andet fandt den neevnte ret, at de pageeldende retter havde skabt en
situation med forskelsbehandling af de omhandlede dommere ved kun at udbetale lonforhgjelser
med tilbagevirkende kraft til visse dommere. Folgelig blev de pageeldende retter domt til at betale
de omhandlede dommere de samme lgnforhgjelser som dem, de havde betalt med tilbagevirkende
kraft i december 2019 og januar 2020 til de tidligere dommere.
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De pageeldende retter har iveerksat appel af denne dom ved den foreleeggende ret, Curtea de Apel
Oradea (appeldomstolen i Oradea, Rumenien). De har i det veesentlige anfort, at de omhandlede
dommere ikke kan gore geldende, at der foreligger forskelsbehandling i forhold til dem, idet
betalingen af lonforhgjelserne til de tidligere dommere skete pa grundlag af retsafgorelser, som
gav dem medhold, efter at der ved kassationsdomstolens dom var blevet taget stilling til disse
lgnforhgjelser. De omhandlede dommere kan imidlertid ikke paberabe sig saidanne afgorelser.

De omhandlede dommere har gjort geeldende, at selv om de tidligere dommere i den periode, hvor
de retsafgorelser, hvorved de fik medhold, blev truffet, dvs. i perioden fra 2006 til 2009, endnu ikke
havde tiltradt embedet som dommere, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
kassationsdomstolens dom blev afsagt efter denne periode, hvilket indebeerer, at virkningerne af
disse afgorelser udstraekker sig til at omfatte fremtidige forhold. Disse virkninger vedrorer saledes
ogsa den periode, hvorunder de pageldende dommere varetog deres funktioner samtidig med de
tidligere dommere, nemlig perioden fra 2010 til 2015.

Den foreleeggende ret har anfort, at arbejdsretlige tvister vedrerende betaling af
lgntilgodehavender ifglge den nationale lovgivning er underlagt en foreeldelsesfrist pa tre ar, der
er reguleret af arbejdslovens artikel 268, litra c), som lgber fra det tidspunkt, hvor segsmalsretten
opstér, og at artikel 211, litra c), i lov om dialogen mellem arbejdsmarkedets parter parallelt
hermed bestemmer, at de personer, hvis rettigheder er blevet kreenket, kan fremseette krav inden
for en frist pa tre ar fra det tidspunkt, hvor skaden er indtradt. I denne sammenhaeng ensker den
foreleeggende ret oplyst, om retten til adgang til domstolsprevelse er sikret, safremt indsigelsen
om foreeldelse af sogsmalsretten tages til folge.

Den foreleeggende ret har desuden fremhaevet, at den eneste grund til, at de padgeeldende retter har
negtet de omhandlede dommere disse rettigheder, er, at disse dommere er yngre og er blevet
udneevnt i deres embede efter de segsmal, der blev anlagt af de tidligere dommere i perioden fra
2006 til 2009, til trods for, at de har gjort tjeneste pa de samme betingelser i perioden mellem 2010
og 2015. Den foreleeggende ret ensker derfor oplyst, om en fortolkning af EU-retten, hvorefter der
ikke leengere kan nedleegges pastand om betaling af lonforhgjelser ved domstolene, fordi
sogsmalsretten er foreeldet, medferer en forskelsbehandling mellem pa den ene side de tidligere
dommere, for hvilke de pageldende retter har anerkendt og betalt disse forhgjelser i december
2019 og januar 2020, og pa den anden side de dommere, saisom de omhandlede dommere, som
disse retter ikke har tilkendt en ret til sddanne forhgjelser, og som har anlagt deres spgsmal
i 2020, til trods for, at de to kategorier af dommere har veeret beskeeftigede som dommere i den
samme periode, har udfert arbejde for den samme arbejdsgiver og har varetaget de samme
funktioner.

Under disse omstendigheder har Curtea de Apel Oradea (appeldomstolen i Oradea) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal bestemmelserne i artikel 9, stk. 1, i direktiv [2000/78], hvorefter det sikres, at »enhver, der
mener sig krenket, fordi princippet om ligebehandling tilsideseettes i forhold til den
pageeldende«, kan indgive klage, og bestemmelserne i [chartrets] artikel 47, [stk. 1,] der
sikrer, at enhver »skal have adgang til effektive retsmidler [og] har ret til en retfeerdig [...]
rettergang«, fortolkes séaledes, at de er til hinder for en national lovgivning som den, der
folger af artikel 211, litra c), i [lov om dialogen mellem arbejdsmarkedets parter], ifelge
hvilken fristen pa tre ar for at anleegge erstatningssegsmal lgber »fra den dato, hvor tabet er
opstéet«, uatheengigt af, om sagsegerne har haft kendskab til tabets opstaen (og omfang)?
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2) Skal bestemmelserne i artikel 2, stk. 1 og 2, og bestemmelserne i artikel 3, stk. 1, litra c), in
fine, i direktiv [2000/78] fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som
den, der folger af artikel 1, stk. 2, i [rammelov nr. 330/2009], som fortolket i
[kassationsdomstolens dom], under omsteendigheder, hvor [de omhandlede dommere] ikke
havde haft den lovbestemte mulighed for at anmode om forhgjet [leder]godtgerelse, idet de
var blevet ansat inden for retsveesenet efter ikrafttreeden af lov nr. 330/2009, dvs. en retsakt,
der udtrykkeligt bestemte, at lonrettigheder udelukkende er og forbliver dem, der er fastsat i
denne lov, med den folge, at der er skabt en lonmeessig forskelsbehandling i forhold til deres
kollegaer, herunder pa baggrund af alderskriteriet, hvilket i praksis er ensbetydende med, at
kun de eldre dommere, som er tiltradt tjenesten for januar 2010 (der ned godt af domme
afsagt i perioden fra 2006 til 2009, hvis domskonklusion blev genstand for fortolkning i 2019
i kraft af [kassationsdomstolens] dom [...], opndede betaling med tilbagevirkende kraft af
lgnrettigheder (som ligner dem, der udger kravet i det sggsmal, som er genstand for den
foreliggende sag), i perioden fra december 2019 til januar 2020 med hensyn til perioden fra
2010 til 2015, til trods for, at ogsa sagsegerne i den samme periode var beskeeftigede som
dommere og udferte de samme arbejdsydelser pa de samme vilkar og i den samme
institution?

3) Skal bestemmelserne i direktiv [2000/78] fortolkes saledes, at de kun er til hinder for en
forskelsbehandling, safremt den er knyttet til et af de i direktivets artikel 1 fastsatte kriterier,
eller er disse bestemmelser, eventuelt ssmmenholdt med andre EU-retlige bestemmelser,
omvendt generelt til hinder for, at en ansat behandles lenmzessigt forskelligt fra en anden
ansat, hvis den pageldende udferer det samme arbejde for den samme arbejdsgiver i den
samme periode og pa de samme vilkér?«

Om anmodningen om en fremskyndet procedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at denne praejudicielle foreleeggelse undergives den
fremskyndede procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement. Til stette for
anmodningen har denne ret anfort, at en sddan procedure er begrundet i den omstendighed, at
der foreligger en anspeendt situation mellem de rumeenske domstole, som skyldes den meget
store lonforskel mellem dommere.

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, fastseetter, at Domstolens preesident efter anmodning fra
den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hort den refererende
dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, nar
sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Det bemeerkes i denne henseende, at en sadan fremskyndet procedure udger et processuelt
instrument til behandling af en ekstraordineer nedsituation. Det fremgér i ovrigt ligeledes af
Domstolens praksis, at det er muligt at undlade at anvende den fremskyndede procedure, nar den
folsomme og komplekse karakter af de retlige problemer, en sag rejser, kun vanskeligt lader sig
behandle under anvendelse af en sddan procedure, navnlig nar det ikke forekommer passende at
forkorte den  skriftlige forhandling for Domstolen (dom af 23.11.2021, IS
(Foreleeggelsesafgorelsens ulovlighed), C-564/19, EU:C:2021:949, preemis 54 og den deri naevnte
retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde gav Domstolens preesident ved afgorelse af 28. juni 2021, efter at have
hort den refererende dommer og generaladvokaten, afslag pa anmodningen om, at den
foreliggende sag skulle undergives en fremskyndet procedure.

Uanset hvor vigtig og legitim en interesse borgerne har i, at omfanget af de rettigheder, som de
udleder af EU-retten, fastslas sa hurtigt som muligt, eller uanset hovedsagens skonomiske eller
socialt folsomme karakter, indebzerer disse forhold nemlig ikke i sig selv, at sagen skal behandles
inden for de korte frister, der er omhandlet i procesreglementets artikel 105, stk. 1

Om formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Den rumezenske regering har i sit skriftlige indleeg bestridt, at anmodningen om praejudiciel
afgorelse kan antages til realitetsbehandling. Den rumeenske regering har gjort geeldende dels, at
den foreleeggende ret ikke har fremlagt de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for
at give et brugbart svar med henblik pa afgerelsen i hovedsagen, dels, at den neevnte ret ikke i
tilstreekkeligt omfang har forklaret valget af de bestemmelser i EU-retten, som den gnsker
fortolket, eller den sammenheng, som den anser for at foreligge mellem sidstneevnte
bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

I denne henseende skal det bemzerkes, at det af fast retspraksis fremgar, at det inden for rammerne
af det samarbejde, der i henhold til artikel 267 TEUF er indfort mellem Domstolen og de nationale
retter, udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den
konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige
dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte sporgsmal
vedrgrer fortolkningen af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at
treeffe afgorelse (dom af 8.10.2020, Universitatea »Lucian Blaga« Sibiu m.fl., C-644/19,
EU:C:2020:810, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afsla at treeffe afgerelse vedrerende et preejudicielt spergsmal fra en national
ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nodvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte sporgsmél (dom af
8.10.2020, Universitatea »Lucian Blaga« Sibiu m.fl., C-644/19, EU:C:2020:810, preemis 22 og den
deri neevnte retspraksis).

Hvad angar beskrivelsen af de faktiske omstendigheder forholder det sig i det foreliggende
tilfeelde saledes, at selv. om de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, i visse
henseender er mangelfulde, indeholder anmodningen om preejudiciel afgerelse tilstreekkelige
oplysninger til at forstd savel de praejudicielle sporgsmal som deres reekkevidde.

Endvidere fremgér det ikke klart, at de bestemmelser i EU-retten, som den foreleeggende ret har
neevnt i de forelagte spergsmal, som vedrgrer en heevdet forskelsbehandling pa grund af alder,
der er forbudt i forbindelse med anseettelses- og arbejdsforhold, ikke har nogen forbindelse med
tvisten i hovedsagen.
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Det folger af det ovenstiende, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal, som skal behandles forst, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 1 og 2, i direktiv 2000/78 er til hinder for en national lovgivning,
der, siledes som den fortolkes i bindende national retspraksis, indebeerer, at den lgn, som
oppebeeres af visse dommere, der er ansat efter ikrafttreedelsen af denne lovgivning, er lavere end
den lgn, som oppeberes af dommere, der er ansat for ikrafttreedelsen heraf.

Den foreleeggende ret ensker navnlig oplyst, om den omstendighed, at de omhandlede dommere,
der blev ansat efter den 1. januar 2010, ikke har haft mulighed for at anmode om forhgjelse af
deres lgn for perioden mellem 2010 og 2015 pa grundlag af de afgorelser, hvorved de tidligere
dommere fik medhold, som blev truffet i perioden fra 2006 til 2009, og dette med den
begrundelse, at de pa dette tidspunkt ikke var i aktiv tjeneste, placerer dem i en mindre gunstig
situation pa grund af deres alder som omhandlet i artikel 2, stk. 1 og 2, i direktiv 2000/78 end de
tidligere dommere, der gennem et sogsmal har opnaet betaling af lonforhgjelsen for den nzevnte
periode med tilbagevirkende kraft.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at det af artikel 3, stk. 1, litra c), i direktiv
2000/78 fremgar, at dette direktiv inden for rammerne af Den Europeiske Unionens befgjelser
finder anvendelse béde i den offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle
personer for sd vidt angar bl.a. anseaettelses- og arbejdsvilkdr, herunder afskedigelse og len. De
vilkar, der geelder for aflenning af tjenestemeend, herunder dommere, er siledes omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2000/78 (jf. i denne retning dom af 7.2.2019, Escribano Vindel,
C-49/18, EU:C:2019:106, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

For det andet skal det desuden naevnes, at det af artikel 2, stk. 1, i direktiv 2000/78, sammenholdt
med dette direktivs artikel 1, fremgar, at ligebehandlingsprincippet i dette direktiv stiller krav om,
at ingen ma udseettes for nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af
bl.a. alder. Det fremgar endvidere af det neevnte direktivs artikel 2, stk. 2, litra b), at der i henhold
til dette direktiv foreligger indirekte forskelsbehandling p& grund af alder, hvis en tilsyneladende
neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer, som tilherer en bestemt
aldersgruppe, seerlig ufordelagtigt i forhold til andre personer, medmindre den pageeldende
bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et legitimt méal, og midlerne til at
opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige.

I det foreliggende tilfeelde skal det afgeres, om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning
medforer en forskelsbehandling mellem de omhandlede dommere og de tidligere dommere pa
grund af alder.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, saledes som Irland har anfert i sit skriftlige

indleeg, at den foreleeggende ret hverken har preeciseret de omhandlede dommeres alder eller
gennemsnitsalderen for de ansatte inden for det rumeenske retsveesen.
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Som den rumeenske regering har anfort i sit skriftlige indleeg, fremgar det desuden pé ingen made
af den relevante nationale lovgivning, at alder udgoer et kriterium for adgang til dommerembedet
eller et kriterium for aflonningen af dommere.

Det folger heraf, at det ma udelukkes, at der foreligger direkte forskelsbehandling pa grund af
alder.

For det andet ma det konstateres, at den foreleeggende ret ikke har identificeret en specifik
kategori af dommere, der stilles seerlig ufordelagtigt pa grund af alder, men har begreenset sig til at
bemzerke, at afslaget pa at tildele de omhandlede dommere en forhgjelse af deres lon for perioden
mellem 2010 og 2015 folger dels af den omstendighed, at de tiltrddte embedet efter
ikrafttreedelsen af rammelov nr. 330/2009, dels af den omsteendighed, at der er ikke truffet
retsafgorelser, hvorved de for denne ikrafttreeden har fiet medhold, og hvori det fastslas, at de
har ret til lonforhgjelserne.

Artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78 kan imidlertid for det forste ikke fortolkes saledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en ny national lovgivning, der udelukkende finder anvendelse pa
situationer, som er opstaet efter denne lovgivnings ikrafttreeden, idet en sddan omsteendighed
folger alene af den tidsmeessige virkning af anvendelsen af en ny lov og udger ikke som sddan
indirekte forskelsbehandling pa grund af alder.

Endvidere skal det bemzerkes, at det er dbenbart, at et kriterium, hvorefter anvendelsen af de nye
regler alene atheenger af anseettelsesdatoen, i kraft af sin objektivitet og neutralitet ikke tager
hensyn til de ansattes alder (dom af 14.2.2019, Horgan og Keegan, C-154/18, EU:C:2019:113,
preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det andet angar den omsteendighed, at der ikke er blevet truffet retsafgorelser, hvorved
de omhandlede dommere for ikrafttreedelsen af en ny national lovgivning har fiet medhold, og
hvori det fastslds, at de har ret til lenforhgjelser, ma det konstateres, at en sadan
forskelsbehandling ikke folger af de omhandlede dommeres alder, men af den omsteendighed, at
der ikke er truffet retsafgorelser, hvorved de har faet medhold.

Et sadant kriterium synes séledes pa ingen made at veere forbundet med disse dommeres alder
eller med en af de andre grunde for forskelsbehandling, der er forbudt ved direktiv 2000/78.

Under disse omstendigheder ma det leegges til grund, at det heller ikke af oplysningerne i
anmodningen om preejudiciel afgorelse fremgar, at den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning pa nogen made medferer en indirekte forskelsbehandling pa grund af alder.

Det folger heraf, at en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke henhgrer under den
generelle ramme, der er fastsat i artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78 med henblik pa at bekeempe
visse former for forskelsbehandling pé arbejdspladsen.

Henset til de ovenfor anforte betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 2,
stk. 1 og 2, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse
pa en national lovgivning, der — saledes som den fortolkes i bindende national retspraksis —
indebeerer, at den lgn, som oppebeares af visse dommere, der er ansat efter ikrafttreedelsen af
denne lovgivning, er lavere end den len, som oppebeeres af dommere, der er ansat for
ikrafttreedelsen heraf, ndr denne lovgivning ikke medferer nogen form for direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af alder.
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Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal, som skal behandles som andet punkt, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om direktiv 2000/78, eventuelt sammenholdt med andre EU-retlige
bestemmelser, er til hinder for enhver form for forskelsbehandling af andre grunde end dem, der
udtrykkeligt er neevnt i dette direktivs artikel 1.

Indledningsvis skal det erindres, at det af denne bestemmelse og artikel 2, stk. 1, og artikel 2, stk. 2,
litra b), i direktiv 2000/78 fremgér, at indirekte forskelsbehandling »med hensyn til beskeeftigelse
og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering« er forbudt.

I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at de grunde, der er anfert i direktivets artikel 1,
i overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 2, stk. 1, er udtemmende opregnet (dom af
8.10.2020, Universitatea »Lucian Blaga« Sibiu m.fl., C-644/19, EU:C:2020:810, preemis 31 og den
deri neevnte retspraksis).

Endvidere bemzerkes, at direktiv 2000/78 blev vedtaget pa grundlag af artikel 13 EF, nu artikel 19
TEUF, der i det vesentlige fastsetter, at Radet for Den Europeeiske Union kan treeffe
hensigtsmeessige foranstaltninger til at bekeempe forskelsbehandling pa grund af ken, race eller
etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

Domstolen har imidlertid fastslaet, at denne bestemmelse ikke omfatter forskelsbehandling af
andre grunde end dem, der er opregnet heri, hvorfor den saledes ikke ville kunne veere hjemmel
for foranstaltninger, der vedtages af Unionen, med henblik pa bekempelse af en siddan
forskelsbehandling (jf. i denne retning dom af 7.7.2011, Agafitei m.fl., C-310/10, EU:C:2011:467,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma derfor fastslas, at forskelsbehandling af andre grunde end dem, der udtrykkeligt er neevnt i
artikel 1 i direktiv 2000/78, ikke er omfattet af det neevnte direktivs anvendelsesomrade.

Denne konstatering kan ikke drages i tvivl af den omsteendighed, som den foreleeggende ret har
anfort, hvorefter direktiv 2000/78 i denne henseende kan »sammenholdes« med andre EU-retlige
bestemmelser, som denne ret i gvrigt ikke har anfoert. Det méa nemlig konstateres, at det ikke pa
nogen made af de sagsakter, som Domstolen rader over, fremgér, at den forskelsbehandling, som
de omhandlede dommere har gjort geeldende, er omfattet af en anden specifik bestemmelse i
EU-retten.

Henset til det ovenstdende skal det tredje sporgsmal besvares med, at direktiv 2000/78 skal
fortolkes saledes, at dette direktiv kun er til hinder for forskelsbehandling, nar denne er baseret
pa en af de grunde, som udtrykkeligt er opregnet i direktivets artikel 1.

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal, som skal behandles som sidste punkt, ensker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 9, stk. 1, i direktiv 2000/78 og chartrets artikel 47, stk. 1, er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter fristen for at anleegge et erstatningssegsmal
vedrerende en heevdet forskelsbehandling er tre ar fra det tidspunkt, hvor skaden er indtradt,
uanset om sagsegeren har eller ikke har haft kendskab til skadens indtreeden og omfanget heraf.
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Det skal indledningsvis bemzerkes, at det under hensyn til besvarelsen af det andet spergsmal,
hvoraf det fremgar, at den af de omhandlede dommere haevdede forskelsbehandling ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, er uforngdent at besvare det forste
sporgsmal i lyset af bestemmelserne i dette direktiv.

Nar dette er sagt, skal det, for sd vidt som dette sporgsmal ogsa udtrykkeligt omfatter en
bestemmelse i chartret, bemsrkes, at chartrets anvendelsesomrade er defineret i chartrets
artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets bestemmelser kun er rettet til medlemsstaterne, nar de
gennemforer EU-retten (dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
preemis 17).

I denne henseende har Domstolen preeciseret, at begrebet »gennemferelse af EU-retten« som
omhandlet i chartrets artikel 51 kreever, at der foreligger en vis grad af tilstreekkelig tilknytning,
som gar ud over den besleegtethed, der matte findes mellem de omhandlede omrader, eller den
indirekte virkning, som et omrade kan have pa et andet (dom af 6.3.2014, Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan
anvendes i alle situationer, der reguleres af EU-retten, men ikke uden for sddanne situationer
(dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 19).

Nar bestemmelserne i EU-retten pa det pageldende omrade ikke regulerer et aspekt og ikke
opstiller nogen specifik forpligtelse for medlemsstaterne i forhold til en given situation, falder
den nationale lovgivning, som en medlemsstat opstiller hvad angar dette aspekt, saledes uden for
chartrets anvendelsesomrade, og den pageldende situation kan ikke bedemmes, henset til
bestemmelserne i sidstneevnte (dom af 19.11.2019, TSN og AKT, C-609/17 og C-610/17,
EU:C:2019:981, preemis 53 og den deri naevnte retspraksis). I dette tilfeelde har Domstolen derfor
ikke kompetence, og de bestemmelser i chartret, der eventuelt er blevet paberabt, kan ikke i sig
selv danne grundlag for denne kompetence (jf. i denne retning dom af 16.12.2021, AB m.fl.
(Opheevelse af amnesti), C-203/20, EU:C:2021:1016, preemis 39).

Som den rumsenske regering og Kommissionen har fremhaevet i deres skriftlige indleeg, tilsigter
konstateringen i det foreliggende tilfeelde af, at direktiv 2000/78 ikke finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, séledes som det folger af denne doms preemis 51-60, at godtgere, at den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning ikke kan anses for at have til formal at gennemfere EU-retten
som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove.

Det bemeerkes endvidere, at anmodningen om preejudiciel afgorelse ikke indeholder andre
oplysninger, der giver anledning til at antage, at der foreligger en vis grad af tilknytning som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 73, mellem den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning og enhver anden EU-retsakt.

Det folger heraf, at en forskelsbehandling som den, der er gjort geeldende af de omhandlede
dommere, i givet fald udelukkende folger af national ret, hvis fortolkning alene henhgrer under
den foreleeggende rets kompetence.

Domstolen har derfor ikke kompetence til at besvare det forste praejudicielle spergsmal.

ECLI:EU:C:2022:811 15



80

Dom AF 20.10.2022 — sac C-301/21
CURTEA DE APEL ALBA IULIA M.FL.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa en national
lovgivning, der — sdledes som den fortolkes i bindende national retspraksis — indebeerer,
at den lon, som oppebzeres af visse dommere, der er ansat efter ikrafttraedelsen af denne
lovgivning, er lavere end den len, som oppebaeres af dommere, der er ansat for
ikrafttraedelsen heraf, nar denne lovgivning ikke medferer nogen form for direkte eller
indirekte forskelsbehandling pa grund af alder.

2) Direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at dette direktiv kun er til hinder for
forskelsbehandling, nar denne er baseret pa en af de grunde, som udtrykkeligt er
opregnet i direktivets artikel 1.

Underskrifter
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