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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. PIKAMAE
fremsat den 29. september 2022

Sag C-640/20 P

PV
mod

Europa-Kommissionen

»Appel — personalesag — psykisk chikane — leegelige udtalelser — uberettiget fraveer —
vederlag — vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union — artikel 11a —
interessekonflikt — artikel 21a og 23 — national straffelovgivning — disciplineer forfelgning —
fjernelse fra tjenesten — tilbagetreekning — segsmalsinteresse — ny disciplineer forfelgning —
ny fjernelse fra tjenesten«

I. Indledning

1. Ved sin appel har PV nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom af
30. januar 2020, PV mod Kommissionen (T-786/16 og T-224/18, herefter »den appellerede
domy, ikke trykt i Sml. EU:T:2020:17), hvorved Retten frifandt Europa-Kommissionen, idet den
forkastede sagsogerens pastande om, at det fastslés, at han har veeret offer for psykisk chikane,
om annullation af flere retsakter og om, at Kommissionen tilpligtes at erstatte den gkonomiske og
ikke-gkonomiske tab, som han heevder at have lidt, da han var tjenestemand i Kommissionen.

2. Denne appel, der vedrerer EU-tjenestemandsretten, omfatter ti anbringender, der neermere
bestemt anfegter hovedparten af Rettens veesentlige konstateringer i den appellerede dom
vedrgrende PV’s pastande om annullation. I overensstemmelse med Domstolens anmodning vil
dette forslag til afgerelse koncentrere sig om de forste to anbringender og det ottende
anbringende i appellen. Undersogelsen af disse anbringender vil foranledige mig til at analysere
en reekke retlige sporgsmal, der ikke tidligere er blevet behandlet, neermere bestemt anvendelsen
af medlemsstaternes strafferet pa EU-tjenestemeend, pligten til upartiskhed i den offentlige
tjieneste og muligheden for at anlegge sogsmal ved Retten om annullation af en administrativ
afgorelse, efter at den er blevet trukket tilbage.

! — Originalsprog: fransk.
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II. Retsforskrifter

3. Artikel 11a i vedtaegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten (herefter »vedtegten«), bestemmer:

»1. I udevelsen af sit arbejde, og medmindre andet er fastsat i det folgende, behandler en
tjenestemand ikke spergsmal, hvori han direkte eller indirekte har personlig interesse, navnlig
familiemaessig eller finansiel, som kan bringe hans uatheengighed i fare.

2. En tjenestemand, som ved udgvelsen af sit arbejde fir til opgave at behandle en sag, som
omhandlet i stk. 1, gor straks anseettelsesmyndigheden opmeerksom pa dette. Denne treeffer de
neodvendige foranstaltninger og kan [f.eks.] fritage tjenestemanden for ansvaret i denne sag.

3. En tjenestemand kan hverken direkte eller indirekte opretholde eller erhverve interesser i
virksomheder, der kontrolleres af den institution, han arbejder i, eller som har forbindelse med
denne, hvis de er af en sddan art eller et sddant omfang, at de vil kunne pévirke hans
uaftheengighed i forbindelse med udferelsen af hans arbejde.«

4. Vedteegtens artikel 12a fastseetter:
»1. Tjenestemanden skal afholde sig fra enhver form for psykisk eller seksuel chikane.

2. En tjenestemand, der har veeret offer for psykisk eller seksuel chikane, ma ikke udseettes for
sanktioner fra institutionens side. En tjenestemand, der har afgivet vidnesbyrd om psykisk eller
seksuel chikane, ma ikke udseettes for sanktioner fra institutionens side, forudsat at
tjenestemanden har handlet i god tro.

3. Ved »psykisk chikane« forstds enhver form for misbrug, der over en periode gentagne gange
eller systematisk kommer til udtryk i adfeerd, ord, handlinger, bevegelser eller pa skrift, som er
forseetlige, og som er et angreb pa en persons veerdighed, personlighed eller psykiske eller fysiske
integritet.

[...]«
5. Vedteegtens artikel 19, stk. 1, bestemmer:

»En tjenestemand kan ikke med nogen begrundelse uden samtykke fra anseettelsesmyndigheden
fremleegge sadanne kendsgerninger for retten, som han i medfer af sin stilling er blevet bekendt
med. Dette samtykke kan kun neegtes, sifremt Unionens interesser kreever det, og safremt
afslaget ikke kan fa strafferetlige folger for tjenestemanden. En tjenestemand er fortsat pélagt
denne forpligtelse efter udtreedelse af tjenesten.«

6. Vedteegtens artikel 21a har folgende ordlyd:

»1. Hvis en tjenestemand anser en tjenstlig ordre for at veere forbundet med uregelmeessigheder,
eller han mener, at udferelsen af denne kan medfere alvorlige ulemper, underretter han sin
umiddelbart overordnede, som, hvis der har veeret tale om skriftlig underretning, ligeledes svarer
skriftligt. Hvis den umiddelbart overordnede bekreefter den tjenstlige ordre, og tjenestemanden
mener, at denne bekreaeftelse er utilstreekkelig i betragtning af de fremsatte forbehold, henvender
han sig skriftligt til den pageldendes umiddelbart overordnede, jf. dog stk. 2. Hvis denne
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skriftligt bekreefter den tjenstlige ordre, skal tjenestemanden udfere den, medmindre den er klart
ulovlig eller strider mod de geeldende sikkerhedsbestemmelser.

2. Hyvis tjenestemandens umiddelbart overordnede finder, at den tjenstlige ordre skal udferes
straks, skal tjenestemanden udfgre den, medmindre den er klart ulovlig eller strider mod de
geldende sikkerhedsbestemmelser. Pa tjenestemandens anmodning er den overordnede
forpligtet til at give denne form for tjenstlig ordre skriftligt.

3. En tjenestemand, der underretter sine overordnede om tjenstlige ordrer, han anser for at veere
forbundet med uregelmaessigheder, eller som kunne medfere alvorlige vanskeligheder, ma ikke
lide nogen skade pa grund af dette.«

7. Vedteegtens artikel 23, stk. 1, fastseetter:

»De privilegier og immuniteter, der tilkommer tjenestemeend, er udelukkende givet i Unionens
interesse. Medmindre andet er bestemt i protokollen vedrerende privilegier og immuniteter, er
tjenestemaend hverken fritaget for opfyldelse af deres personlige pligter eller for iagttagelse af
geeldende lovgivning og politiets forskrifter.«

8. Vedteegtens artikel 24 lyder saledes:

»Unionen yder sine tjenestemand bistand, iseer ved retsforfelgning mod personer, der har fremsat
trusler, kreenkelser, injurier, eerergrige beskyldninger eller foretaget angreb pa person eller
formue, rettet mod tjenestemanden eller dennes familie pa baggrund af hans stilling eller hverv.

De erstatter solidarisk det paferte tab, i det omfang tjenestemanden ikke har fremkaldt det
forseetligt eller ved grov uagtsomhed og i det omfang, han ikke kan opna erstatning fra den
skadevoldende person.«

9. Vedteegtens artikel 59, stk. 1 og 3, bestemmer:

»1. Safremt en tjenestemand godtger, at han som folge af sygdom eller ulykke er forhindret i at
gore tjeneste, har han uden videre ret til sygeorlov.

Den pageeldende skal snarest muligt give sin institution meddelelse om sin uarbejdsdygtighed og
samtidig angive sit opholdssted. Han skal efter tre dages tjenestefraveer fremleegge en leegeattest.
Attesten skal fremsendes senest den femte fraveersdag, idet poststemplets dato er afgerende. Hvis
dette ikke sker, betragtes fraveeret som uberettiget, medmindre grundene til den manglende
fremsendelse af attesten ikke kan tilregnes tjenestemanden.

En tjenestemand pa sygeorlov kan pd et hvilket som helst tidspunkt underkastes en
leegeundersogelse, der foranstaltes af institutionen. Hvis en sddan undersogelse ikke kan finde
sted som folge af forhold, der ma tilregnes den midlertidigt ansatte, betragtes hans fraveer som
uberettiget fra datoen for den planlagte undersogelse.

Safremt det ved undersogelsen vurderes, at tjenestemanden er i stand til at gore tjeneste, betragtes
hans fraveer som uberettiget fra datoen for undersogelsen, jf. dog nedenstdende afsnit.

Hvis den pageldende finder, at konklusionerne pa grundlag af den af anseettelsesmyndigheden
foranstaltede undersogelse ikke er leegeligt begrundede, kan tjenestemanden eller en laege, der
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handler pa hans vegne, inden for en frist pa to arbejdsdage anmode institutionen om, at en
uafheengig leege som opmand foretager en efterfolgende undersogelse.

Institutionen sender straks en sddan anmodning til en anden leege, der udpeges efter aftale mellem
tjenestemandens leege og institutionens leege. Kan der ikke inden for fem dage opnas en sadan
aftale, veelger institutionen en af de personer, der er opfort pa den liste over uatheengige leeger,
som med henblik herpa hvert ar opstilles efter aftale mellem anseettelsesmyndigheden og
Personaleudvalget. Tjenestemanden kan inden for en frist pa to arbejdsdage modseette sig
institutionens valg, og institutionen veelger i sa fald en anden leege pa listen, og dette valg er
endeligt.

Den udtalelse, som den uathengige leege afgiver efter at have radfert sig med henholdsvis
tjenestemandens og institutionens lege, er bindende. Hvis den uatheengige leeges udtalelse
bekreefter konklusionen af den af institutionen foranstaltede undersegelse, betragtes fraveeret
som uberettiget fra datoen for undersogelsen. Hvis den uafheengige leeges udtalelse ikke
bekreefter konklusionen af denne undersogelse, betragtes fraveeret i enhver henseende som
berettiget.

[...]

3. Med forbehold af en eventuel anvendelse af reglerne for disciplineer forfelgning fratreekkes
fraveer, der betragtes som uberettiget i henhold til stk. 1 og 2, i den pageeldende tjenestemands
arlige ferie. Hvis tjenestemandens arlige ferie er opbrugt, mister han retten til sit vederlag i en
periode af tilsvarende leengde.«

10. Vedteegtens artikel 60, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Bortset fra sygdoms- eller ulykkestilfeelde kan tjenestemanden ikke udeblive fra tjenesten uden
forudgaende samtykke fra sin foresatte. Med forbehold af eventuelle disciplineerretlige
bestemmelser fradrages enhver ubefojet udeblivelse, der behorigt er konstateret, i den
pageeldendes arlige ferie. Hvis tjenestemandens arlige ferie er opbrugt, mister han retten til sit
vederlag i en periode af tilsvarende leengde.«

11. Artikel 6, stk. 5, i bilag IX til vedteegten fastseetter:

»1 lobet af de fem dage, der folger efter radets konstituering, kan den bergrte tjenestemand én
gang afvise et af radets medlemmer. Institutionen kan ogsa afvise et af ridets medlemmer.

Inden for samme frist kan radets medlemmer gore berettigede fritagelsesgrunde geeldende, og de
har pligt til at treekke sig tilbage, hvis der bestar en interessekonflikt.

[...]«

III. Sagens baggrund, retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

A. Sagens baggrund

12. Tvistens baggrund er beskrevet i den appellerede doms preemis 1-33. Med henblik pa den
foreliggende sag kan de sammenfattes som folger.
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13. PV, der havde veeret tjenestemand ved Europa-Kommissionen siden den 16. juli 2007, gjorde
tieneste ved Kommissionens Generaldirektorat (GD) for Beskeeftigelse, Sociale Anliggender,
Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion indtil den 30. september 20009.

14. Da PV mente at veere offer for chikane, indgav han den 5. august 2009 en ansegning om
bistand pa grundlag af vedteegtens artikel 24 og artikel 90, stk. 1. Denne procedure blev afsluttet
den 9. juni 2010 efter en undersogelse, der blev foretaget af Kommissionens Undersogelses- og
Disciplineerkontor, som konkluderede, at de foreskrevne betingelser i vedtaegtens artikel 12a,
stk. 3, for at kvalificere en given adfeerd som psykisk chikane ikke var opfyldt, og efter at PV var
blevet forflyttet til GD fra Kommissionens budget den 1. oktober 2009.

15. Den 1. april 2013 blev PV tilknyttet enheden »Budget- og finansforvaltning« under
Kommissionens GD for Tolkning.

16. Den 12. november 2013 indgav lederen af denne enhed en disciplineer klage over PV pa grund
af adfeerdsrelaterede problemer, manglende anvendelse af geeldende procedurer og mangelfuld
arbejdsindsats.

17. Fra den 8. maj 2014 meodte PV ikke leengere pa arbejde, idet han mente, at han var udsat for
psykisk chikane, og indsendte leegeattester udstedt af hans behandlende leege.

18. Den 27. juni og den 10. oktober 2014 afgav Kommissionens radgivende leeger udtalelser, ifolge
hvilke PV var i stand til at genoptage arbejdet. Efterfolgende blev PV indkaldt til leegelige
kontrolundersogelser, og han efterkom ikke disse indkaldelser.

19. Den 23. december 2014 indgav PV for anden gang en ansegning om bistand i henhold til
vedteegtens artikel 24. Ved afgorelse af 12. marts 2015 fastslog anseettelsesmyndigheden, at der
ikke forela nogen tegn pa psykisk chikane over for PV, og konkluderede derfor, at anvendelsen af
hasteforanstaltninger i form af forflyttelse ikke var berettiget.

20. Idet Kommissionen lagde til grund, at PV’s fraveersperioder var uberettigede, vedtog
Kommissionen flere afgorelser om indeholdelse af PV’s lon.

21. Den 10. juli 2015 indledte Kommissionen disciplineersag CMS 13/087 mod PV for gentagen
ulydighed i udevelsen af hans hverv, upassende adfeerd og uberettiget fraveer.

22. Ved afgorelser af 31. maj og 5. juli 2016 fastslog anseettelsesmyndigheden, at PV’s udeblivelser
i perioderne fra den 5. februar til den 31. marts 2016 og fra den 4. april til den 31. maj 2016 var
ubefgjede.

23. Ved afgorelse af 11. juli 2016 besluttede Kontor for »Forvaltning og Fastseettelse af
Individuelle Rettigheder« (PMO) at suspendere udbetalingen af sagsogerens lon fra den
1. juli 2016.

24. Ved anseettelsesmyndighedens afgarelse af 26. juli 2016, der blev truffet efter konklusionerne
pa disciplineersag CMS 13/087, blev PV fjernet fra tjenesten med virkning pr. 1. august 2016
(herefter »afgorelse om fjernelse fra tjenesten af 26. juli 2016«). PV indgav en klage over denne
afgorelse, der blev forkastet ved anseettelsesmyndighedens afgorelse af 2. februar 2017.
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25. Ved skrivelse af 31. juli 2016 meddelte generaldirektoren for GD for Tolkning PV, at denne
havde til hensigt at anse PV’s fraveer fra den 2. juni til den 31. juli 2016 for ubefgjet og foretage
tilsvarende fradrag i hans len. PV’s klage over denne skrivelse blev forkastet ved
anseettelsesmyndighedens afggrelse af 17. januar 2017.

26. Ved forhandsmeddelelse af 21. september 2016 underrettede PMO PV om, at han havde en
geeld til Kommissionen pé 42 704,74 EUR, svarende til hans uberettigede fraveer. PV’s klage over
denne afgorelse blev forkastet ved anseettelsesmyndighedens afgerelse af 17. januar 2017.

27. Den 24. juli 2017 trak anseaettelsesmyndigheden sin afgerelse om fjernelse fra tjenesten af
26. juli 2016 tilbage og meddelte ved skrivelse fra generaldirekteren for GD for Personale og
Sikkerhed, at han ville blive genindsat den 16. september 2017 i enheden »Systémes
informatiques et de conférence« (IT- og konferencesystemer) under Kommissionens GD for
Tolkning. PV’s klage over afgorelsen om tilbagetraekning af hans fjernelse blev forkastet ved
anseettelsesmyndighedens afgorelse af 15. januar 2018.

28. Ved brev af 12. september 2017 godtgjorde direktoren for PMO PV’s tilgodehavende for den
periode, hvori han var fjernet fra tjeneste, og dennes geeld til Kommissionen, hvilket forte til en
udbetaling af 9 550 EUR til PV. PV’s klage over denne skrivelse om godtgerelse blev forkastet ved
anseaettelsesmyndighedens afgorelse af 9. marts 2018.

29. Den 20. september 2017 blev PV underrettet om, at hans fraveer fra den 16. september 2017
blev anset for ubefgjet.

30. Den 6. oktober 2017 indledte Kommissionen disciplineersag CMS 17/025 vedrgrende de
samme klagepunkter som dem i disciplineersag CMS 13/087. PV’s klage over indledningen af den
nye disciplineere forfelgning blev forkastet ved anseettelsesmyndighedens afgorelse af 2. maj 2018.

31. Den 13. oktober 2017 vedtog Kommissionen en afggrelse om nulstilling af PV’s lon fra den
1. oktober 2017.

32. Ved e-mail af 15. november 2017 blev PV opfordret til at deltage i bedemmelsesaret FP 2016.
PV’s klage over denne opfordring blev forkastet ved anseettelsesmyndighedens afgorelse af
16. marts 2018.

33. Ved e-mail af 22. februar 2018 blev PV opfordret til at deltage i bedemmelsesaret FP 2017.
PV’s klage over denne opfordring blev forkastet ved anseettelsesmyndighedens afgorelse af
1. juni 2018.

34. Ved afgorelse af 21. oktober 2019 fjernede Kommissionen PV fra tjeneste efter
konklusionerne i disciplineersag CMS 17/025. Denne fjernelse tradte i kraft den 1. november 2019.

B. Sagen for Retten og den appellerede dom

35. Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. december 2017 anlagde PV, efter at
veere blevet bevilget retshjelp af Rettens preesident, sogsmal ved Retten med péastand om
annullation af flere retsakter og om, at Kommissionen tilpligtes at betale ham 889 000 EUR
og 132 828,67 EUR i erstatning for pastdede ikke-oskonomiske, henholdsvis skonomiske tab.
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36. Til statte for dette sogsmal fremsatte PV fem anbringender, der navnlig vedrerte for det forste
en tilsideseettelse af vedteegtens artikel 12a, for det andet en tilsideseettelse af vedteegtens
artikel 11a, 21a og 23 samt af principperne om administrative retsakters lovlighed og formelle
rigtighed, for det tredje en tilsideseettelse af omsorgsprincippet og bistandspligten i henhold til
vedteegtens artikel 24 og for det fjerde af vedteegtens artikel 59 og 60.

37. Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. april 2018 anlagde PV sggsmal ved
Retten med pastand om, at det blev fastslaet, at han havde veeret offer for psykisk chikane, om
annullation af andre retsakter og om, at Kommissionen tilpligtes at betale ham 98 000 EUR
og 23 190,44 EUR i erstatning for pastaede ikke-okonomiske henholdsvis gkonomiske tab.

38. Til stotte for dette sogsmal fremsatte PV syv anbringender, der vedrerte for det forste en
tilsideseettelse af vedteegtens artikel 12a, for det andet en tilsideseettelse af vedteegtens artikel 21a
og 23 samt af principperne om administrative retsakters lovlighed og formelle rigtighed, for det
tredje en tilsideseettelse af vedteegtens artikel 11a og af artikel 41, stk. 1, i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), for det fierde en tilsideseettelse af
omsorgsprincippet og for det femte en tilsidesaettelse af princippet om indsigelse mod
manglende opfyldelse og af legalitetsprincippet.

39. Ved den appellerede dom frifandt Retten i det hele Kommissionen i de sager, der var anlagt af
PV.

40. Retten afviste for det forste PV’s pastande om, at det blev fastslaet, at han havde veeret offer for
psykisk chikane, og om annullation af bl.a. afgerelsen om fjernelse fra tjenesten af 26. juli 2016 og
af afgorelser, der blev anfegtet subsidieert i sag T-786/16, deriblandt afgerelserne om
lgnindeholdelse, afgorelserne om afslag pa ansegningerne om bistand og de legelige udtalelser
om uberettiget fraveer.

41. Retten forkastede for det andet pastandene om annullation i de to segsmal som ugrundede.

42. Retten fandt indledningsvis, at den psykiske chikane, som PV havde gjort geeldende, ikke var
godtgjort i tilstreekkeligt omfang.

43. Retten forkastede for det tredje PV’s argumenter vedrerende en tilsideseettelse af vedtaegtens
artikel 11a, 21a og 23 og af principperne om administrative retsakters lovlighed og formelle
rigtighed, af omsorgsprincippet og bistandspligten i henhold til vedteegtens artikel 24, af
vedteegtens artikel 59 og 60 og af princippet om indsigelse mod manglende opfyldelse og af
legalitetsprincippet.

44. Retten forkastede for det fjerde PV’s erstatningspastande, idet den fandt, at de i det vaesentlige

var stottet pd, at de afgerelser, der var genstand for annullationssegsmalene, angiveligt var
ulovlige, men at det ikke var blevet fastslaet, at de var ulovlige.

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

A. Retsforhandlingerne for Domstolen

45. Domstolen har i overensstemmelse med procesreglementets artikel 76, stk. 2, besluttet, at der
ikke skal atholdes mundtlig forhandling.
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B. Parternes pastande

46. PV har iveerksat appellen ved appelskrift af 23. november 2020, registreret pd Domstolens
Justitskontor den 30. november 2020. PV har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Den appellerede dom ophzeves.
— Domstolen treeffer afgorelse i sagen.
— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne ved begge instanser.

47. Kommissionen har den 22. april 2021 indgivet et svarskrift, registreret pa Domstolens
Justitskontor den 23. april 2021, hvori den har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— PV tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

V. Retlig bedeommelse

A. Indledende bemzrkninger

48. Som anfoert i indledningen vil dette forslag til afgorelse koncentrere sig om de forste to
anbringender og det ottende anbringende i appellen. De retlige spergsmal, der skal undersoges,
vedrgrer i det veesentlige anvendelsen af medlemsstaternes strafferet pa EU-tjenestemeend,
pligten til upartiskhed i den offentlige tjeneste og muligheden for at anleegge sogsmal ved Retten
om annullation af en administrativ afgerelse, efter at den er blevet trukket tilbage. En
undersogelse af disse retlige sporgsmal set i lyset af de specifikke omstendigheder i den
foreliggende sag synes at veere nedvendig med henblik pa afgerelsen af tvisten.

49. Henset til kompleksiteten af de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag forekommer
det hensigtsmeessigt indledningsvis at minde om reglerne for appelsager. I overensstemmelse med
artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF og artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol er en appel begreenset til retsspergsmal. Det folger saledes af fast retspraksis, at Retten er
enekompetent til dels at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen, dels at tage stilling til disse
faktiske omsteendigheder. Domstolen har til gengeeld ikke kompetence til at fastleegge de faktiske
omsteendigheder og i princippet heller ikke til at bedemme de beviser, som Retten har lagt til
grund ved fastleeggelsen af de faktiske omstendigheder. Rettens bedommelse af beviserne udger
ikke et retsspergsmal, der som sadant er undergivet Domstolens provelsesret?

50. Nar Retten har fastlagt eller vurderet de faktiske omstendigheder, har Domstolen dog i
henhold til artikel 256 TEUF kompetence til at gennemfore en kontrol med den retlige vurdering
af disse faktiske omsteendigheder og de retlige konsekvenser, Retten har draget. Undtagelsesvis
kan Domstolen foretage en provelse af Rettens bedommelse af de faktiske omstendigheder, nar
en appellant gor geeldende, at Retten har gengivet beviserne urigtigt®. I sa fald pahviler det

2 — Jf. dom af 16.12.2020, Ridet m.fl. mod K. Chrysostomides & Co. m.fl. (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P og C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, preemis 128), og af 17.12.2020, BP mod FRA (C-601/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:1048, preemis 71).

3 — Jf. dom af 25.1.2007, Sumitomo Metal Industries og Nippon Steel mod Kommissionen (C-403/04 P og C-405/04 P, EU:C:2007:52,
preemis 39), og af 17.12.2020, Inpost Paczkomaty mod Kommissionen (C-431/19 P og C-432/19 P, EU:C:2020:1051, preemis 51).
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appellanten preecist angive, hvilke beviser der er blevet urigtigt gengivet, og pavise de fejl i dens
undersogelse, der efter appellantens opfattelse har givet anledning til denne urigtige gengivelse.
Som det fremgar af retspraksis, foreligger der en urigtig gengivelse af beviserne, hvis det uden
fremleeggelse af nye beviser fremgér abenbart, at gengivelsen af de foreliggende beviser er urigtig*.

51. Disse indledende bemeerkninger viser sig at veere seerligt relevante i den foreliggende
sammenheeng, eftersom PV har rejst tvivl om Rettens bedommelse af forskellige faktiske
omstendigheder og visse af dens konklusioner. Her teenkes navnlig pa den pastdede psykiske
chikane, som PV skal have veeret udsat for fra andre tjenestemeend i forbindelse med sine
arbejdsopgaver, uden at det dog er lykkedes ham at fore bevis herfor i forste instans. I denne
forbindelse skal det neevnes, at Retten uden at bega en retlig fejl fastslog i sin dom, at de af PV
fremlagte oplysninger ikke gjorde det muligt at konkludere, at der foreld en sadan psykisk
chikane®. Det skal desuden erindres, at Retten med rette anferte, at nogle af de foranstaltninger,
som Kommissionen heevdes at have truffet, og som efter PV’s opfattelse kan udgere chikane,
sasom indeholdelse af lon for uberettiget fraveer og vurderingen af hver enkelt tjenestemands
kompetencer, indsats og adfeerd i tjenesten, udtrykkeligt er fastsat i vedtegten®. Lovligheden af
disse foranstaltninger kan naturligvis ikke for alvor drages i tvivl, medmindre der foreligger
modsatrettede beviser.

52. Selv om PV har anfegtet preemisserne i den appellerede dom, kan appelproceduren folgelig
ikke anvendes til at forpligte Domstolen til selv at foretage en fornyet bedemmelse af de faktiske
omstendigheder. Henset til den klare fordeling af kompetencerne mellem Unionens
retsinstanser, der er beskrevet i de foregdende punkter, er det obligatorisk at begreense
undersogelsen af appellen til en streng analyse af de retlige spergsmal, der er blevet forelagt
Domstolen.

B. Det forste appelanbringende

1. Parternes argumenter

53. Med sit forste anbringende har PV kritiseret Rettens bedemmelse i den appellerede doms
preemis 184 og 185 af argumenterne i forste instans om tilsideseettelse af vedteegtens artikel 21a
og 23.

54. For det forste tilsidesatte Retten artikel 2 TEU, artikel 67, stk. 3, TEUF og artikel 270 TEUF
ved i den appellerede doms premis 185 at fastsla, at anseettelsesforholdet mellem en
tjenestemand og dennes institution udelukkende reguleres af vedtegten, eftersom andre
retskilder er relevante, navnlig straffelovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade den
berorte ansatte arbejder. Enhver lovovertredelse begdet af en ansat udger saledes en
tilsideseettelse af vedteegtens artikel 23. Psykisk chikane, forfalskning af offentlige dokumenter,
falske leegelige udtalelser og korruption er lovovertraedelser i den belgiske straffelov.

55. For det andet gengav Retten de faktiske forhold urigtigt som folge af udeladelser, idet den ikke
tog hensyn til flere afgorende elementer. PV har indledningsvis henvist til kendelserne afsagt af
den belgiske undersegelsesdommer, der blev palagt at optage forklaring fra visse tjenestemaend

¢ — Jf. dom af 26.1.2017, Duravit m.fl. mod Kommissionen (C-609/13 P, EU:C:2017:46, preemis 86), og af 28.11.2019, Brugg Kabel og
Kabelwerke Brugg mod Kommissionen (C-591/18 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2019:1026, preemis 63).

> — Jf. preemis 175 i den appellerede dom.
¢ — Jf preemis 60, 171, 221, 222 og 231 i den appellerede dom.

ECLI:EU:C:2022:736 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT PIKAMAE — saG C-640/20 P
PV Mop KOMMISSIONEN

ved Kommissionen, der var involveret i vedtagelsen af visse af de anfeegtede retsakter, under
»Salduz Ill«-ordningen, som viste, at disse personer blev anset for at veere misteenkt for de
pastdede forhold. Han har dernzest henvist til undersogelsesdommerens beslagleeggelse af
akterne i disciplineersag CMS 17/025 som bevismateriale for overtreedelsen »forfalskning af
offentlige dokumenter«, der fandt sted den 19. september 2018.

56. For det tredje begik Retten en retlig fejl ved i den appellerede doms preemis 184 at fastsl3, at
forholdene psykisk chikane og forfalskning kun kunne godtgeres ved en domsfeeldelse, og ved at
afvise at tage hensyn til de kendelser, der var blevet afsagt i forbindelse med den belgiske
undersogelse vedrgrende disse forhold.

57. Kommissionen har for det forste gjort geeldende, at PV’s anbringende vedrgrende den retlige
fejl, som Retten angiveligt begik i den appellerede doms preemis 185, skyldes en fejlfortolkning af
denne dom. I den pageeldende preemis erindrede Retten udelukkende om, at anseettelsesforholdet
mellem en tjenestemand og dennes institution reguleres af vedteegten, og at Retten alene anvender
tjenestemandsretten og ikke nogen form for national ret.

58. For det andet fastslog Retten uden at gengive de faktiske omstendigheder urigtigt, at de
belgiske domstole ikke havde truffet afggrelse om de faktiske omsteendigheder, som PV har gjort
geldende. I denne forbindelse udger indkaldelsen af visse af Kommissionens tjenestemeend til
afgivelse af forklaring under »Salduz Ill«-ordningen pé ingen made en anerkendelse af deres
skyld. Retten gengav desuden ikke de faktiske omstendigheder urigtigt ved ikke at drage
konsekvenser af en belgisk underseogelsesdommers angivelige beslagleeggelse af akterne i
disciplineersag CMS 17/025 pa PV’s initiativ, der pa ingen made gor det muligt at udlede, at der
var fastsldet en »forfalskning af offentlige dokumenter«.

59. For det tredje fastslog Retten med rette, at de strafferetlige anmeldelser, der blev undersogt,
ikke kunne pavise, at der foreld psykisk chikane eller dokumentfalsk.

2. Bedommelse

60. Med sit forste anbringende har PV gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl ved i den
appellerede doms preemis 185 at fastsla, at anseaettelsesforholdet mellem en tjenestemand og den
institution, hvor denne er ansat, »udelukkende« reguleres af vedtegten. Rettens argumentation i
denne preemis bestod i, at den pa grundlag af artikel 270 TEUF afviste enhver relevans af den
nationale lovgivning, herunder strafferetten, for undersogelsen af spergsmalet om, hvorvidt
anseettelsesmyndigheden havde overtradt vedteegtens artikel 21 og 23 ved at vedtage de tre
afgorelser, der blev anfeegtet i forste instans. Ifolge PV sa Retten derfor bort fra »de andre
retskilder«, der imidlertid regulerer anseettelsesforholdet og navnlig straffelovgivningen i den
medlemsstat, hvor tjenestemandens tjenestested er beliggende.

61. I denne henseende skal det erindres, at PV ved Retten gjorde geeldende, at de omhandlede
afgorelser er beheeftet med ulovlighed, eftersom de er baseret pa handlinger, der udger
lovovertraedelser begaet af Kommissionens tjenestemeend og ansatte pa belgisk omrade. PV
anforte, at en tjenestemand eller ansat ved Unionen i henhold til vedtegtens artikel 21a, stk. 2,
skal neegte at begd ulovlige handlinger, og at en sddan i overensstemmelse med vedteegtens
artikel 23 er forpligtet til at overholde de overordnede preeceptive bestemmelser i det land, hvori
den pageeldende arbejder. PV er derfor af den opfattelse, at anseettelsesmyndigheden burde have
taget hensyn til de afgorelser, der var blevet truffet af de belgiske judicielle myndigheder efter
anmeldelser med civilretlig partsstilling, der var blevet indgivet vedrerende en raekke personer.
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a) De tjenestemandsretlige regler i Unionens retsorden

62. Indledningsvis skal det anfores, at reglerne vedrorende tjenestemandsretten, som anfert af PV
i hans skriftlige indleeg, findes pa alle niveauer i normhierarkiet i Unionens retsorden, dvs. i den
primeere ret, i de almindelige principper og i den afledte ret. I denne sammenheeng ma det det
vigtige bidrag til de geeldende regler for tjenestemeend og andre ansatte, som Domstolens og
Rettens praksis udger, bestemt ikke glemmes. Deres domme er bindende for institutionerne i
medfor af artikel 266 TEUF. Det er dog den kodificerede ret og dens samspil med de nationale
retsordner, der er af afggrende betydning med henblik pa undersogelsen af det forste anbringende.

1) Den primcere ret og de almindelige retsprincipper

63. Den primeere ret bestar hovedsageligt af traktaterne om oprettelse og protokollerne hertil
samt chartret. En lang reekke grundleeggende principper i traktaterne geelder for tjenestemaend
under udevelsen af deres hverv. Det drejer sig f.eks. om Unionens veerdier og mal, der er fastsat i
henholdsvis artikel 2 TEU og 3 TEU. I henhold til artikel 298, stk. 1, TEUF stotter Unionens
institutioner, organer, kontorer og agenturer sig under udferelsen af deres opgaver desuden pa en
aben, effektiv og uatheengig europeeisk forvaltning. Til gengeeld kreever andre bestemmelser i den
primeere ret, at institutionerne vedtager afledte retsakter med henblik pd at konkretisere disse.
Dette er tilfeeldet med artikel 336 TEUF, der fastseetter, at Parlamentet og Radet ved forordning
efter den almindelige lovgivningsprocedure og efter hering af de ovrige interesserede
institutioner udferdiger vedtcegten for tjenestemcend og anscettelsesvilkarene for Unionens ovrige
ansatte.

64. I medfor af artikel 270 TEUF har Den Europeeiske Unions Domstol kompetence til at afgore
alle tvister mellem Unionen og dens ansatte med de begreensninger og pd de betingelser, der er
fastsat i vedtcegten for Unionens tjenestemeend og de anscettelsesvilkdr, der geelder for dens ovrige
ansatte. Artikel 340 TEUF bestemmer for sin del, at Unionen i overensstemmelse med de
almindelige retsgrundseetninger, der er felles for medlemsstaternes retssystemer, skal erstatte
skader forvoldt af dets institutioner eller af dets ansatte under udevelsen af deres hverv, og at de
ansattes personlige ansvar over for Unionen fastscettes i den vedtcegt eller i de anscettelsesvilkar,
der geelder for dem. Neermere betegnet paleegger artikel 339 TEUF Unionens tjenestemeend en
forpligtelse til ikke at give oplysninger om forhold, som ifelge deres natur er
tjenestehemmeligheder, navnlig  oplysninger = om  virksomheder og om  deres
forretningsforbindelser eller omkostningsforhold.

65. I henhold til artikel 51 TEU har protokollerne samme juridiske veerdi som traktaterne og
udger derfor en integrerende del af primeerretten. Blandt disse omhandler flere bestemmelser i
protokol nr. 7 vedrgrende Den Europeeiske Unions privilegier og immuniteter (herefter
»protokol nr. 7«) direkte tjenestemeendene og andre ansatte, der seerskilt er genstand for
protokollens kapitel V. Denne protokol indeholder veesentlige bestemmelser for den offentlige
tjeneste, bl.a. om skattemeessig og retslig immunitet, som jeg vil vende tilbage til nedenfor i min
analyse”.

7 — Jf. punkt 77 i dette forslag til afgorelse.
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66. Chartret, der i henhold til artikel 6, stk. 1, TEU har samme juridiske veerdi som traktaterne,
gelder for alle afledte EU-retsakter, der bla. omfatter vedtegten. Tjenestemeendene har
rettigheder, der er beskyttet ved chartret, og skal pa deres side overholde borgernes
grundleggende rettigheder under udovelsen af deres hverv. I denne henseende er chartrets
artikel 41, der fastseetter retten til god forvaltning, af serlig betydning?®.

67. 1 lgbet af den europeeiske integrationsproces har Domstolen udledt en reekke principper af
EU-retten. P& personaleomrddet vedrerer disse principper i det veesentlige grundleeggende
rettigheder, der er beskyttet af den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«). I henhold til artikel 6, stk. 3, TEU udger de grundleeggende rettigheder, som er
garanteret ved EMRK, generelle principper i EU-retten. Inden chartret fik retskraft, udgjorde
EMRK en veesentlig kilde med hensyn til beskyttelse af borgerne, herunder tjenestemzndene.

68. Selv om chartret i dag spiller en mere fremtreedende rolle, henviser Unionens retsinstanser,
om nedvendigt, til EMRK og Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis med henblik
pa at fortolke bestemmelserne i chartret eller endog supplere den beskyttelse, der er garanteret
ved disse. EMRK har ikke mistet sin betydning for udviklingen af EU-retten, eftersom chartrets
artikel 52, stk. 3, bestemmer, at i det omfang chartret indeholder rettigheder svarende til dem,
der er sikret ved EMRK, har de samme betydning og omfang som i konventionen, uden at dette
er til hinder for, at EU-retten kan yde en mere omfattende beskyttelse.

2) Afledt ret

69. Vedtegten indeholder detaljerede bestemmelser vedrerende den ordning, der finder
anvendelse pa tjenestemeend, som arbejder i Unionens institutioner, bl.a. med hensyn til
ansettelse og karriereforlob, arbejdsvilkdr, rettigheder og pligter, aflenning og
disciplineerordning®. Vedteegten har retlig status som en forordning, hvilket indebeerer, at den er
bindende i alle enkeltheder og bade geelder for Unionens institutioner og organer og for
medlemsstaterne. Som Domstolen har fremheevet i sin praksis, »felger [det] heraf, at vedteegten
ikke alene har en intern betydning for EU-administrationen, men at disse retsakter endvidere
skaber forpligtelser for medlemsstaterne i det omfang, disses medvirken er ngdvendig for at
gennemfore dem«', hvilket indebeerer, at safremt en bestemmelse i vedtegten kreever
gennemforelsesforanstaltninger pa nationalt plan, »er medlemsstaterne forpligtede til at treeffe
alle hertil egnede almindelige eller szerlige foranstaltninger«'.

70. De retsregler, der finder anvendelse pd forholdet mellem tjenestemanden og dennes institution,
folger af de vedtceegtsmeessige bestemmelser, der er fastsat ved forordning, hvilket indebeerer, at de
kan eendres efter behov af Parlamentet eller Radet. Der er saledes tale om et offentligretligt
anseettelsesforhold, og den relevante institutions ledelse heraf udger en direkte forvaltning,
hvilket vil sige, at alle afgorelser, der kan pavirke tjenestemanden, vedtages ensidigt af
institutionen, idet den folger de regler og procedurer, der er fastsat i vedtegten eller ved
almindelige gennemforelsesbestemmelser, og at disse afgorelser udger administrative

8 — For en mere detaljeret forklaring af retten til god forvaltning som fastsat i chartrets artikel 41 henviser jeg til mit forslag til afgorelse
Parlamentet mod UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:497, punkt 66 ff.).

° — J. Pilorge-Vrancken, Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Larcier, Bruxelles 2017, s. 15.

1 — Dom af 4.2.2021, Ministre de la Transition écologique et solidaire og Ministre de I’Action et des Comptes publics (C-903/19,
EU:C:2021:95, preemis 37).

' — Dom af 20.10.1981, Kommissionen mod Belgien (137/80, EU:C:1981:237, preemis 9).
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foranstaltninger. Vedtcegtens ordning finder anvendelse i sin helhed pa en tjenestemand i Unionen,
dvs. enhver person, der i henhold til denne vedtaegt er udnzevnt til en fast stilling i en af Unionens
institutioner i kraft af et anseettelsesbrev udstedt af anseettelsesmyndigheden.

71. Selv om vedtcegten er den centrale tekst i Unionens afledte tjenestemandsret™, findes der ogsa
andre retsakter, der gennemforer de forskellige vedtegtsbestemmelser og bl.a. regulerer
beskatningsordningen, sprogordningen, beskyttelsen af personoplysninger, betingelserne for
udstedelse af passersedler og besettelse af nyoprettede stillinger. Dette omrade er preeget af
uensartede normer, der gennemforer eller fortolker vedtaegtens bestemmelser. Generelt sondres
der mellem retsakter, der udtrykkeligt er fastsat i vedtegten, og sui generis-retsakter. En
udtemmende opregning af disse retsakter ville dog spreenge rammerne for dette forslag til
afgorelse og ga ud over det, der er mit formal. P4 dette trin i min gennemgang skal det dog
nevnes, at uanset de normative retsakters uensartethed kreever princippet om den
vedteegtsmeessige ordnings enhed, at anvendelsesteksterne er de samme i alle institutionerne, og
at alt for afvigende fortolkninger undgds. Dette krav svarer til hensynet til at sikre
EU-tjenestemandsordningens enhed, der er fastslaet som princip ved Amsterdamtraktatens
artikel 9, stk. 3%, som kommer til udtryk i vedteegtens artikel 1 og 1a.

b) National rets betydning for EU-tjenestemandsordningen

1) Unionens uafhcengighed med hensyn til forvaltningen af personalesager

72. Det fremgar af de punkter, som jeg netop har neevnt, at Unionens retsorden har sine egne regler
vedrorende forholdet mellem tjenestemanden og dennes institution, der for hovedpartens
vedkommende er blevet kodificeret i vedteegten. Det er arsagen til, at flere bestemmelser, endog i
den primeere ret', henviser hertil, som det netop er tilfeeldet med artikel 270 TEUF, som Retten
neevnte i den appellerede dom for at minde om Unionens retsinstansers enekompetence med
henblik pa at lgse tvister vedregrende personalesager .

73. Som folge af sin organisatoriske uatheengighed er EU’s administration stort set uafhcengig af de
nationale retsordner, hvilket ikke udelukker, at visse normer muligvis skal gennemfores af
Unionens institutioner selv eller af medlemsstaterne med henblik pa at sikre, at Unionen som
overstatslig organisation fungerer korrekt. Dette aspekt er imidlertid ikke i sig selv tilstreekkeligt
til, at det kan bekreeftes, at den nationale lovgivning pa nogen made bestemmer, hvorledes
EU-administrationen fungerer. En sddan bekreeftelse ville veere fejlagtig, henset til Unionens
grundleeggeres klare hensigt om at skabe en »uatheengig« EU-tjenestemandsordning som
omhandlet i artikel 298, stk. 1, TEUF, hvilket i ovrigt afspejles i dens retlige reglers karakter og
denne overnationale organisations institutionelle struktur*.

2 — F. Andreone, »Hiérarchie des normes et sources du droit de la fonction publique de 'Union européenne«, Groupe de réflexion sur
lavenir du service public européen, heefte nr. 25, juni 2015, s. 16.

3 — Dom af 14.12.2017, RL mod Den Europeiske Unions Domstol (T-21/17, EU:T:2017:907, preemis 51).

14 — Jf. punkt 64 i dette forslag til afgerelse.

> — Jf. dom af 15.7.2021, OH (Fritagelse for retsforfelgning) (C-758/19, EU:C:2021:603, praemis 24 og 25), og generaladvokat Bobeks forslag
til afgorelse Satcen mod KF (C-14/19 P, EU:C:2020:220, punkt 91).

¢ — V. Giacobbo Peyronnel og E. Perillo anferer i Statut de la fonction publique de I'Union européenne, Larcier, Bruxelles, 2017, s. 17, at

grundleeggerne af Det Europeiske Kul- og Stalfeellesskab (EKSF) havde til hensigt at skabe en uatheengig tjenestemandsordning
bestédende af overnationale tjenestemeend.
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74. Set ud fra denne synsvinkel er Rettens bemeerkning i den appellerede doms preemis 185 om, at
»ansattelsesforholdet mellem en tjenestemand og dennes institution udelukkende reguleres af
vedteegten, ikke retligt forkert. Pa den ene side kan der veere tvivl om, hvorvidt det, henset til
tjenestemandsrettens mange kilder, er tilstreekkeligt preecist ud fra et retligt synspunkt at
anvende adverbiet »udelukkende« i denne sammenheeng. P4 den anden side forekommer en
sadan bemeerkning helt berettiget, henset til det ovennsevnte princip om vedtegtens enhed,
hvorefter alle tjenestemend i EU’s institutioner er omfattet af én enkelt vedteegt og dermed af de
samme bestemmelser. Det kan for det forste ikke bencegtes, at vedtegten udgor det centrale
element i et regelveerk, der er sammensat af forskellige retsakter. For det andet er det dbenbart, at
alle Kommissionens tjenestemeend, deriblandt PV, er omfattet af reglerne i vedteegten. Jeg er
derfor af den opfattelse, at den appellerede doms preemis 185 skal forstas saledes, at Retten har
haft til formal at gentage, at vedtcegtens regler finder anvendelse pa Kommissionens tjenestemeend,
hvilket er ubestrideligt ud fra et retligt synspunkt.

75. PV har foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved at se bort fra betydningen af national
strafferet. Ifolge PV burde de afgorelser, der blev anfegtet i forste instans, ikke veere blevet
vedtaget, eftersom de ikke er i overensstemmelse med den belgiske straffelovgivning. Det skal
imidlertid noteres, at Retten alene henviste til »anseettelsesforholdet mellem tjenestemanden og
dennes institution«, som faktisk reguleres af vedtegten. Den foreliggende sag omhandler nemlig
en tvist, der udelukkende vedrerer EU’s tjenestemandsordning, og hvis genstand er PV’s
erhvervsmeessige beskeeftigelse i Kommissionen.

76. Det sporgsmal, der skal undersoges, er derfor ikke, om den belgiske strafferet kan finde
anvendelse i den foreliggende sag. Unionens retsinstanser har ikke kompetence til at fortolke den
belgiske straffelovgivning. Det er abenbart, at en steevning, hvorved der anmodes om fortolkning
af national ret, ma afvises. Det forekommer mig, at det netop var det, Retten enskede at udtrykke
med henvisningen til artikel 270 TEUF. Det skal i gvrigt erindres, at de nationale retter heller ikke
har kompetence til at udtale sig om fortolkningen af reglerne i vedteegten, hvilket understreger
Unionens uatheengighed i forvaltningen af personalesager.

2) Forholdet mellem straffesager og disciplincersager

77. Uanset disse betragtninger er det korrekt, at EU-tjenestemeend i overensstemmelse med
vedtegtens artikel 23, stk. 1, er forpligtet til at iagttage »geeldende lovgivning og politiets
forskrifter«, hvilket naturligvis ogsa omfatter straffelovgivningen. En overtraedelse af de nzevnte
love og forskrifter i den medlemsstat, hvor institutionen er hjemmehorende, kan kreeve, at en
tjenestemands immunitet opheeves i henhold til artikel 17 i protokol nr. 7, med henblik pa i givet
fald at give mulighed for strafferetlige efterforskninger pa dennes omrade. Som Domstolen
preeciserede i dommen i sagen Kommissionen mod RQ", »eendrer en afgerelse om at opheeve en
tjenestemands immunitet [...] denne tjenestemands retsstilling alene som folge af opheevelsen af
den beskyttelse, der er tildelt denne tjenestemand ved den retlige immunitet, der er fastsat i
artikel 11, litra a), i protokol nr. 7, idet den med hensyn til vedkommende indebeerer, at den
pageldende igen far samme retsstilling, som geelder for personer, der er omfattet af
medlemsstaternes almindelige retsregler, saledes at der kan iveerkseettes de foranstaltninger over
for den pageeldende, som er fastsat i de almindelige retsregler, navnlig tilbageholdelse og
retsforfelgning, uden at det er ngdvendigt at anvende nogen mellemkommende regler«*.

7 — Dom af 18.6.2020, Kommissionen mod RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481).
18 — Dom af 18.6.2020, Kommissionen mod RQ (C-831/18 P, EU:C:2020:481, preemis 45).
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78. Nar dette er sagt, skal det dog pépeges, at PV’s adfeerd som tjenestemand, der er omtvistet i
den foreliggende sag, ikke har veeret genstand for en strafferetlig efterforskning fra de belgiske
retslige myndigheders side. Det er derimod PV, der foreholder sine kolleger, at de har overtradt
den belgiske straffelovgivning. Retten gjorde i ovrigt selv opmeerksom pa denne omsteendighed i
den appellerede doms preemis 187. Det star derfor ikke klart, hvilken betydning den angivelige
anvendelse af den belgiske straffelovgivning pa tredjeparter kan have pa hans egen status som
tjenestemand.

79. Ud over denne tvivl med hensyn til relevansen af den nationale straffelovgivning i den
foreliggende tvist skal det neevnes, at denne lovgivning generelt kun kan have indirekte betydning
for anseettelsesforholdet mellem tjenestemanden og dennes institution pa grund af dens specifikke
formal. Den strafferetlige forfolgning angar nemlig overholdelsen af reglerne til opretholdelse af
orden, der er fastsat med henblik pd at sikre, at et helt samfund fungerer tilfredsstillende”. Den
tager til gengeeld ikke sigte pd at regulere en tjenestemands anscettelsesforhold i en EU-institution.

80. Det ma dog anerkendes, at en overtraedelse af strafferetten under visse omsteendigheder kan
have betydning for anseettelsesforholdet og kan give anledning til en disciplineer sanktion, navnlig
nér overtreedelsen begas af tjenestemanden under udovelsen af dennes hverv og skader EU’s
interesser. For sa vidt som formalet med den disciplinere forfelgning bestar i at sikre
overholdelsen af de regler, der garanterer, at institutionen fungerer tilfredsstillende?, kan det
nemlig vise sig at veere berettiget at indlede en saddan forfelgning pa grund af sagens
omstendigheder.

81. I denne forbindelse skal det dog anfores, at selv om en adfeerd kan veere i strid med bade en
strafferetlig bestemmelse og en disciplineer bestemmelse, er det vedtcegten, der fastleegger, hvilke
konsekvenser der skal drages heraf. Den disciplineere sanktion vurderes nemlig i forhold til
disciplineerordningen og ikke i forhold til den strafferetlig sanktion. I sit valg af den passende
disciplineere sanktion kan disciplineermyndigheden dog ikke veere forpligtet til uden videre at
tage hensyn til strafferetlige sanktioner, der er blevet vedtaget inden for rammerne af en
straffesag mod den samme person?. Dette skyldes de forskellige formdl med en strafferetlig og en
disciplincer forfolgning, men ogsa Unionens uafhcengighed i forvaltningen af personalesager.

82. Af de ovenfor anforte grunde skal det pa dette trin i undersogelsen fastslas, at den nationale
strafferet ikke fastleegger, hvorledes EU’s tjenestemandsordning skal fungere, i modseetning til
hvad PV synes at antyde i sit skriftlige indleeg.

3) Uskyldsformodningen i straffesager

83. Det skal i ovrigt naevnes, at spergsmalet om, hvorvidt den belgiske straffelovgivning finder
anvendelse pa andre tjenestemeend, der ifolge PV har begdet lovovertredelser, synes at veere
uden relevans med henblik pa lgsningen af den foreliggende sag, som jeg vil forklare nedenfor.
For det forste er det ubestridt, at Retten ikke har konstateret forhold, der kan anses for psykisk
chikane, og at der ikke foreligger noget, der gor det muligt at konkludere, at Retten gengav de
faktiske omsteendigheder urigtigt i forbindelse med dens bedommelse af beviserne?. For det

1 — Dom af 6.10.2021, AV og AW mod Parlamentet (T-43/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:666, preemis 106).
% — Dom af 6.10.2021, AV og AW mod Parlamentet (T-43/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:666, preemis 106).
2 — Dom af 6.10.2021, AV og AW mod Parlamentet (T-43/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:666, preemis 106).
2 — Jf. punkt 51 i dette forslag til afgorelse.
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andet er der heller ikke noget, der tyder pa, at de angivelige lovovertreedelser faktisk er blevet
begdet, eftersom de belgiske retsinstanser ikke har truffet endelig afgorelse om disse
beskyldninger.

84. Det eneste, PV kan fremleegge som bevis, er nogle undersogelseskendelser, som de belgiske
retsinstanser har afsagt over for visse tjenestemeend. Det skal dog neevnes, at en sddan retlig
foranstaltning ikke udger et »bevis« i retlig forstand, eftersom uskyldsformodningen fortsat
geelder, nar der ikke er sket domsfeeldelse. Uskyldsformodningen er anerkendt ved chartrets
artikel 48, der svarer til EMRK’s artikel 6, stk. 2 og 3%. Pa den afledte EU-rets niveau er
uskyldsformodningen fastsat i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2016/343 af
9. marts 2016 om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede
under retssagen i straffesager?®, som medlemsstaterne, herunder Kongeriget Belgien, er forpligtet
til at gennemfore i deres interne retsorden.

85. Den status som »misteenkt«, som PV’s kolleger blev tildelt i henhold til den belgiske
strafferetspleje, tager hojde for denne uskyldsformodning. Neermere bestemt giver en status som
»misteenkt« generelt den person, der er genstand for en efterforskning, visse rettigheder i sit
forsvar over for de retslige myndigheder, sasom retten til at fa adgang til en advokat og retten til
at blive informeret om tiltalen som fastsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/48/EU
af 22. oktober 2013 om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angaende
europeeiske arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til
at kommunikere med tredjemand og med konsuleere myndigheder under frihedsbergvelsen®.
Derfor har medlemsstaternes retsordner det tilfeelles, at der foretages en skarp sondring med
hensyn til den omhandlede persons status inden for rammerne af en straffesag. Denne status
udvikler sig i takt med det konkrete niveau af mistanke mod den person, der formodes at have
begaet en lovovertraedelse *.

86. For fuldsteendighedens skyld skal det i denne sammenheeng neevnes, at tjenestemandsretten
tager hensyn til uskyldsformodningen, for sa vidt som det i artikel 25 i bilag IX til vedteegten
udtrykkeligt er fastsat, at hvis der er rejst straffesag mod en tjenestemand for de forhold, der har
begrundet indledningen af en disciplineer forfelgning, er hans sag forst definitivt afgjort, nar
domstolskendelsen ikke leengere kan appelleres. Baggrunden for denne regel er ogsd, at
straffedomstolene har mere omfattende efterforskningsbefgjelser end anseettelsesmyndigheden i
forvaltningen. Det fremgar af det ovenfor anforte, at uskyldsformodningen i dens egenskab af en
garanti for en retferdig rettergang skal tages i betragtning, bdde pd det strafferetlige og det
disciplincere omrdde.

87. For sa vidt angar omsteendighederne i den foreliggende sag tyder alt pa, at de strafferetlige
efterforskninger endnu befinder sig pa et indledende stade i proceduren, hvorfor det er uvist, om
mistankerne vil blive underbygget. De foranstaltninger, som de belgiske retsinstanser har truffet
pa det stade, hvortil PV har henvist, tjener kun til at fremskaffe de nodvendige beviser. Det skal i
ovrigt neevnes, at »Salduz-loven«, som PV har péaberadbt sig i sit indleg, giver rettigheder og
garantier til enhver person, der afgiver forklaring til de retslige myndigheder, uanset i hvilken

% — Jf. dom af 5.9.2019, AH m.fl. (Uskyldsformodning) (C-377/18, EU:C:2019:670, preemis 41), og af 25.2.2021, Dalli mod Kommissionen
(C-615/19 P, EU:C:2021:133, preemis 223).

* — EUT 2016, L 65, s. 1.
» — EUT 2013, L 294, s. 1.

% —Jf. i denne henseende Menneskerettighedsdomstolen, 28.10.1994, Murray mod Det Forenede Kongerige
(CE:ECHR:1994:1028JUD001431088, § 55).
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sammenheeng, i overensstemmelse med principperne for en retfeerdig rettergang”. Det folger
heraf, at der pa grundlag af anvendelsen af denne lovs bestemmelser ikke kan drages nogen
anden konklusion vedrgrende den angivelige skyld for sa vidt angér de tjenestemeend, der har
afgivet forklaring til de belgiske retslige myndigheder, end at straffesagen endnu ikke er afsluttet.
Det skal desuden fremhzeves, at det i modseetning til, hvad PV synes at antyde i sit indleeg, ikke er
muligt at »tilvejebringe« disse beviser blot ved at indgive anmeldelser mod de omhandlede
tjenestemeend, men at det derimod er de retslige myndigheder, der skal bedemme de faktiske
omstendigheder og fastsla, om de indhentede oplysninger udger gyldige beviser.

88. I denne forbindelse skal det anfores, at de retslige myndigheder generelt har pligt til at pase, at
efterforskningen bidrager til at afklare sagens forhold og foretages med henblik pa at fremskaffe
belastende og diskulperende oplysninger, dvs. bade beviser for den omhandlede persons uskyld og
skyld*. De retslige myndigheder iveerkseetter dog kun en retsforfelgning, safremt der foreligger
tilstreekkelige beviser efter undersogelsen®. PV’s argumentation, der insinuerer, at de berorte
tjenestemaend er skyldige, alene fordi de er genstand for efterforskning, forekommer mig derfor
at veere baseret pa en tilsideseettelse af strafferetsplejens principper.

¢) Afsluttende bemcerkninger

89. Af de ovenfor anforte grunde, der navnlig er knyttet til Unionens uafheengighed i
forvaltningen af personalesager og den nationale straffelovgivnings manglende relevans under de
foreliggende omstendigheder, er jeg af den opfattelse, at PV’s argumentation, hvorefter de
afgorelser, der blev anfegtet i forste instans, er behzeftet med ulovlighed, fordi de er baseret pa
handlinger, der udger lovovertreedelser begiet af Kommissionens tjenestemeend péa belgisk
omréde, og anseettelsesmyndigheden i medfor af belgisk straffelovgivning var forpligtet til ikke at
vedtage disse afgorelser, bor forkastes.

90. Rettens bemeerkning i den appellerede doms premis 185 om, at »anseettelsesforholdet
mellem en tjenestemand og dennes institution udelukkende reguleres af vedteegten«, indeholder
ikke nogen retlig fejl, for s& vidt som den skal forstds saledes, at den forkaster PV’s
argumentation, hvorefter det i det veesentlige blev gjort geeldende, at den nationale strafferet har
forrang for EU’s tjenestemandsret, eller at den nationale strafferet i det mindste udger en »kilde«
til EU’s tjenestemandsret. Eftersom denne argumentation hviler pé en tilsideseettelse af EU-retten,
ber den forkastes.

2 — R. De Béco, »L’audition par la police, le parquet ou le juge d'instruction, Justice-en-ligne, artikel af 25.8.2021, forklarer, at den belgiske
strafferetspleje giver rettigheder og garantier til enhver person, der afgiver forklaring, uanset i hvilken egenskab (offer, klager,
anmelder, vidne, misteenkt, person, der er tilsagt af politiet, eller en frihedsbergvet person).

% — Hvilket er tilfeeldet i de fleste medlemsstaters strafferet, herunder Kongeriget Belgiens, som anfert af J. Du Jardin i »Belgique, les
principes de procédure pénale et leur application dans les procédures disciplinaires«, Revue internationale de droit pénal, bind 74,
nr. 3 og 4, 2003, s. 801. Neermere bestemt foreskriver artikel 56, stk. 1 og 2, i code d’instruction criminelle (den belgiske lov om
forunderseogelse i straffesager) for sa vidt angar undersegelsesdommerens opgave, at denne »pétager sig ansvaret for undersogelsen, der
gennemfores med henblik pd at fremskaffe belastende og diskulperende bevismateriale, og sikrer sig, at bevismidlerne er lovlige, og at de
indsamles loyalt« (min fremheevelse). I denne sammenheng skal der ligeledes henvises til artikel 5, stk. 4, i Radets forordning
(EU) 2017/1939 af 12.10.2017 om gennemforelse af et forsteerket samarbejde om oprettelse af Den Europeeiske Anklagemyndighed
(EUT 2017, L 283, s. 1), hvoraf det fremgar, at »EPPO foretager efterforskning pa en upartisk made og soger alt relevant bevismateriale,
savel belastende som diskulperende«, hvilket kan fortolkes som udtryk for et grundleeggende princip i EU’s strafferetspleje (min
fremhaevelse).

» — K. Ligeti, »The Place of the Prosecutor in Common Law and Civil Law Jurisdictions«, The Oxford Handbook of Criminal Process,
Oxford University Press, Oxford, 2019, forklarer, at i medfer af legalitetsprincippet er anklagemyndigheden principielt forpligtet til at
indlede en retsforfglgning og kan ikke henlsegge en sag, sdfremt der foreligger tilstreekkelige beviser efter efterforskningens afslutning.
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3. Forelobig konklusion

91. Ilyset af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at det forste appelanbringende forkastes som
ugrundet.

C. Det andet appelanbringende

1. Parternes argumenter

92. Med sit andet anbringende har PV kritiseret Rettens bedemmelse i den appellerede doms
preemis 184 og 192.

93. For det forste har PV gjort geeldende, at Rettens konstatering i den appellerede doms
preemis 184, hvorefter ingen af de faktiske omstendigheder, som PV kvalificerede som psykisk
chikane eller intellektuelt falsk, blev betegnet som sadan og ej heller var gjort til genstand for en
straffedom afsagt af en national belgisk ret, skyldtes, at Kommissionen havde »saboteret« den
strafferetlige efterforskning. Kommissionen havde misbrugt den funktionelle immunitet ved
systematisk at afsld at give tilladelse til athering af misteenkte under tilsideseettelse af princippet
om loyalt samarbejde i artikel 4 TEU, selv om der ikke var tale om en offentlig myndighedsakt.

94. For det andet gengav Retten sagsakterne urigtigt i den appellerede doms preemis 192, idet den
forkastede PV’s klagepunkt vedrorende tilsideseettelse af vedtaegtens artikel 11a pa grundlag af en
konstatering, hvorefter en anmeldelse indgivet af tjenestemanden mod de personer, der har til
opgave at treeffe afgorelser vedregrende denne, ikke i sig selv kan skabe en interessekonflikt blandt
disse, selv . om de anmeldelser, som PV havde indgivet mod to af de tre medlemmer af
anseettelsesmyndigheden, blev efterfulgt af en strafferetlig efterforskning. Ifelge PV burde denne
omstendighed have foranlediget Retten til at fastsla, at der foreld en interessekonflikt blandt
disse medlemmer af anseettelsesmyndigheden i forbindelse med den disciplineere forfelgning i
sag CMS 13/087 og CMS 17/025 og med afgerelsen om fjernelse fra tjenesten af 21. oktober 2019
efter sidstneevnte disciplineere forfolgning. Retten burde imidlertid have fastslaet en tilsideszettelse
af chartrets artikel 41, af vedteegtens artikel 11a og af artikel 6, stk. 5, i bilag IX til vedteegten.

95. Ifolge Kommissionen er klagepunktet om manglende loyalt samarbejde med de belgiske
retslige myndigheder som folge af dens systematiske afslag pa at give tilladelse til, at en
undersogelsesdommer atherte misteenkte, nyt, og Retten kan derfor ikke kritiseres for ikke at
have udtalt sig herom. Subsidisert har Kommissionen gjort geeldende, at den havde forngdent
grundlag for at afsld de belgiske retslige myndigheders anmodninger i medfer af vedteegtens
artikel 19.

96. For sa vidt angar klagepunktet om tilsideseettelse af vedteegtens artikel 11a har Kommissionen
anfort, at PV ikke kritiserede den retspraksis, som Retten lagde til grund, men stottede sig pa nogle
faktiske overvejelser, der indebar, at dette klagepunkt ikke kunne antages til realitetsbehandling,
og som under alle omstendigheder ikke gjorde det muligt at rejse tvivl om den konklusion, som
Retten ndede frem til i den appellerede doms preemis 192. Dette klagepunkt var desuden rettet
mod to procedurer, som Retten udtrykkeligt havde udelukket fra sin provelse, idet den forste
havde fort til en afgorelse om fjernelse fra tjenesten, der efterfolgende blev trukket tilbage, og den
anden var genstand for et serskilt sogsmal.
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2. Bedommelse

97. Undersogelsen af det andet appelanbringende vil fokusere pa Rettens argumentation i den
appellerede doms preemis 192, hvorved Retten forkastede PV’s argument om, at to af de tre
medlemmer af anseettelsesmyndigheden, der vedtog de anfaegtede afgorelser i forste instans,
havde en interessekonflikt, for sa vidt som de begge var involveret i de strafferetlige procedurer
vedreorende chikane og dokumentfalsk, der var iveerksat i Belgien. PV har paberabt sig en
tilsideseettelse af princippet om upartiskhed, der er sikret ved chartrets artikel 41, stk. 1, og ved
vedteegtens artikel 11a. Han er endvidere af den opfattelse, at Rettens bemerkning, hvorefter den
omstendighed, at de pageldende personer er involveret i de neevnte procedurer, ikke var
tilstreekkelig til at rejse tvivl om deres upartiskhed, skal betragtes som en urigtig gengivelse i form
af fordrejning af de faktiske omstendigheder, for sa vidt som Retten fandt, at de omhandlede
procedurer hidrerte fra anmeldelser, som sagsegeren havde indgivet for at unddrage sig
disciplineersagen.

a) Begrebet »upartiskhed« i tjenestemandsretten

98. Indledningsvis skal det neevnes, at chartrets artikel 41, stk. 1, bestemmer, at enhver har ret til
at fa sin sag behandlet uvildigt af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer. Kravet
om upartiskhed har til formal at sikre den ligebehandling, der ligger til grund for Unionen. Jeg
skal ogsd minde om, at Domstolen for nylig har bekreeftet i dommen i sagen Parlamentet mod
UZ, at kravet om upartiskhed ogsa finder anvendelse p& omradet for personalesager®. I denne
sammenheeng tillader jeg mig at henvise til det forslag til afgerelse, som jeg fremlagde i den
neevnte sag, hvori jeg anforte, at »i det omfang bédde den interne funktion og den ydre opfattelse
af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer atheenger af overholdelsen af dette
krav, ma dette nedvendigvis omfatte alle omrader for aktivitet inden for [U]nionens forvaltning,
herunder aspekter forbundet med forvaltningen af personalesager, sdsom ansettelse,
forfremmelse og sanktionering af personalet«*'. Efter min opfattelse hersker der saledes ingen tvivl
om, at kravet om upartiskhed finder anvendelse pa en disciplineer forfglgning som den i den
foreliggende sag omhandlede.

99. Vedteegtens artikel 11a, som PV har paberabt sig i sit indleeg, indeholder specifikke regler, der
har til formal at sikre, at tjenestemanden udever sit arbejde, uden at interessekonflikter skader
varetagelsen af hans opgaver®. I henhold til artiklens stk. 1 behandler en tjenestemand i
udevelsen af sit arbejde ikke spergsmal, hvori han direkte eller indirekte har personlig interesse,
navnlig familiemeessig eller finansiel, som kan bringe hans uatheengighed i fare. I betragtning af
den omsteendighed, at disse regler udger et udtryk for kravet om upartiskhed i bred forstand, er
jeg af den opfattelse, at det er nedvendigt at fortolke dem i lyset af begrebet »upartiskhed,
saledes som det fremgar af Domstolens praksis. Det forekommer mig, at det netop er denne
tilgang, som Retten fulgte, da den i den appellerede doms preemis 190 anforte, at vedteegtens
artikel 11a skal tilleegges »et bredt anvendelsesomrdde, henset til den grundleeggende karakter af
de mal om uatheengighed og integritet, der forfolges med denne bestemmelse, og til den generelle
karakter af den forpligtelse, der paleegges tjenestemeend og ansatte« (min fremheevelse).

%0 — Jf. dom af 21.10.2021, Parlamentet mod UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:863, preemis 51 ff.).
31— Jf. punkt 104 i mit forslag til afgerelse Parlamentet mod UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:497) (min fremheevelse).
% — V. Giacobbo Peyronnel og E. Perillo, Statut de la fonction publique de I'Union européenne, Larcier, Bruxelles, 2017, s. 170.
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100. I sin praksis anvender Domstolen begrebet »upartiskhed«, som indeholder to bestanddele.
Dels den subjektive upartiskhed, hvorefter intet medlem af den bererte institution ma give
udtryk for partiskhed eller en personlig forudfattet mening, dels den objektive upartiskhed,
hvorefter den pageeldende institution skal sikre en tilstraekkelig garanti for, at enhver rimelig tvivl
om en eventuel forudfattet mening kan udelukkes. I denne henseende har Domstolen preeciseret,
at det med henblik pa at pavise, at tilretteleeggelsen af en administrativ procedure ikke frembyder
tilstreekkelige garantier for, at enhver rimelig tvivl om en eventuel forudindtagethed kan
udelukkes, ikke er pakreevet, at det fastslas, at der foreligger manglende upartiskhed. Det er
tilstreekkeligt, at der foreligger en rimelig tvivl i denne henseende, og at denne ikke kan
udelukkes®. Det er pa baggrund af ovenneevnte betragtninger, at Rettens argumentation skal
proves.

101. For sa vidt angar den objektive upartiskhed skal det anfores, at Retten, efter i den appellerede
doms preemis 180 og 191 at have opregnet de argumenter, som sagsogeren havde fremfort,
hvorefter der foreld en interessekonflikt som folge af, at personer, der havde truffet afgorelser i
disciplineersagerne mod ham, var inddraget i de strafferetlige procedurer vedrgrende chikane
eller forfalskning af offentlige dokumenter, i samme doms praemis 193 og 194 fastslog, at sadanne
argumenter ikke var underbygget med noget bevis. Det skal endvidere anfgres, at PV inden for
rammerne af den foreliggende appel ikke har fremlagt noget bevis, der kunne underbygge dette
aspekt yderligere.

102. Som jeg allerede har anfort i dette forslag til afgorelse®, er jeg derfor af den opfattelse, at det
skal leegges til grund, at der ikke har veeret tale om psykisk chikane i det foreliggende tilfeelde. Det
samme gelder for beskyldningen mod medlemmerne af anseettelsesmyndigheden med tre
medlemmer for at have begaet kriminelle handlinger, eftersom de uafsluttede strafferetlige
procedurer i Belgien ikke har fort til en domsfeeldelse, hvilket Retten med rette fremheevede i den
appellerede doms preemis 184. Eftersom de bergrte personer med rette kan péaberdbe sig
uskyldsformodningen, forekommer det mig indlysende, at indgivelse af en anmeldelse i sig selv
ikke er tilstreekkelig til at rejse tvivl med hensyn til medlemmernes upartiskhed, nar der ikke
foreligger andre elementer, der giver grundlag for at konkludere, at der foreligger en
interessekonflikt. En anden konklusion ville rejse tvivl om retten til uskyldsformodningen som
garanti for en retfeerdig rettergang og vende bevisbyrden om i en strafferetlig procedure, hvilket
forekommer mig at veere uforeneligt med retsstatsprincippet.

b) Misbrug af en rettighed og risiciene for forvaltningens korrekte funktion

103. Disse betragtninger giver allerede grundlag for at forkaste en stor del af PV’s argumenter
vedrorende den pastdede urigtige gengivelse, der fremgar af Rettens argumentation i den
appellerede doms praemis 192. Ikke desto mindre anser jeg det for nodvendigt at undersoge dette
klagepunkt grundigt for at udelukke enhver resterende tvivl med hensyn til lovligheden af
begrundelserne i den pageeldende dom.

104. Retten anforte i den ovennzevnte preemis, at »sagsogerens synspunkt, hvorefter indgivelsen
af en anmeldelse, sifremt den antages til behandling, er tilstreekkelig til at skabe en
interessekonflikt, ville indebeere, at enhver tjenestemand kan forpurre vedtagelsen af disciplineere
foranstaltninger over for vedkommende, idet den tilfgjede, at »en tjenestemand, der er genstand
for en disciplinzer forfelgning, kan ganske enkelt indgive en anmeldelse mod de personer, der har

% — Dom af 21.10.2021, Parlamentet mod UZ (C-894/19 P, EU:C:2021:863, preemis 54).
* — Jf punkt 51 i dette forslag til afgorelse.
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til opgave at treeffe afgorelser vedrorende denne, og dernzest rejse habilitetsindsigelse i medfor af
vedteegtens artikel 11a«. I denne henseende har PV gjort geeldende, at de verserende procedurer
ved de belgiske retsinstanser ikke kan fortolkes som »blot en anmeldelse«, som han har indgivet
for at unddrage sig den disciplineere forfelgning. Ifelge PV er det folgen af den strafferetlige
undersogelse, der medforer, at der foreligger en interessekonflikt.

105. Rettens argumentation, der er gengivet i det foregdende punkt, vidner om et hensyn til at
sikre upartiskheden i den disciplineere forfelgning og samtidig forvaltningens korrekte funktion.
Pa den ene side fremgar det af den appellerede doms preemis 189 og 190, at Retten fuldt ud var
klar over betydningen af vedteegtens artikel 11a, idet den anforte, at denne bestemmelse »har til
formal at sikre tjenestemeends og ansattes uatheengighed, integritet og upartiskhed«. Pa den
anden side skal det neevnes, at Retten med rette anerkendte, at en fortolkning af begrebet
»upartiskhed«, hvorefter de medlemmer af anseettelsesmyndigheden, der var involveret i den
strafferetlige efterforskning, burde have atholdt sig fra at deltage i den disciplinzere forfelgning,
saledes som PV gjorde geeldende, var retligt uholdbar, eftersom der ikke blot ikke var nogen
objektiv grund til at betvivle de pageeldende personers upartiskhed, men ogsa fordi der forela en
ikke ubetydelig risiko for at forringe forvaltningens arbejde, safremt en sadan fortolkning blev valgt.

106. Mere konkret henviste Retten til risikoen for, at indgivelsen af en anmeldelse blev anvendt af
en tjenestemand — pa en made, der kunne kvalificeres som »misbrug« — med henblik pa at skabe
en interessekonflikt og rejse habilitetsindsigelse mod personer, der har til opgave at treeffe
afgorelser vedrerende denne, og dermed gore det muligt at forpurre formalet med den
disciplineere forfolgning. I denne forbindelse skal opmeerksomheden henledes pa den
omstendighed, at PV har indgivet en reekke anmeldelser, der har fert til, at ca. 40 af
Kommissionens tjenestemcend og ansatte er blevet inddraget i sagen. Det er saledes et betydeligt
antal personer i denne institution, der har veeret genstand for beskyldninger om chikane og
kriminel adfeerd pa PV’s foranledning. Denne omstendighed er bemeerkelsesveerdig og giver
anledning til nogle bemzrkninger om retsordenen.

107. Jeg er af den opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at der findes omsteendigheder, hvorunder
udovelsen af en rettighed, sdsom retten til at anmode om, at en tjenestemand fritages for sine
forpligtelser som folge af en angivelig interessekonflikt, kan kvalificeres som misbrug. Domstolen
har gentagne gange anfort, at borgerne i henhold til et generelt princip i EU-retten ikke ma kunne
paberabe sig EU-retlige bestemmelser med henblik pa at muliggere svig eller misbrug®. Som det
fremgar af retspraksis, kreeves der med henblik pa at bevise, at der foreligger retsmisbrug, dels et
sammenfald af objektive omstendigheder, hvoraf det fremgar, at det formal, som
EU-lovgivningen forfolger, ikke er opnaet, selv om betingelserne i denne lovgivning formelt er
overholdt, dels et subjektivt element, der bestar i en hensigt om at drage fordel af
EU-lovgivningen ved kunstigt at skabe de betingelser, der kreeves for at opna denne fordel*.

108. Selv om Retten ganske vist har atholdt sig fra udtrykkeligt at kvalificere PV’s adfeerd som
»misbrug« i henhold til de kriterier, der er opstillet i retspraksis, fremgar det ikke desto mindre af
den appellerede doms preemis 192, at der var alvorlig tvivl om, hvorvidt PV’s anmeldelser mod de
pageeldende tjenestemeend var begrundede. I denne sammenheng er jeg af den opfattelse, at
Retten lovligt kunne udtrykke en vis bekymring med hensyn til den risiko, som PV’s fortolkning
indebar, for den korrekte gennemforelse af den disciplineere forfelgning, navnlig henset dels til

% — Jf. dom af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl. (C-33/20, C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 121).

% — Jf. dom af 9.9.2021, Volkswagen Bank m.fl. (C-33/20, C-155/20 og C-187/20, EU:C:2021:736, preemis 122 og den deri neevnte
retspraksis).
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det seerligt store antal anmeldelser, der blev indgivet mod forskellige tjenestemeend i
Kommissionen, dels til manglen pa beviser for psykisk chikane og lovovertreedelser under de
omhandlede omsteendigheder.

109. Medmindre anmeldelserne blev indgivet med det ene formél at hemme
anseettelsesmyndighedens arbejde, kunne man nemlig med rimelighed forvente, at PV havde
veeret i stand til at bevise nogle tilfeelde af chikane, hvilket klart ikke er tilfeeldet. I mangel af
indicier for det modsatte opstar spergsmalet, om PV rent faktisk handlede i god tro, saledes som
EU-retten kreever, eller om han snarere ville gore brug af den beskyttelse, som vedtegtens
artikel 11a yder, séledes som den fortolkes i lyset af kravet om upartiskhed, med henblik at na
nogle mal, der helt klart ikke er i overensstemmelse med EU-lovgivers hensigt, nemlig at give en
tjenestemand mulighed for at sabotere forvaltningens arbejde og skade sine kolleger.

110. Safremt dette skulle veere tilfeeldet, opfylder denne adfeerd uden tvivl kriterierne for at blive
kvalificeret som misbrug af rettigheder, hvilket ville medfere, at han skulle naegtes at udove retten
i henhold til den neevnte artikel”. PV kunne med andre ord ikke gyldigt gore brug af vedteegtens
artikel 11a. Det ma dog anferes, at der i sidste ende er tale om et spergsmal vedrerende faktiske
omstendigheder, som Retten synes at have besvaret tilstreekkeligt klart pa grundlag af en
bedemmelse af omstendighederne. Rettens forsigtige tilgang med hensyn til PV’s holdning over
for forvaltningen, og navnlig i forbindelse med den omhandlede disciplinzere forfelgning, er efter
min opfattelse berettiget under de seerlige omstendigheder i den foreliggende sag. Af disse grunde
nar jeg til den konklusion, at Rettens argumentation ikke var beheeftet med en retlig fejl.

111. Uanset de ovenstdende betragtninger er jeg af den opfattelse, at det ikke er nedvendigt, at
Domstolen foretager en udtemmende behandling af spgrgsmalet om, hvorvidt Retten kunne
have forkastet PV’s argumentation ved at henvise til, at dennes adfeerd udgjorde misbrug,
eftersom overholdelsen af princippet om uskyldsformodning og manglen pa modsatrettede
beviser under alle omstendigheder i sig selv udger holdbare argumenter, hvorefter det kan
konkluderes, at der ikke er sket en tilsideseettelse af upartiskheden som folge af, at visse
medlemmer af anseettelsesmyndigheden, der var genstand for PV’s anmeldelser, var med til at
treeffe afgorelser. Efter min opfattelse er behovet for generelt at undga adferd, der udger
misbrug, hvortil Retten henviste, kun et supplerende argument til stotte for en argumentation, der
er tilstreekkeligt overbevisende i sig selv.

3. Afsluttende bemcerkninger

112. Undersogelsen af det andet appelanbringende, neermere bestemt af de grunde, der er anfort i
den appellerede doms preemis 189-194, indeholder ikke nogen retlig fejl. Tveertimod skal det
fastslas, at Retten definerede anvendelsesomradet for vedteegtens artikel 11a som fortolket med
henblik pa princippet om upartiskhed i chartrets artikel 41, stk. 1, korrekt og med rette fastslog,
at den omsteendighed, at visse medlemmer af anseettelsesmyndigheden, der havde veeret
genstand for PV’s anmeldelser, medvirkede, ikke gav anledning til en interessekonflikt, der kunne
medfore, at de afgorelser, der blev truffet vedrorende PV inden for rammerne af den disciplinzere
forfelgning, var ulovlige.

% — Jf. analogt dom af 26.2.2019, T Danmark og Y Denmark (C-116/16 og C-117/16, EU:C:2019:135, preemis 72), hvori Domstolen fastslog,
at en medlemsstat skal naegte at indromme fordelene i EU-retlige bestemmelser, safremt disse ikke er blevet paberabt med henblik pa
at gennemfgre malene med disse bestemmelser, men med henblik pa at drage nytte af en EU-retlig fordel, selv om betingelserne for
indremmelse af denne fordel alene er opfyldt formelt.
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113. Risikoen for, at et misbrug af princippet om upartiskhed kan medfore, at forvaltningen ikke
fungerer, og navnlig er til skade for den korrekte gennemforelse af den omhandlede disciplinzere
forfelgning, som Retten neevnte i den appellerede doms preemis 192, er berettiget pa baggrund af
de seerlige omsteendigheder i sagen, nemlig at PV havde indgivet et seerligt stort antal anmeldelser
mod forskellige af Kommissionens tjenestemeend pa trods af, at der ikke forela beviser for, at disse
havde begaet psykisk chikane og lovovertraedelser. Det er derfor min opfattelse, at PV’s
argumentation om en angivelig tilsideseettelse af kravet om upartiskhed skal forkastes.

4. Forelobig konklusion

114. Efter denne gennemgang er jeg af den opfattelse, at appellens andet anbringende ikke kan
tages til folge. Jeg foreslar, at det forkastes som ugrundet.

D. Det ottende appelanbringende

1. Parternes argumenter

115. Med sit ottende anbringende har PV gjort geeldende, at Rettens bedemmelse af formaliteten
vedrerende hans pastand om annullation af afgerelsen om fjernelse fra tjenesten af 26. juli 2016 er
beheeftet med to retlige fejl.

116. For det forste kunne Retten ikke lovligt fastsla i den appellerede doms preemis 81, at
anseettelsesmyndigheden havde foretaget modregning mellem PV’s geeld til Kommissionen og de
belgb, som Kommissionen skyldte sagsegeren. Tilbagetreekningen af afgerelsen om fjernelse fra
tjenesten fjernede efterfolgende alle konsekvenserne af denne afgorelse, herunder
konstateringerne om uberettiget fraveer. Det folger heraf, at de skyldige belgb burde have veeret
annulleret, og at den indeholdte lgn burde have vzeret tilbagebetalt efter denne tilbagetraekning,
saledes at der ikke kunne veere foretaget en modregning.

117. For det andet begik Retten en retlig fejl ved at fastslé i den appellerede doms preemis 82, at de
finansielle virkninger af afgorelsen om fjernelse fra tjenesten var blevet neutraliseret, inden der
blev anlagt sogsmal i sag T-786/16. Anseettelsesmyndigheden havde ikke udlignet de finansielle
konsekvenser af sin afgerelse om fjernelse fra tjenesten, eftersom den med henblik herpa burde
have udbetalt en erstatning for gkonomiske og ikke-gkonomiske tab til PV.

118. Kommissionen har for det forste anfert, at annullationen af den disciplineere forfelgning i
mangel af en undersogelse ikke fjernede de forud trufne afgerelser, der havde begrundet
iveerkseettelsen af denne forfglgning, og som var fuldsteendig adskillelige og uatheengige af den
naevnte procedure. For det andet var de finansielle virkninger af tilbagetreekningen af afgerelsen
om fjernelse fra tjenesten blevet neutraliseret.

2. Bedommelse

119. I henhold til Domstolens anmodning vil undersegelsen af det ottende anbringende fokusere
pa Rettens argumentation i den appellerede doms preemis 81 og 82, hvori den konkluderede, at
PV’s annullationssegsmal til provelse af afgorelsen om fjernelse fra tjenesten af 26. juli 2016 skulle
afvises. Mere konkret anfegtede PV Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 82,
hvorefter annullationssogsmalet til provelse af afgeorelsen om fjernelse fra tjenesten af
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26. juli 2016 ikke havde nogen genstand, idet denne afgorelse var blevet trukket tilbage, og dens
finansielle virkninger var blevet neutraliseret, inden anleeggelsen af sggsmalet i sag T-786/16.
Ifolge PV har anseettelsesmyndigheden ikke udlignet de finansielle konsekvenser af afgerelsen om
fjernelse fra tjenesten, eftersom PV med henblik herpa burde have modtaget en erstatning for de
okonomiske og ikke-gkonomiske tab som folge af denne fjernelse.

a) Den »retlige interesse«, der krceves i henhold til procesretten

120. Som generaladvokat Kokott forklarede i sit forslag til afgerelse i sagen Wunenburger mod
Kommissionen®, sikres det med kravet om retlig interesse formelt, at retsinstanserne ikke
foreleegges rent hypotetiske retsspergsmal. Retlig interesse er derfor et obligatorisk
formalitetskrav, som kan veere relevant pa forskellige processuelle stadier. Den skal ubestrideligt
foreligge allerede pé tidspunktet for sagens anleeg. Den skal imidlertid fortsat besta efter sagens
anleeg, og indtil der er afsagt dom om sagens realitet *.

121. Safremt den retlige interesse forst bortfalder, mens sagen verserer, er der ganske vist ikke
leengere grundlag for, at retsinstansen treeffer afgorelse i sagen. Det kan dog ikke kreeves af
sagsogeren, at denne skal acceptere, at sogsmalet, der oprindeligt kunne antages til
realitetsbehandling, da det blev anlagt, blot afvises, og at sagsegeren pélegges at beere
sagsomkostningerne. Den eneste passende lgsning i et sadant tilfeelde er derimod at fastsla, at
tvisten er blevet »uden genstand«, hvilket pad den ene side er udtryk for, at grundlaget for
sogsmalet forst er forsvundet, efter at det blev anlagt, og pa den anden side forhindrer negative
gkonomiske konsekvenser for sagsegeren.

122. I henhold til retspraksis kan opretholdelsen af sagsogerens retlige interesse for det forste
medfere en risiko for en gentagelse af en EU-institutions (angiveligt) ulovlige handling.
Artikel 266, stk. 1, TEUF forpligter nemlig den institution, fra hvilken en annulleret retsakt
hidrerer, til at »gennemfore de til dommens opfyldelse nodvendige foranstaltninger«, hvilket i
praksis indebeerer, at den péageldende institution er forpligtet til at tage hensyn til de
ugyldighedsgrunde, der er anfert i den pageeldende dom, i tilfeelde, hvor den beslutter
efterfolgende at erstatte den annullerede retsakt®. For det andet kan en retlig interesse fortsat
bestd, nar en afgorelse vedrgrende et annullationssegsmal er vigtig for en eventuel pastand om
skadeserstatning fra sagsegerens side. For det tredje kan sagsegeren i visse tilfeelde, og navnlig i
personalesager, have en interesse i at fa fjernet negative erkleeringer om vedkommende med
henblik pé at blive rehabiliteret for fremtiden.

b) Undersogelse af Rettens argumentation

123. Den appellerede dom vedrerer den anden af de tre situationer, dvs. en pastand om
skadeserstatning fra sagsegerens side. Domstolen har fastslaet, at spergsmélet om en sagsogers
sogsmalsinteresse skal bedemmes konkret, idet der bl.a. skal tages hensyn til folgerne af den
heevdede ulovlighed og arten af den skade, som angiveligt er lidt*. Det er pa baggrund af disse

% — Generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Wunenburger mod Kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:104, punkt 35 og 36).

¥ — Jf. dom af 28.5.2013, Abdulrahim mod Rédet og Kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331, preemis 61), og af 27.6.2013, Xeda
International og Pace International mod Kommissionen (C-149/12 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2013:433, preemis 31).

% — K. Lenaerts, I. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, punkt 7 223, s. 416.
# — Dom af 28.5.2013, Abdulrahim mod Radet og Kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331, preemis 65).
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principper, at PV’s situation i den foreliggende sag skal undersoges. I forbindelse med denne
undersogelse er det ogsa ngdvendigt at efterprgve, om Rettens argumentation tog hensyn til disse
principper.

124. I denne henseende skal opmeerksomheden indledningsvis henledes p4, at PV ikke befinder
sig i den situation, der er anfert i punkt 121 i dette forslag til afgerelse. PV’s annullationssegsmal
er ikke »uden genstand, fordi den retlige interesse er forsvundet under en verserende retssag, men
snarere fordi den anfeegtede afgorelse ophorte med at eksistere, endnu inden sagen blev anlagt. Det
skal nemlig erindres, at anseettelsesmyndigheden havde trukket sin afgorelse om fjernelse fra
tjenesten af 24. juli 2017 tilbage, dvs. pa et tidspunkt, der la forud for tidspunktet for
sagsanleegget ved Retten. Det er i denne sammenheeng, at Retten i den appellerede doms
preemis 80 indledningsvis papegede den grundleggende forskel mellem »opheevelse«, som kun
fijerner en afgorelse med virkning for fremtiden*, og »tilbagetreekning« af en sadan afgerelse, der
har tilbagevirkende kraft. Retten fastslog dernzest i den appellerede doms preemis 82, at den
omhandlede tilbagetreekning af afgerelsen om fjernelse fra tjenesten havde fjernet
tilbagetreekningen med tilbagevirkende kraft, og at den derfor, for sd vidt som den anfeegtede
afgorelse ikke lcengere eksisterede, ikke lcengere kunne bebyrde PV. Denne konstatering er efter
min opfattelse retligt uangribelig.

125. For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en retlig interesse, skal det
erindres, at Domstolen har fastslaet, at erstatningssggsmalet er et »selvsteendigt« retsmiddel, der
har sin seerlige funktion blandt de forskellige sogsmalstyper og er underkastet betingelser, der er
afpasset efter dets seerlige formal ®. Anleeggelse af et annullationssggsmal til provelse af en retsakt
udger dog ikke en nedvendig forudseetning for at iveerkseette et erstatningssegsmal med henblik
pé at opna erstatning for den deraf folgende skade*. I forbindelse med den foreliggende sag skal
det neevnes, at PV’s sag med pastand om ugyldighed faktisk var ledsaget af en pastand om
erstatning. Jeg er derfor af den opfattelse, at den manglende retlige interesse i spgsmalet om
ugyldighed ikke er afgorende med henblik pa at fastsla, om hans pastand om erstatning kan
antages til realitetsbehandling. Jeg finder det til gengeeld afgerende at fastsla, om betingelserne
for at antage det nzevnte spgsmal til realitetsbehandling samt betingelserne i artikel 340, andet
afsnit, TEUF var opfyldt i den foreliggende sag, netop med henblik pa dets »selvsteendige«
karakter.

126. For sa vidt angar betingelserne for erstatningspastanden® har jeg nogle betenkeligheder
med hensyn til at anse dem for opfyldt i den foreliggende sag. Navnlig forekommer det mig
tvivlsomt, om der kan foreligge en arsagsforbindelse mellem afgerelsen om fjernelse fra tjenesten,
som blev trukket tilbage af anseettelsesmyndigheden selv, og det gkonomiske tab, som PV
angiveligt har lidt. Som Retten bemeerkede i den appellerede doms preemis 81, bevirkede
tilbagetreekningen af afgerelsen om fjernelse fra tjenesten af 24. juli 2017 dels, at PV blev
genindsat i tjeneste ved Kommissionen fra den 16. september 2017, dels, at han med
tilbagevirkende kraft fik vederlag og feriedage svarende til perioden fra den 1. august 2016 til den
15. september 2017.

# — Dom af 27.6.2013, Xeda International og Pace International mod Kommissionen (C-149/12 P, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2013:433,
preemis 32).

# — Dom af 23.3.2004, Médiateur mod Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, preemis 59), og af 6.10.2020, Bank Refah Kargaran mod
Rédet (C-134/19 P, EU:C:2020:793).

# — Dom af 12.9.2006, Reynolds Tobacco m.fl. mod Kommissionen (C-131/03 P, EU:C:2006:541, preemis 82 og 83).

% — T overensstemmelse med fast retspraksis er det en forudseetning for Unionens ansvar uden for kontraktforhold og gennemforelsen af
kravet om erstatning for det lidte tab i henhold til artikel 340 TEUF, at en reekke betingelser er opfyldt med hensyn til den retsstridige

adfeerd, der foreholdes institutionerne, det eventuelle tab samt arsagssammenheengen mellem denne adfeerd og det paberabte tab (jf.
dom af 19.6.2014, Commune de Millau og SEMEA mod Kommissionen, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, preemis 96).
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127. Det skal endvidere neevnes, at anscettelsesmyndigheden havde udlignet PV’s geeld til
Kommissionen og de belob, som Kommissionen skyldte PV, for den ovenneevnte periode med
henblik pa at udbetale saldoen pa 9550 EUR i PV’s faver. Som Retten med rette anforte i den
appellerede doms preemis 82, var afgerelsen om fjernelse fra tjenesten af 26. juli 2016 blevet truk-
ket tilbage, og dens finansielle virkninger var blevet neutraliseret. Selv om PV i sin appel har gjort
geeldende, at denne modregning var uberettiget, ma det heroverfor anfores, at tilbagetreekningen
af afgorelsen om fjernelse fra tjenesten ikke fjernede de tidligere afgerelser om uberettiget fraveer,
der 14 til grund for den disciplineere forfelgning. Det var derfor med rette, at Retten godkendte den
foretagne modregning mellem sagsogerens geeld som folge af hans uberettigede fraveer og de
belgb, som Kommissionen skyldte sagsegeren for den pageeldende periode. Under disse omsteen-
digheder er det vanskeligt at forstd, hvorledes PV kan have lidt et gkonomisk tab.

¢) Afsluttende bemcerkninger

128. Undersogelsen af Rettens argumentation i den appellerede doms preemis 81 og 82 giver ikke
anledning til at fastsld en retlig fejl. Henset til ovenstidende betragtninger er jeg, i lighed med
Retten, tilbgjelig til at afvise en retlig interesse, navnlig fordi der ikke forela en retsakt, der
bebyrdede PV. Alt synes nemlig at pege pd, at den afgorelse om fjernelse fra tjenesten, som PV
anfeegtede, blev trukket tilbage med tilbagevirkende kraft for iveerkseettelsen af
annullationssegsmalet, hvorfor denne afgorelse ikke leengere havde virkninger, der kunne veere
bebyrdende for PV. Retten fastslog derfor med rette, at annullationspastanden skulle afvises.

129. For sa vidt angar PV’s pastand om skadeserstatning er jeg af den opfattelse, at hans
argumentation ikke gor det muligt at vurdere, i hvilket omfang han kunne have lidt et skonomisk
tab, eftersom den modregning, som Kommissionen foretog, var berettiget, saledes som Retten

fastslog i sin dom. Det er derfor min opfattelse, at PV’s argumentation til stotte for en angivelig
ret til skadeserstatning skal forkastes.

3. Forelobig konklusion

130. Af de ovenfor anforte grunde foreslar jeg, at det ottende appelanbringende forkastes som
ugrundet.

VI. Forslag til afgorelse

131. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen forkaster det forste, det
andet og det ottende appelanbringende.
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