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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

22. september 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler —
forbrugerkreditaftale — urimeligt vilkar vedrgrende den ordinsere rentesats — sggsmal anlagt af
en forbruger med péastand om, at det fastslas, at denne aftale er ugyldig —
udenretslig fyldestgorelse af forbrugerens krav — ifaldne omkostninger, der skal betales af neevnte
forbruger — effektivitetsprincippet — national lovgivning, som kan atholde forbrugeren fra at
udove de rettigheder, som er tillagt ved direktiv 93/13«

I'sag C-215/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria (retten i forste instans nr. 2 i
Las Palmas de Gran Canaria, Spanien) ved afgerelse af 12. marts 2021, indgdet til Domstolen den
6. april 2021, i sagen
Zulima
mod
Servicios Prescriptor y Medios de Pagos EFC SAU,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Rodin (refererende dommer), og dommerne J.-C. Bonichot
og L.S. Rossi,

generaladvokat: A.M. Collins,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Zulima ved procurador F.M. Montesdeoca Santana og abogada Y. Pulido Gonzilez,

— den spanske regering ved J. Rodriguez de la Rda Puig, som befuldmeegtiget,

* Processprog: spansk.
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— Europa-Kommissionen ved J. Baquero Cruz og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, s. 29).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Zulima og Servicios Prescriptor y
Medios de Pagos EFC SAU, som er et kreditinstitut, der tidligere var beneevnt »Evofinance EFC
SAU, vedrorende de omkostninger, som er ifaldet under en procedure indledt af sagsogeren i
hovedsagen med henblik pd, at det fastslas, at en forbrugerkreditaftale, der kan forlenges, er
ugyldig, navnlig fordi et af vilkarene heri er urimeligt.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fastseetter:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkir i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgéet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Direktivets artikel 7, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til ophor.

2. De i stk. 1 nevnte midler skal omfatte bestemmelser, i henhold til hvilke personer eller
organisationer, der ifglge national lov har en legitim interesse i at beskytte forbrugerne, efter
national ret kan indbringe en sag for retsmyndighederne eller de kompetente administrative
myndigheder, for at disse kan afgere, om kontraktvilkar, der er udarbejdet med henblik pa generel
anvendelse, er af urimelig karakter, og anvende egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af sdidanne kontraktvilkar til opher.«
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Spansk ret

Artikel 1303 i Cédigo Civil (den civile lovbog) bestemmer:

»Nar en forpligtelse i en aftale er erkleeret ugyldig, skal de kontraherende parter gensidigt levere de
ting tilbage, der var genstand for aftalen, herunder udbytter heraf og den pris, der er betalt som
modydelse for disse ting, med renter, dog med forbehold for nedenstaende artikler.«

Artikel 22 med overskriften (» Afslutning af proceduren péa grund af udenretslig fyldestgorelse eller
ved bortfald af tvistens genstand. Seerlige tilfeelde, hvor udseettelsen indstilles.«) i Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil (lov nr. 1/2000 om den civile retspleje) af 7. januar 2000 (BOE nr. 7 af
8.1.2000, s. 575), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »LEC«),
bestemmer:

»1. Nar der pa grund af indtrufne omsteendigheder med hensyn til sogsmalet og modkravet ikke
leengere foreligger en legitim interesse i at opna den eonskede effektive retsbeskyttelse, fordi
sagsegerens krav, og eventuelt sagsogtes modkrav, er blevet fyldestgjort uden for sagen, eller af
andre grunde, underrettes parterne herom, og efter aftale mellem parterne fastslar Letrado de la
Administraciéon de Justicia (justitssekreteren), at sagen er afsluttet, uden at der skal treeffes
afgorelse om, at den ene part tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

2. Hyvis en af parterne gor geeldende, at den pageeldende fortsat har en legitim interesse, idet
vedkommende med behgrig begrundelse afviser, at der er sket udenretslig fyldestgorelse af den
pageeldendes krav, eller anforer andre argumenter, tilsiger justitssekreteeren parterne til at mode
for retten inden for en frist pa ti dage alene med henblik pa dette spergsmal.

Efter modet afsiger retten kendelse inden for ti dage om sporgsmalet om, hvorvidt sagen skal
fortseettes, og om at omkostningerne skal beeres af den part, som ikke har faet medhold i sin
pastand.

3. Kendelser, hvori det fastslas, at sagen fortseettes, kan ikke appelleres. Kendelser, hvori det
fastslas, at sagen afsluttes, kan appelleres.«

LEC’s artikel 394, stk. 1, bestemmer folgende:

»1. I kontradiktoriske sager betaler den part, som ikke har faet medhold i alle sine pastande,
sagsomkostningerne, medmindre retten med en behorig begrundelse finder, at sagen rejste
alvorlig retlig eller faktisk tvivl.

For med henblik pa afggrelsen om sagsomkostningerne at vurdere, om sagen rejste alvorlig retlig
tvivl, tages der hensyn til retspraksis i lignende sager.«

LEC’s artikel 395, stk. 1 og 2, fastseetter:

»1. Nar der gives samtykke til kravet, inden det anfeegtes, er det uforngdent at treeffe afgerelse om
sagsomkostningerne, medmindre retten med en behorig begrundelse fastslar, at sagsegte var i ond
tro.

En sddan ond tro hos den pageldende anses for at foreligge, hvis sagsegeren inden anleggelse af

sogsmalet har tilsendt vedkommende et troveerdigt og begrundet betalingspakrav, hvis der har
veeret indledt en forligsprocedure, eller hvis sagsogte har veeret indkaldt til meegling.
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2. Nar der gives samtykke til kravet, efter at det anfegtes, finder foregaende artikels stk. 1
anvendelse.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

Den 21. september 2016 indgik parterne i hovedsagen en forbrugerkreditaftale, der kunne
forleenges. I marts 2020 fremsatte sagsegeren i hovedsagen krav om, at sagsegte i hovedsagen
skulle opsige denne kreditaftale og tilbagebetale hende de belgb, som selskabet med urette havde
opkreevet, idet hun fandt, at renterne i neevnte aftale udgjorde éger. Sagsogte i hovedsagen
neegtede at efterkomme dette krav.

Sagsegeren i hovedsagen har ligeledes anlagt et segsmal for den foreleeggende ret med pastand
om, at det fastslas, at denne kreditaftale er ulovlig. Hun har principalt paberabt sig, at den ved
aftalen fastsatte rentesats udger dger som omhandlet i national lovgivning, og nedlagt pastand
om tilbagebetaling af de overskydende betalte lan i henhold til denne rentesats. Subsidicert har
hun gjort geeldende, at vilkaret vedrerende den ordineere rentesats er urimeligt som omhandlet i
direktiv 93/13, da det savner gennemsigtighed.

Den foreleeggende ret har fastslaet, at sagen kan antages til realitetsbehandling. Sagsegte i
hovedsagen har inden for den fastsatte frist til at fremseette bemzerkninger til nsevnte spgsmal
anmodet om, at sagen slettes, idet selskabet har gjort geeldende, at sagsogeren i hovedsagen har
opnaet udenretslig fyldestgorelse for sine krav, og at det havde opsagt kreditaftalen, der kunne
forleenges, idet det har anfert, at sagsegeren i hovedsagen nu ikke kunne gennemfore nogen
transaktion med det tilherende kreditkort, og at det havde slettet det skyldige belob med hensyn
til renter og de ovrige gebyrer. Sagsogte i hovedsagen har ligeledes nedlagt pastand om ikke at
blive tilpligtet at betale sagsomkostningerne. I henhold til LEC’s artikel 22, stk. 1, afsluttes
proceduren nemlig i princippet, hvis kravene er blevet fyldestgjort uden for denne, uden at det er
fornedent, at den ene part tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Som led i en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse af 11. september 2020 har den
foreleeggende ret underrettet sagsogeren i hovedsagen om den anmodning om slettelse, som
sagsogte i hovedsagen har fremsat, og som er stottet pa, at sagsegerens berettigede interesse i at
opna effektiv domstolsbeskyttelse er forsvundet.

Sagsegeren i hovedsagen har gjort geeldende, at denne anmodning om slettelse er ugrundet, idet
sagsogte i hovedsagen efter hendes opfattelse ikke har fyldestgjort samtlige hendes krav, navnlig
at det fastslas, at den pageeldende forbrugerkreditaftale, der kan forleenges, er ugyldig som folge af
ager, og betaling af sagsomkostningerne. Sagsegeren i hovedsagen har desuden fremheevet, at hun,
inden hun anlagde sag for den foreleeggende ret, uden held havde tilsendt sagsogte i hovedsagen et
pakrav om at opsige kreditaftalen og om at tilbagebetale hende de betalte renter.

Henset til en sddan uenighed mellem parterne i hovedsagen er de blevet tilsagt at mede for den
foreleeggende ret i medfor af LEC’s artikel 22, stk. 2, forste afsnit. Efter at parterne i hovedsagen
har afgivet indleeg, og den foreleeggende ret har undersogt de beviser, de har fremlagt, har retten
fastslaet, at kravene fremsat af sagsggeren i hovedsagen er blevet udenretsligt fyldestgjort, for sa
vidt som sagsegte i hovedsagen havde opsagt den pégeldende forbrugerkreditaftale, der kunne
forleenges, og havde tilbagebetalt de uretmeessigt betalte belgb. Den foreleeggende ret har
endvidere fastslaet, for det forste, at sagsegeren i hovedsagen, inden hun anlagde det segsmal, der
verserer for retten, flere gange over for sagsegte i hovedsagen havde fremsat et pakrav ved telefax
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sendt fra et postkontor, hvis dato og endda indhold (burofax) har gyldighed med henblik pa at
opna opsigelse af denne kreditaftale og tilbagebetaling af de belgb, som hun uretmeessigt havde
betalt selskabet, samt, for det andet, at sagsegte i hovedsagen havde afslaet at efterkomme disse
pakrav.

Eftersom de krav, som sagsegeren i hovedsagen har fremsat, er blevet udenretsligt fyldestgjort, har
den foreleeggende ret anfort, at det folger af relevant national lovgivning, at den ikke kan palegge
den ene part at betale sagsomkostningerne. Den har desuden anfert, at den heller ikke kan tage
hensyn til, at der foreligger pakrav forud for anleggelsen af det segsmal, der har givet anledning
til tvisten i hovedsagen, med henblik pé at vurdere ond tro hos sagsegte i hovedsagen og pélegge
denne at betale sagsomkostningerne atholdt af sagsegeren i hovedsagen. I denne sammenheng,
for sa vidt som sagsegeren i hovedsagen er »forbruger« som omhandlet i direktiv 93/13, og denne
part inden for rammerne af tvisten i hovedsagen har tilsigtet at paberabe sig rettigheder udledt af
dette direktiv, neerer den foreleeggende ret tvivl om, hvorvidt denne nationale lovgivning er
forenelig med neevnte direktiv.

Pa denne baggrund har Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria (retten i
forste instans nr. 2 i Las Palmas de Gran Canaria, Spanien) besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»I forbindelse med forbrugeres klage over urimelige kontraktvilkér pa grundlag af direktiv [93/13]
og i tilfeelde af, at der sker udenretslig fyldestgorelse, indebeerer [LEC’s] artikel 22 [...], at
forbrugerne skal baere sagsomkostningerne uden hensyntagen til den forudgaende adferd udvist
af den erhvervsdrivende, som ikke efterkom de forudgaende pakrav. Udger denne spanske
processuelle regel en veesentlig hindring, der kan afholde forbrugerne fra at udeve retten til en
effektiv domstolsprovelse af den eventuelt urimelige karakter af kontraktvilkar i strid med
effektivitetsprincippet og med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13?«

Om Domstolens kompetence

Sagspgeren i hovedsagen og den spanske regering har indledningsvis gjort geeldende, at
Domstolen ikke har kompetence til at pakende det forelagte spergsmal, for sa vidt som den retlige
situation, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, ikke henhgrer under EU-rettens
anvendelsesomrade.

Det folger af fast retspraksis, at Domstolen af hensyn til efterprovelsen af sin egen kompetence er
befgjet til at undersege de omsteendigheder, hvorunder den nationale ret har forelagt sagen (dom
af 15.7.2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

I denne henseende folger det af artikel 19, stk. 3, litra b), TEU og artikel 267, stk. 1, TEUF, at
Domstolen har kompetence til at afgere preejudicielle sporgsmél om fortolkning af EU-retten
eller om gyldigheden af retsakter udstedt af Unionens institutioner. Artikel 267, stk. 2, TEUF
preeciserer neermere bestemt, at sifremt der under en retssag ved en medlemsstats retsinstans
rejses spergsmal, der kan gores til genstand for en preejudiciel foreleeggelse, kan denne ret, hvis
den skonner, at en afgorelse af dette sporgsmal er nedvendig, for den afsiger sin dom, anmode
Domstolen om at afggre spergsmalet (dom af 15.7.2021, The Department for Communities in
Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, preemis 46).
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I det foreliggende tilfeelde finder den pageeldende ordning for fordeling af sagsomkostningerne
ganske vist anvendelse pa procedurer, der er indledt for de spanske retsinstanser, og henhgrer
dermed principielt under spansk procesret.

Det fremgar imidlertid af anmodningen om prejudiciel afgerelse. at genstanden for tvisten i
hovedsagen indgar i et omrade, der er omfattet af EU-retten. Tvisten vedrerer nemlig den
urimelige karakter som ombhandlet i direktiv 93/13 af flere vilkar i en aftale, som er indgdet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, og med det forelagte spergsmal ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om dette direktivs artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1,
skal fortolkes siledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national processuel bestemmelse
om fordeling af sagsomkostningerne, nemlig LEC’s artikel 22. Den foreleeggende ret har navnlig
anmodet Domstolen om at undersoge, om en sadan bestemmelse i national ret kan udgere en
veesentlig hindring, der kan atholde forbrugerne fra at udeve deres rettigheder, hvorved
EU-rettens bestemmelser tilsideseettes i lyset af effektivitetsprincippet. Forbrugernes udevelse af
de rettigheder, der udledes af direktiv 93/13, henhorer under medlemsstaternes processuelle
lovgivning. Den pageeldende nationale processuelle lovgivning kan saledes have afgerende
indflydelse pa EU-rettens effektivitet.

Domstolen har nemlig flere gange, nar den har skullet undersoge indholdet af procedurerne for
betalingspakrav, fastslaet, at de udgifter, som et sogsmal medferer, kan atholde forbrugerne fra at
fremseette den indsigelse, der kreeves ved denne type procedurer (jf. i denne retning dom af
14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 54, af 18.2.2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, preemis 52, og af 13.9.2018, Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 69).

Selv. om gennemforelsen af ordningerne for fordeling af sagsomkostningerne i medfer af
princippet om medlemsstaternes procesautonomi henhgrer under disse staters interne
retsorden, skal reglerne for denne gennemforelse imidlertid opfylde en dobbelt betingelse. Disse
regler ma saledes ikke veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende situationer, der
er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og de ma ikke i praksis gore det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten
(effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning og analogt dom af 17.7.2014, Sanchez Morcillo og
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 31).

Pa denne baggrund har Domstolen kompetence til at treffe afgorelse om anmodningen om
preejudiciel afgorelse.

Om formaliteten vedrorende det praejudicielle sporgsmal

Sagsegeren i hovedsagen og den spanske regering har for Domstolen gjort geeldende, at det
forelagte spergsmal skal afvises, da dette sporgsmal allerede er afgjort i national retspraksis. I
henhold til denne retspraksis er det muligt at anvende et »korrektionskriterium«, som giver
mulighed for at tage hensyn til den erhvervsdrivendes og sagsegtes eventuelle onde tro og i dette
tilfeelde at tilpligte sidstneevnte at betale sagsomkostningerne, selv om sagsegerens krav er blevet
udenretsligt fyldestgjort.

Det skal i denne henseende indledningsvis bemeerkes, at det i henhold til fast retspraksis, hvorefter

det inden for rammerne af proceduren i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar
adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, alene er den nationale ret, der
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har kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omsteendigheder og til at fortolke
og anvende den nationale ret. Det tilkommer ligeledes udelukkende den nationale ret, som tvisten
er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pd grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere savel nedvendigheden som relevansen af de
sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (dom af 14.6.2012,
Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen kan saledes kun afvise en anmodning om preejudiciel afgerelse fra en national ret,
safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller
nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den
kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spgrgsmal (dom af 14.6.2012, Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Det er abenbart, at dette ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Det skal i denne henseende fastslas, at anmodningen om preejudiciel afgorelse nemlig vedrorer
fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 og tilsigter at gore det muligt
for den foreleeggende ret at treeffe afgerelse om, hvorvidt LEC’s artikel 22, som fortolket af de
nationale retsinstanser, er forenelig med disse bestemmelser i dette direktiv.

Det fremgar desuden af sagsakterne for Domstolen, at sagsegeren i hovedsagen, der er forbruger
som omhandlet i direktiv 93/13, i medfor af LEC’s artikel 22 risikerer at skulle betale
sagsomkostningerne i den sag, som hun har anlagt til provelse af urimelige kontraktvilkar i den
pageldende kreditaftale, som kan forleenges, selv . om hendes krav er blevet udenretsligt
fyldestgjort i realiteten efter oprettelsen af den pageeldende kredit.

Henset til ovenstaende betragtninger fastslas det, at det forelagte spergsmal kan antages til
realitetsbehandling.

Om realiteten

Med sit sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 i lyset af effektivitetsprincippet skal fortolkes séledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, sdsom LEC’s artikel 22, hvorefter
forbrugeren i tilfeelde af udenretslig fyldestgorelse af sine krav i forbindelse med et segsmal, hvori
der er nedlagt pastand om, at det fastslas, at et vilkar i en aftale, der er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, er ulovligt, skal betale sagsomkostningerne i det segsmal, som
den pageeldende har folt sig tvunget til at anlegge for at paberabe sig de rettigheder, som
vedkommende er tillagt ved direktiv 93/13, uden at der tages hensyn til adfeerden hos den
pageeldende erhvervsdrivende, der ikke har efterkommet de pékrav, som neevnte forbruger
tidligere har tilsendt denne.

Det folger af fast retspraksis, at i mangel af specifik EU-retlig regulering pa omradet henherer de
nermere bestemmelser for gennemforelsen af den forbrugerbeskyttelse, der er fastsat i direktiv
93/13, under medlemsstaternes interne retsorden i henhold til princippet om disse staters
procesautonomi. Disse regler bor imidlertid hverken veere mindre gunstige end dem, der geelder
for tilsvarende situationer i national ret (eekvivalensprincippet), eller veere udformet séledes, at de
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i praksis umuliggor eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der hjemles i
Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 16.7.2020, Caixabank og
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, premis 83, og af
10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 27 og
den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at fordelingen af sagsomkostningerne i
forbindelse med en sag ved de nationale retsinstanser henherer under medlemsstaternes
procesautonomi, med forbehold for iagttagelsen af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet
(dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19,
EU:C:2020:578, preemis 95).

Hvad angar effektivitetsprincippet, der er det eneste princip, som er omhandlet i denne sag, skal
det bemeerkes, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmél om, hvorvidt en national
processuel bestemmelse gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten,
skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure,
herunder dens forleb og dens seerlige kendetegn, for de forskellige nationale instanser. Under
denne synsvinkel skal der i givet fald tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den
nationale retspleje, siasom beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og
princippet om en hensigtsmeessig sagsbehandling (jf. navnlig dom af 10.6.2021, BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har endvidere preeciseret, at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre beskyttelsen af
de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, navnlig for sa vidt angar de rettigheder,
der folger af direktiv 93/13, indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket ogsa er
sikret ved artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, der
navnlig geelder med hensyn til definitionen af de processuelle regler vedrgrende sogsmal, der
stottes pa sadanne rettigheder (dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 —
C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Direktiv 93/13 giver forbrugeren ret til at anleegge sag med péastand om, at det fastslas, at et
kontraktvilkdr er urimeligt, og at det ikke skal anvendes. I denne henseende har Domstolen
fastslaet, at safremt udfaldet af fordelingen af sagsomkostningerne kun gores athengigt af de
belgb, der er betalt med urette, og som kreeves tilbagebetalt, kan en forbruger afholdes fra at
udeve den neevnte ret, i betragtning af de omkostninger, som en retssag ville medfore (jf. dom af
16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578,
preemis 98 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har fastslaet, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 samt
effektivitetsprincippet skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en ordning,
der giver mulighed for at paleegge forbrugeren at beere en del af sagsomkostningerne, alt efter
storrelsen pa de uretmeessigt betalte belgb, der er blevet restitueret forbrugeren, efter at et
kontraktvilkdr erkleres ugyldigt, fordi det er urimeligt, idet en siadan ordning indebezerer en
veesentlig hindring, der kan atholde forbrugerne fra at udeve den ret, sddan som den er tillagt ved
direktiv 93/13, til en effektiv domstolsprovelse af den eventuelt urimelige karakter af
kontraktvilkdr (dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 99).
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I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfort, at det folger af LEC'’s artikel 22, at den
ikke kan tilpligte sagsogte i hovedsagen at betale sagsomkostningerne, nar kravene fremsat af
sagsogeren i hovedsagen er blevet udenretsligt fyldestgjort under sagen for retten. Ifolge denne
retsinstans geelder det samme saledes ogsa, nar sagsegte i hovedsagen befandt sig i ond tro, og
sagsogeren i hovedsagen som folge heraf var nedt til at gere sine rettigheder geeldende ved et
sogsmal, eftersom LEC’s artikel 22 ikke gor det muligt for den ret, for hvilken sagen verserer, at
tage hensyn til sadanne omsteendigheder med henblik pa at fravige den heri fastsatte regel om
fordeling af sagsomkostningerne.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at forbrugeren inden for rammerne af de typiske
procedurer, der indledes i medfer af artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, er
sagsoger, og at den sagsegte er erhvervsdrivende, hvilket indebeerer, at saifremt den sidstneevnte
beslutter at fyldestgore forbrugerens krav udenretsligt, skal forbrugeren i medfer af den spanske
lovgivning, der er beskrevet i den foregdende preemis, altid betale omkostningerne i forbindelse
med denne sag, ogsa nar den erhvervsdrivende har udvist ond tro.

Det skal fastslas, at en sadan lovgivning, som lader forbrugeren beere denne risiko, skaber en
veesentlig hindring, der kan aftholde denne fra at udeve sin ret til en effektiv domstolsprovelse af
den potentielt urimelige karakter af kontraktvilkar i den pageeldende aftale, og i sidste ende kan
veere i strid med effektivitetsprincippet.

I sine indleeg for Domstolen har den spanske regering imidlertid gjort geeldende, at LEC’s
artikel 22 kan fortolkes i overensstemmelse med kravene i medfer af dette princip. Denne artikel
kan nemlig fortolkes saledes, at det pahviler den nationale retsinstans at tage hensyn til den
pageldende erhvervsdrivendes eventuelle onde tro og i givet fald tilpligte denne at betale
ombkostningerne i forbindelse med segsmalet.

Det skal fastslas, at en sddan fortolkning af national ret er forenelig med effektivitetsprincippet, for
sa vidt som den ikke afholder forbrugeren fra at udeve de rettigheder, som er tillagt ved direktiv
93/13. Det tilkommer den foreleeggende ret at undersoge, om der er mulighed for en sadan
fortolkning i overensstemmelse med EU-retten.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 i lyset af effektivitetsprincippet fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder
for en national lovgivning, hvorefter forbrugeren i tilfeelde af udenretslig fyldestgorelse af sine
krav i forbindelse med et sogsmal, hvori der er nedlagt pastand om, at det fastslas, at et vilkar i en
aftale, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er ulovligt, skal betale
sagsomkostningerne i det segsmal, som denne forbruger har anlagt, under forudseetning af, at den
retsinstans, for hvilken sagen verserer, tager hensyn til den pageldende erhvervsdrivendes
eventuelle onde tro og i givet fald tilpligter sidstneevnte at betale de omkostninger ved den retslige
procedure, som forbrugeren har folt sig tvunget til at anleegge for at paberabe sig de rettigheder,
som vedkommende er tillagt ved direktiv 93/13.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler, ssmmenholdt med effektivitetsprincippet,

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er ikke til hinder for en national lovgivning, hvorefter forbrugeren i
tilfeelde af udenretslig fyldestgorelse af sine krav i forbindelse med et segsmal, hvori der er
nedlagt pastand om, at det fastslas, at et vilkar i en aftale, der er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, er ulovligt, skal betale sagsomkostningerne i det
sogsmal, som denne forbruger har anlagt, under forudseetning af, at den retsinstans, for
hvilken sagen verserer, tager hensyn til den pagaeldende erhvervsdrivendes eventuelle onde
tro og i givet fald tilpligter sidstneevnte at betale de omkostninger ved den retslige
procedure, som forbrugeren har folt sig tvunget til at anleegge for at paberabe sig de
rettigheder, som vedkommende er tillagt ved direktiv 93/13.

Underskrifter
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