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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Niende Afdeling)

6. september 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — artikel 82 TEUF — ret til
information under straffesager — ret til at blive informeret om tiltalen — direktiv 2012/13/EU -
artikel 6, stk. 1 — anvendelsesomrade — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder — effektiv domstolsbeskyttelse — klagesegsmal om straffesagens
uforholdsmezessigt lange varighed — national lovgivning, der kun tillader personer, der har status
som misteenkt eller tiltalt, at indgive et sidant klagesegsmal — artikel 267 TEUF - artikel 53,
stk. 2, i Domstolens procesreglement — abenbart, at Domstolen ikke har kompetence«

I'sag C-95/22,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Judecétoria Targu-Mures (retten i forste instans i Targu-Mures, Rumeenien) ved afgorelse af
28. januar 2022, indgaet til Domstolen den 11. februar 2022, i sagen indledt af
Delgaz Grid SA,
har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Rodin, formanden for Fjerde Afdeling, C. Lycourgos
(refererende dommer), som fungerende dommer i Niende Afdeling, og dommer J.-C. Bonichot,

generaladvokat: P. Pikamade,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet at treeffe afgerelse ved begrundet
kendelse i overensstemmelse med artikel 53, stk. 2, i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til information under
straffesager (EUT 2012, L 142, s. 1), artikel 82 TEUF og artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

* Processprog: rumeensk.
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Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag indledt af Delgaz Grid SA pa grund af
varigheden af den strafforfelgning, som Parchetul de pe langd Judecitoria Alba Iulia
(anklagemyndigheden ved retten i forste instans i Alba Iulia, Rumeenien) (herefter
»anklagemyndigheden«) har indledt for bedrageri, intellektuelt falsk og dokumentfalsk, der har
medfert en stigning i de gasfakturaer, som de endelige forbrugere har betalt.

Retsforskrifter

EU-retten
Artikel 1 i direktiv 2012/13, der har overskriften » Genstand, fastseetter:

»Dette direktiv fastseetter regler om retten til information for misteenkte og tiltalte personer
vedrorende deres rettigheder i straffesager og tiltalen mod dem. Direktivet fastsaetter ogsa regler
om retten til information for personer i sager vedrerende fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre vedrerende deres rettigheder.«

Direktivets artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»Direktivet finder anvendelse fra det tidspunkt, hvor en person af de kompetente myndigheder i
en medlemsstat bliver gjort opmeerksom p4, at vedkommende er misteenkt eller tiltalt for at have
begdet en strafbar handling, indtil sagen afsluttes, dvs. indtil spergsmalet om, hvorvidt den
misteenkte eller tiltalte har begéet den strafbare handling, er afgjort endeligt, herunder efter
omstendighederne indtil der er idomt straf, og en eventuel appelsag er afgjort.«

Direktivets artikel 4 omhandler meddelelsen om rettigheder i forbindelse med anholdelse af en
misteenkt eller tiltalt person, og dets artikel 5 vedrorer denne meddelelse under sager angaende
en europeeisk arrestordre.

Samme direktivs artikel 6, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at en misteenkt eller tiltalt modtager information om den strafbare
handling, som udger grundlaget for mistanken eller tiltalen. Denne information gives straks og i
en tilstreekkelig detaljeret form til at sikre en retfeerdig behandling af sagen og en effektiv
udevelse af retten til et forsvar.«

Rumecensk ret

Artikel 488a i Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penalda (lov nr. 135/2010 om
strafferetspleje) af 1. juli 2010 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr. 486 af 15.7.2010)
(herefter »strafferetsplejeloven«) med overskriften »Indgivelse af klagesagsmal« bestemmer:

»1. Hyvis strafforfelgningen eller dommens afsigelse ikke finder sted inden for en rimelig frist, er
det muligt at indgive et klagesogsmal med pastand om, at sagen fremmes.

2. Et klagespgsmal kan indgives af den mistenkte, tiltalte, offeret, den civile part og den

civilretligt ansvarlige part. Under sagens behandling kan anklagemyndigheden ligeledes indgive
klagesogsmal.
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[...]«

Hovedsagen, det praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

Den strafforfolgende myndighed ved Inspectoratul de Politie Judetean Alba — Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice (politiinspektoratet i Alba-distriktet — kontoret for
efterforskning af gkonomisk kriminalitet, Rumeenien) indledte den 1. juli 2019 en efterforskning
af ansatte i Delgaz Grid, der angiveligt med egen vinding for gje bl.a. havde fjernet materialer og
driftsgoder, hvis vedligeholdelse de var betroet, fremmet fjernelse af breendstof ved at forfalske
dokumenter og foretaget aktiviteter, som kunne forvolde tab og forringe distributionstjenestens
rette funktion. Denne efterforskning gav anledning til, at der den 2. juli 2019 blev indledt
strafforfolgning for navnlig magtmisbrug og uretmeessig tilegnelse af midler, som den
8. januar 2020 blev udvidet til at omfatte bedrageri, intellektuelt falsk og dokumentfalsk. Henset
til denne strafforfelgning blev der indledt straffesag, som blev anordnet af anklagemyndigheden.

Den 29. oktober 2020 blev efterforskningen opdelt af anklagemyndigheden, saledes at
strafforfelgningen for bedrageri, intellektuelt falsk og dokumentfalsk gav anledning til, at der blev
indledt en szerskilt straffesag, som udger hovedsagen. I forbindelse med behandlingen af denne
straffesag blev der foretaget ca. 87 ransagninger pa Delgaz Grids vedtegtsmeessige hjemsted og i
selskabets lokaler, hvorefter der blev beslaglagt flere dokumenter, og ca. 174 ansatte eller tidligere
ansatte blev athert som vidner.

Den 21. juli 2021 anlagde Delgaz Grid sag ved Judecitoria Targu-Mures (retten i forste instans i
Targu-Mures, Rumenien), som er den foreleeggende ret, hvorved straffesagens varighed
anfeegtedes, idet den efter Delgaz Grids opfattelse var urimeligt langvarig.

Den 4. august 2021 kreevede anklagemyndigheden denne sag afvist, for sa vidt som Delgaz Grid i
straffesagen i hovedsagen ikke havde status af mistenkt eller tiltalt, hvilket imidlertid kreeves i
henhold til strafferetsplejeloven med henblik pa anleeggelse af et sidant sogsmal.

Delgaz Grid har i denne henseende i det vaesentlige gjort geeldende, at en national lovgivning, der
kun tillader en person at klage over varigheden af en straffesag, hvis vedkommende formelt har
faet anklageskriftet forkyndt, hvorved vedkommende er blevet gjort til genstand for
strafforfelgning som misteenkt eller tiltalt, er i strid med EU-retten. Delgaz Grid er navnlig af den
opfattelse, at det, henset til den omsteendighed, at direktiv 2012/13 ikke indeholder en definition
af begreberne »mistenkte« eller »tiltalte«, skal afgeres, om disse begreber omfatter personer, som
de facto har en sadan status.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den i hovedsagen omhandlede situation er omfattet af
EU-rettens anvendelsesomrade, for sa vidt som Delgaz Grid har gjort geeldende, at den nationale
lovgivning, der regulerer segsmalet til anfegtelse af straffesagens varighed, og som fremgar af
strafferetsplejelovens artikel 488a, stk. 2, henset til Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis, er i strid med EU-retten, navnlig artikel 6, stk. 1, i direktiv 2012/13, chartrets artikel 47 og
artikel 82 TEUF.

Den foreleeggende ret har anfert, at Domstolens besvarelse af det forelagte spergsmal vil pavirke
udfaldet af hovedsagen. Den har i denne henseende for det forste preeciseret, at Curtea
Constitutionald (forfatningsdomstol, Rumeenien) har fastsldet, at strafferetsplejelovens
artikel 488a, stk. 2, er i overensstemmelse med den rumeenske forfatning, for det andet, at pa
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tidspunktet for Delgaz Grids anlaeggelse af sagen til anfegtelse af varigheden af den i hovedsagen
omhandlede straffesag var strafforfolgningen baseret p& materielle kendsgerninger
(strafforfelgning in rem), og at dette selskab ikke havde status som misteenkt eller tiltalt, for det
tredje, at den rumeenske lovgiver kun anerkender muligheden for at anleegge det sogsmal, der er
foreskrevet i national ret, i tilfeelde af en urimelig forleengelse af straffesagen, for personer, der er
genstand for en strafferetlig anklage, og som formelt har faet forkyndt anklageskriftet mod dem,
dvs. personer, der har status som misteenkt eller tiltalt, og endelig, for det fjerde, at de nationale
retters praksis bestar i at afvise klagesogsmal til anfeegtelse af varigheden af en straffesag i
situationer som den, der har fort til foreleeggelsen for Domstolen af den foreliggende sag.

Pa denne baggrund har Judecatoria Targu-Mures (retten i forste instans i Targu-Mures) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Er artikel 6], stk. 1,] i [direktiv 2012/13], sammenholdt med artikel 82 TEUF og [chartrets]
artikel 47 om adgangen til effektive retsmidler og retten til en upartisk domstol [...], til hinder for
en national lovgivning, ifelge hvilken personer, der er anklaget for en lovovertraedelse, men
formelt ikke er blevet forkyndt noget anklageskrift [mod sig], ikke har ret til at klage over den
urimeligt lange sagsbehandlingstid for den straffesag, i hvilken disse personer er genstand for
efterforskning?«

Den foreleeggende ret har pa grundlag af artikel 105, stk. 1, i Domstolens procesreglement
anmodet om, at den foreliggende sag undergives en fremskyndet procedure.

Om Domstolens kompetence

I henhold til procesreglementets artikel 53, stk. 2, kan Domstolen, nar det er dbenbart, at
Domstolen ikke har kompetence til at behandle en sag, til enhver tid efter at have hort
generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse uden at fortseette sagens
behandling.

Denne bestemmelse skal anvendes i naerveerende sag.

Det folger af fast praksis, at Domstolen inden for rammerne af en preejudiciel foreleggelse i
henhold til artikel 267 TEUF udelukkende kan fortolke EU-retten inden for greenserne af de
kompetencer, som den er blevet tildelt (dom af 19.11.2019, A.K. m.fl. (Den gverste domstols
disciplineerafdelings uatheengighed), C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982,
preemis 77 og den deri naevnte retspraksis).

I henhold til dets artikel 1 fastseetter direktiv 2012/13 regler om retten til information for
misteenkte og tiltalte personer vedrerende deres rettigheder i straffesager og tiltalen mod dem.

I overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, finder dette direktiv anvendelse fra det tidspunkt, hvor en
person af de kompetente myndigheder i en medlemsstat bliver gjort opmeerksom pa, at
vedkommende er misteenkt eller tiltalt for at have begdet en stratbar handling, indtil sagen
afsluttes, dvs. indtil spergsmalet om, hvorvidt den misteenkte eller tiltalte har begaet den stratbare
handling, er afgjort endeligt, herunder efter omsteendighederne, indtil der er idemt straf, og en
eventuel appelsag er afgjort.

4 ECLL:EU:C:2022:697



22

23

24

25

26

27

28

29

KENDELSE AF 6.9.2022 — sag C-95/22
DEeLGAZ GRID

Nevnte direktivs artikel 6, stk. 1, der er den bestemmelse, som den foreleeggende ret har henvist
til, fastseetter, at medlemsstaterne sikrer, at en misteenkt eller tiltalt modtager information om
den strafbare handling, som udger grundlaget for mistanken eller tiltalen, og at denne
information gives straks og i en tilstraekkelig detaljeret form til at sikre en retfeerdig behandling af
sagen og en effektiv udevelse af retten til et forsvar.

I den foreliggende sag har Delgaz Grid bestridt det forhold, at det ikke er muligt at anlegge et
sogsmal i henhold til strafferetsplejelovens artikel 488a med henblik pa at anfeegte den urimelige
lange varighed af straffesager vedrerende lovovertraedelser, som selskabet mener at veere misteenkt
for, eftersom denne bestemmelse kun giver mulighed for at anlegge et sddant segsmal for
personer, der har status som »misteenkt« eller »tiltalt«, hvilket Delgaz Grid ikke har.

I denne henseende bemeerkes, at det — til trods for formuleringen af det forelagte spergsmal, som
kunne antyde, at Delgaz Grid er genstand for en strafferetlig anklage — fremgar af anmodningen
om preejudiciel afgorelse, at dette ikke er tilfeeldet. P& tidspunktet for anleeggelsen af sogsmalet i
henhold til strafferetsplejelovens artikel 488a var den omhandlede strafforfelgning ikke blevet
indledt mod Delgaz Grid, og sidstneevnte havde ikke formelt faet forkyndt et anklageskrift mod

sig.

Som anfert i nerveerende kendelses preemis 20 og 21 begreenser direktiv 2012/13 sig til at
fastseette regler om retten til information for misteenkte og tiltalte personer vedrerende deres
rettigheder i straffesager og tiltalen mod dem fra det tidspunkt, hvor en person af de kompetente
myndigheder gives meddelelse om, at vedkommende er misteenkt eller tiltalt for at have begaet en
strafbar handling.

Under disse omsteendigheder skal det fastslés, at eftersom Delgaz Grid ikke er genstand for en
straffesag og ikke har modtaget sddan information fra de kompetente nationale myndigheder, er
den i hovedsagen omhandlede situation ikke omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2012/13, og at direktivets artikel 6, stk. 1, som det forelagte spergsmal vedrerer, folgelig ikke
finder anvendelse i den foreliggende sag.

Artikel 82 TEUF — som ligeledes er naevnt af den foreleeggende ret, og som indleder kapitel 4, der
har overskriften »Retligt samarbejde i straffesager«, i EUF-traktatens afsnit V vedrerende et
omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — fastsaetter i gvrigt de foranstaltninger, som
EU-lovgiver skal vedtage med henblik pa at gennemfore et fuldsteendigt samarbejde mellem
medlemsstaterne pa det strafferetlige omrade, og fastseetter reglen om, at dette samarbejde skal
baseres pa princippet om gensidig anerkendelse. Idet denne artikel udelukkende er rettet til
EU-institutionerne, finder den ikke anvendelse i den foreliggende sag (jf. i denne retning dom af
7.6.2012, Vinkov, C-27/11, EU:C:2012:326, preemis 41 og 42).

Endelig bemzerkes, at for sa vidt angdr medlemsstaternes virke er chartrets anvendelsesomrade
defineret i chartrets artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets bestemmelser kun er rettet til
medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten (dom af 16.12.2021, AB m.fl. (Opheevelse af en
amnesti), C-203/20, EU:C:2021:1016, preemis 37).

Nevnte artikel 51, stk. 1, i chartret bekreefter i ovrigt Domstolens faste praksis om, at de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden, kan anvendes i alle situationer,
der reguleres af EU-retten, men ikke uden for sddanne situationer (dom af 16.12.2021, AB m.fl.
(Opheevelse af en amnesti), C-203/20, EU:C:2021:1016, preemis 38 og den deri neevnte
retspraksis).

ECLI:EU:C:2022:697 5



30

31

32

33

34

KENDELSE AF 6.9.2022 — sag C-95/22
DEeLGAZ GRID

Nar en retlig situation ikke henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, har Domstolen
saledes ikke kompetence til at treeffe afgorelse herom, og de bestemmelser i chartret, der
eventuelt er blevet paberabt, kan ikke i sig selv danne grundlag for denne kompetence (dom af
16.12.2021, AB m.fl. (Opheevelse af en amnesti), C-203/20, EU:C:2021:1016, preemis 39).

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, hvorfor chartrets artikel 47 ikke finder anvendelse.

Eftersom ingen af de tre bestemmelser, som den foreleeggende ret har anmodet om en fortolkning
af, finder anvendelse i den foreliggende sag, skal det folgelig pa grundlag af procesreglementets
artikel 53, stk. 2, fastslas, at det er abenbart, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare det

sporgsmal, som Judecéatoria Targu-Mures (retten i forste instans i Targu-Mures) har forelagt.

Under disse omsteendigheder er det uforngdent, at Domstolen tager stilling til den foreleeggende
rets anmodning om, at den foreliggende sag undergives den fremskyndede procedure.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne.

Af disse grunde bestemmer Domstolen (Niende Afdeling):
Det er abenbart, at Den Europaiske Unions Domstol ikke har kompetence til at besvare det

sporgsmal, der er forelagt af Judecatoria Targu-Mures (retten i forste instans i Targu-Mures,
Rumezenien) ved afgorelse af 28. januar 2022.

Underskrifter
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