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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. PITRUZZELLA
fremsat den 8. september 2022

Sag C-25/21

ZA,
AZ,
BX,
Cv,
DU,
ET
mod
Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de lo Mercantil de Madrid
(handelsretten i Madrid, Spanien))

»Preejudiciel foreleeggelse — konkurrence — privat handheevelse — artikel 101, stk. 1 og 2,
TEUF - forordning (EF) nr. 1/2003 — artikel 2 — ugyldighedssegsmal — erstatningssegsmal —
direktiv 2014/104/EF — tidsmeessig anvendelse — bevisveerdien af en national
konkurrencemyndigheds afgerelse i et ugyldighedssegsmal og i et erstatningssegsmal —
medlemsstaternes procesautonomi — effektivitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet«

1. I forbindelse med privat handheevelse (»private enforcement«) af EU’s konkurrenceregler
spiller spergsmal vedrgrende beviskrav en grundleggende rolle. Civile segsmal i forbindelse med
overtraedelse af konkurrenceretten kraever typisk en kompliceret faktuel og gkonomisk analyse og
er kendetegnet ved en betydelig informationsasymmetri. Disse faktorer kan gere det vanskeligt for
de personer, der anleegger sddanne civile spgsmal, at udove deres rettigheder effektivt.

2.1 denne sammenheng er sporgsmilet om bevisveerdien af den nationale
konkurrencemyndigheds afgorelser ved de nationale civile domstole, som skal treeffe afgorelse i
erstatningssegsmal for overtraedelse af konkurrenceretten, nu reguleret i artikel 9, stk. 1, i direktiv
2014/104/EU  vedrerende erstatningssogsmal for overtreedelser af bestemmelser i
konkurrenceretten® Der er imidlertid stadig en lang reekke uafklarede spergsmal.

3. Ud over de sporgsmal, der er forbundet med fortolkningen af den nsevnte bestemmelse,
hvordan ser det sa ud med sddanne afgorelsers bevisveerdi i forbindelse med ugyldighedssegsmal,
som er stottet pa artikel 101, stk. 2, TEUF? Og hvilken karakter har den bestemmelse i artikel 9,

! — Originalsprog: fransk.

? — Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 26.11.2014 om visse regler for sagsmal i henhold til national ret angdende erstatning for
overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceret (EUT 2014, L 349, s. 1).
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stk. 1, i direktiv 2014/104, som afger, om bestemmelsen finder anvendelse ratione temporis? Hvis
ikke denne bestemmelse finder anvendelse, hvilken bevisveerdi har disse afgorelser da i forbindelse
med erstatningssegsmal for overtraedelse af EU-konkurrenceretten?

4. I den foreliggende sag, der vedrerer en preejudiciel foreleeggelse fra Juzgado de lo Mercantil de
Madrid (handelsretten i Madrid, Spanien), som er den foreleeggende ret, vil Domstolen f&
mulighed for at belyse alle disse spgrgsmal.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

5. Artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i artikel [101 TEUF og artikel 102 TEUF]?® med overskriften »Bevisbyrde«
bestemmer:

»] samtlige medlemsstaters og Feellesskabets procedurer vedrerende anvendelsen af [...] artikel
[101 TEUF og artikel 102 TEUF] pahviler bevisbyrden for overtreedelse af [...] artikel [101, stk. 1,
TEUF] eller artikel [102 TEUF] den part eller myndighed, der gor overtraedelsen geeldende. [...]«

6. Folgende fremgar af 34. betragtning til direktiv 2014/104:

»For at sikre effektivitet og konsekvens i Kommissionens og de nationale
konkurrencemyndigheders anvendelse af artikel 101 [TEUF] og [artikel] 102 [TEUF] skal der
veere en feelles tilgang i hele Unionen til virkningen af nationale konkurrencemyndigheders
endelige afgorelser om overtreedelse pa efterfolgende erstatningssegsmal. [...] For at styrke
retssikkerheden, for at undgd uoverensstemmelser i anvendelsen af artikel 101 [TEUF] eller
[artikel] 102 [TEUF], for at ege virkningen og den proceduremsessige -effektivitet af
erstatningssegsmal og for at fremme det indre markeds funktion for virksomheder og forbrugere
ber en endelig afgorelse om overtreedelse af artikel 101 [TEUF] eller [artikel] 102 [TEUF] truffet af
en national konkurrencemyndighed eller en appelret ikke kunne proves i senere
erstatningssegsmal. En sadan overtraedelse bor derfor betragtes som veerende uafviseligt til stede i
erstatningssegsmal, der i forbindelse med denne overtreedelse er indbragt i den medlemsstat, hvor
den nationale konkurrencemyndighed eller appelret er beliggende. Virkningen af den endelige
afgorelse bor dog kun omfatte overtreedelsens karakter samt dens materielle, personmeessige,
tidsmeessige og territoriale omfang som fastlagt af konkurrencemyndigheden eller appelretten
ved udevelsen af dens kompetence.«

7. Artikel 9, stk. 1 og 2, i direktiv 2014/104 med overskriften »Retsvirkninger af nationale
afgorelser« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at nar en national konkurrencemyndighed eller appelret har truffet
en endelig afgorelse om overtraedelse af konkurrenceretten, anses den for at veere uomtvistelig

med henblik pa et erstatningssegsmal, der er indbragt for deres nationale retter i henhold til
artikel 101 [TEUF] eller [artikel] 102 [TEUF] eller i henhold til national konkurrenceret.

> — EFT 2003,L 1,s. 1.
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2. Medlemsstaterne sikrer, at en endelig afgorelse som omhandlet i stk. 1, der treeffes i en anden
medlemsstat, efter national ret, kan foreleegges for deres nationale retter, i det mindste som prima
facie-bevis for, at der er sket en overtreedelse af konkurrenceretten, og, hvis det er relevant, kan
vurderes sammen med andre beviser, som parterne fremlaegger.«

8. Artikel 22 i direktiv 2014/104 med overskriften » Tidsmeessig anvendelse« lyder som folger:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale love og bestemmelser, der vedtages i henhold til
artikel 21 med henblik pa at overholde dette direktivs materielle bestemmelser, ikke har
tilbagevirkende kraft.

2. Medlemsstaterne sikrer, at alle nationale love og bestemmelser, der vedtages i henhold til
artikel 21, ud over de i stk. 1 omhandlede, ikke finder anvendelse pa erstatningssegsmal, der
indbringes for en national ret for den 26. december 2014.«

B. Spansk ret

9. Direktiv 2014/104 blev gennemfort i spansk ret ved Real Decreto-ley 9/2017, por el que se
transponen directivas de la Unién Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario, y
sobre el desplazamiento de trabajadores (kongeligt lovdekret nr. 9/2017 om gennemforelse af
Den Europeeiske Unions direktiver pa finans-, handels- og sundhedsomriadet og om
udstationering af arbejdstagere)* af 26. maj 2017, som eendrede Ley 15/2007 de Defensa de la
Competencia (lov nr. 15/2007 om beskyttelse af konkurrencen) af 3. juli 2007°.

II. De faktiske omsteendigheder i hovedsagen og de przjudicielle sporgsmal

10. KN’s arvinger er ejere af en tankstation, som KN har opfert, og som er beliggende i Spanien.
Repsol SA er den storste spanske virksomhed inden for sektoren for fremstilling af
energiprodukter fra raffinering af raolie. Mellem 1987 og 2009 indgik KN eller dennes arvinger
fem kontrakter med Repsol om forsyning af breendstof i forbindelse med driften af tankstationen.

11. De to forste kontrakter blev indgdet i henholdsvis 1987 og 1996. Det fremgéar af
foreleeggelsesafgorelsen, at disse kontrakter, selv om de blev betegnet som kontrakter om
eksklusiv forsyning, i realiteten kunne anses for kontrakter om videresalg®. I henhold til disse to
kontrakter skulle indehaveren af tankstationen modtage et vederlag i form af en provision, som
denne kunne leegge oven i den af Repsol anbefalede detailsalgspris for breendstofferne.

¢ — BOE nr. 126 af 27.5.2017, s. 42820.
> — BOE nr. 159 af 4.7.2007, s. 28848.

¢ — Det fremgar nemlig af den nzevnte afgorelse, at KN blev ejer af det breendstof, som Repsol leverede, sé snart det blev fyldt over i tanken
pé tankstationen.
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12. Ved afgorelse af 11. juli 2001 (herefter »afgerelsen af 2001«) fastslog Tribunal de Defensa de la
Competencia (domstol i konkurrenceretlige sager, Spanien), at Repsol havde overtradt de
nationale konkurrenceregler, og traf folgende afgorelse:

»1. Det fastslas, at [Repsol] har udevet en adfeerd, der er ulovlig i henhold til artikel 1, stk. 1, i Ley
de Defensa de la Competencia [lov om beskyttelse af konkurrencen], ved at fastseette
detailsalgsprisen pa breendstoffer til forhandlere, der handler med selskabet under en formodet
kommissions- eller agenturordning i henhold til de kontrakter, der er neevnt [udelades] i
afdelingens sagsakter.

2. Det paleegges [Repsol] at ophore med at fastseette priserne i forhold til de tankstationer, med
hvilke selskabet er bundet af kontrakter med lignende karakteristika.«

13. Denne afgorelse blev stadfeestet af Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings-
og arbejdsretlige sager, Spanien)” og derneest af Tribunal Supremo (overste domstol, Spanien)?®
og blev saledes endelig.

14. Den 22. februar 2001, den 22. februar 2006 og den 17. juli 2009 indgik KN eller dennes
arvinger tre efterfolgende kontrakter med Repsol, der blev benzevnt »kommissionsaftaler«. Disse
tre kontrakter indeholdt en forpligtelse til eksklusiv forsyning til fordel for Repsol pa henholdsvis
fem, tre og fem ar. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den gkonomiske ordning var
»formodet« kommission, som reelt skjulte en kontrakt om videresalg, eftersom kommissioneeren
patog sig risikoen for produktet og skulle betale for de bestilte varer (den detailsalgspris, der var
fastsat af Repsol, minus provisionen) i tilstraekkelig god tid til, at Repsol kunne se, at betalingen var
indgaet, inden selskabet leverede produktet.

15. Det fremgar af den neevnte foreleeggelsesafgorelse, at det i disse tre kontrakter var formelt
anerkendt, at kommissioneeren havde befgjelse til at yde kunderne rabatter, der blev fratrukket
vedkommendes provision. I praksis var denne befgjelse imidlertid rent teoretisk.

16. Efter en undersogelse, som bekreeftede, at Repsol fortsat tilsidesatte konkurrencereglerne,
eftersom den mulighed, som tankstationsindehaverne i Repsols net havde for at yde rabatter ved
at fratreekke dem deres provision, havde vist sig ikke at veere reel, besluttede Comisiéon Nacional
de la Competencia (den spanske konkurrencestyrelse, herefter »CNC«)? ved afgorelse af
30. juli 2009 (herefter »afgorelsen af 2009«) at sanktionere bl.a. Repsol for disse overtraedelser af
konkurrencereglerne. Konklusionen i afgerelsen af 2009 lod saledes:

»1. — Det fastslas, at Repsol [...] har tilsidesat artikel 1 i [lov om beskyttelse af konkurrencen] og
artikel [101, stk. 1, TEUF] ved indirekte at have fastsat salgsprisen pa breendstof til
offentligheden, som de uaftheengige virksomheder, der arbejdede under deres meerke, skulle
anvende, hvorved de begreensede konkurrencen mellem tankstationerne inden for deres net samt
mellem de ovrige tankstationer.

2. — Det fastslas, at alle kontrakter, der indeholder bestemmelser, hvorefter kommittenter
overforer veesentlige kommercielle eller finansielle risici til den anden kontraktpart, med henblik
pé anvendelse af konkurrenceretten behandles som kontrakter om videresalg.

7 — Dom af 11.7.2007, sag nr. 866/01.
8 — Dom af 17.11.2010, sag nr. 6188/2007.
® — Nu Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (den spanske markeds- og konkurrencestyrelse, herefter "CNMC).
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3. — Det fastslés, at enhver anden kontraktbestemmelse i Repsols kontrakter om forsyning af
breendstoffer, hvoraf det fremgar, at kebsprisen for breendstoffet er fastsat med henvisning til
maksimumsprisen eller den anbefalede pris, hvad enten der er tale om tankstationens egen pris
eller prisen hos konkurrenterne i omradet, er i strid med artikel 1 i [konkurrenceloven] og artikel
[101, stk. 1, TEUF] [...]

4. — Det fastslas, at enhver anden kontraktbestemmelse i Repsols kontrakter om forsyning af
breendstoffer [...], hvoraf det fremgar, at den opkreevede provision/margin er fastsat pd samme
niveau som niveauet i det omrade, hvor den tankstation, der er omfattet af kontrakten, er
beliggende, er i strid med artikel 1 i [konkurrenceloven] og artikel [101, stk. 1, TEUF] [...]

5. — Det paleegges Repsol [...] fra tidspunktet for meddelelsen af neerveerende afgorelse at treeffe de
nedvendige foranstaltninger for at bringe alle former for adfeerd til opher, der bidrager til
indirekte fastseettelse af prisen pa breendstoffer, der seelges pa tankstationerne i de net, der er
omfattet af en kontrakt om benyttelse af varemeerke indgaet med Repsol [...], og hvis bestyrere er
uatheengige virksomheder, med henblik pa anvendelse af konkurrencereglerne [...]«

17. Afgorelsen af 2009 blev stadfeestet af de spanske domstole'® og er saledes blevet endelig.

18. Under overvagningsproceduren traf CNMC tre afgorelser'’, hvoraf det fremgar, at Repsol
havde fortsat den ulovlige adfeerd frem til 2019.

19. Under disse omsteendigheder har KN’s arvinger i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF anlagt et
ugyldighedsseogsmal ved den foreleeggende ret vedrorende de kontrakter, der er indgidet mellem
parterne, som folge af Repsols fastseettelse af detailsalgsprisen pa brendstoffer og
motorbreendstoffer i strid med artikel 101, stk. 1, TEUF og fremsat et krav om erstatning for det
forvoldte tab som folge af tilsideseettelsen af artikel 101 TEUF. KN’s arvinger har som bevis for
den ulovlige adfeerd fremlagt de to afgerelser fra de spanske konkurrencemyndigheder
(afgarelsen af 2001 og afgerelsen af 2009), som er blevet endelige.

20. Den foreleeggende ret har anfert, at bevisbyrden for overtredelse af artikel 101 TEUF i
henhold til artikel 2 i forordning nr. 1/2003 pahviler den part, der gor overtreedelsen geeldende.
Den har ligeledes henvist til effektivitetsprincippet og betegnet det sogsmal, som KN’s arvinger
har anlagt, som et ugyldighedssegsmél vedrerende de kontrakter, der er indgdet mellem
parterne, med pastand om erstatning for det forvoldte tab (»stand alone«-sggsmal).

21. Den har endvidere papeget, at national retspraksis'? ikke tilleegger en national
konkurrencemyndigheds afggrelser nogen bevisveerdi i forbindelse med et ugyldighedssegsmal
som det, som KN’s arvinger har anlagt. Det fremgéar af denne retspraksis, at de spanske
konkurrencemyndigheders foranstaltninger, herunder dem, der er blevet stadfestet af de
kompetente domstole, ikke ma medfere, at alle de kontrakter om benyttelse af varemeerke, som
olieselskaberne har indgaet, er ugyldige. For den civile domstol udger disse afgorelser end ikke et
indicium for den ulovlige adfeerd. For at fa de omhandlede kontrakter erkleret ugyldige skal en
sagsoger derfor for den civile domstol fremleegge de beviser, der blev fremlagt i forbindelse med
den administrative sag.

10— Tsidste instans blev den stadfeestet ved dom afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol) af 22.5.2015 og 2.6.2015.
1 — Afgorelse af 20.12.2013, af 27.7.2017 og af 12.6.2020 (sag VS/652/07 REPSOL/CEPSA/BP).
2 — Jf. spansk retspraksis i foreleeggelsesafgorelsens afsnit b).
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22. Den foreleeggende ret har i ovrigt anfort, at en sagseger i forbindelse med et sakaldt »follow
on«-sggsmal nu i overensstemmelse med artikel 9 i direktiv 2014/104 kan opfylde bevisbyrden
vedrorende en ulovlig adferd alene ved at godtgere, at en konkurrencemyndigheds endelige
afgorelser vedrorer det pageldende kontraktforhold. I den foreliggende sag har KN’s arvinger
imidlertid ikke blot anlagt et erstatningssegsmal, men et ugyldighedssegsmal vedrerende de
omhandlede kontrakter i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF. Den foreleeggende ret er imidlertid
af den opfattelse, at benaegtelsen af bevisveerdien af afgerelsen af 2001 og afgerelsen af 2009 vil
have som konsekvens, at kontrakter, der er ulovlige i henhold til artikel 101 TEUF, opretholdes,
og at skadelidtes tab som folge af den ulovlige adfeerd ikke bliver udbedret. Denne konsekvens
kan ikke komme pa tale, for sa vidt som kontrakterne mellem Repsol og KN’s arvinger svarer til
den sanktionerede adfeerd og til de kontrakter, som konkurrencemyndighederne undersegte i
disse afgorelser, og navnlig blev indgaet i den samme periode som disse kontrakter og inden for
det samme stedlige omrade som disse.

23. Under disse omstendigheder har den foreleeggende ret besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Safremt sagsogeren godtger, at vedkommendes kontraktforhold med [Repsol] vedrerende
eneret til forsyning og benyttelse af varemeerke (under en kommissions- eller
videresalgsordning med referencevideresalgspriser med rabat) henhgrer under det stedlige
og tidsmeessige anvendelsesomrdde, der er undersegt af den nationale
konkurrencemyndighed, skal kontraktforholdet da anses for at veere omfattet af [afgorelsen af
2001] (sag 490/00 REPSOL) og/eller af [afgarelsen af 2009] (sag 652/07 REPSOL/CEPSA/BP),
saledes at betingelserne i artikel 2 i forordning (EF) nr. 1/2003 vedrgrende bevisbyrden for
overtraedelsen anses for at veere opfyldt i medfer af disse afgorelser?

2) Séfremt det foregaende sporgsmal besvares bekraeftende, og det i den konkrete sag er
godtgjort, at kontraktforholdet er omfattet af [afgerelsen af 2001] (sag 490/00 REPSOL)
og/eller af [afgerelsen af 2009] (sag 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), skal kontrakten da
nodvendigvis erkleeres uden retsvirkning i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF?«

III. Bedommelse

24. De to preejudicielle spergsmal, som den foreleeggende ret har rejst i den foreliggende sag, har
til formal i lyset af EU-retten at afgore, hvilken bevisveerdi der i det civile spgsmal, som er anlagt
for denne ret, skal tilleegges to endelige afgorelser fra de spanske konkurrencemyndigheder om
overtreedelser af savel den nationale konkurrenceret som EU-konkurrenceretten.

25. Inden jeg ser neermere pa de preejudicielle spergsmal, er det efter min opfattelse nodvendigt at
komme med nogle indledende betragtninger.

26. Dels forekommer det hensigtsmaessigt at afklare visse aspekter af den sag, som KN’s arvinger
har anlagt ved den foreleeggende ret i tvisten i hovedsagen.

27. Dels er sporgsmalet om virkningen af en endelig afgorelse truffet af en national

konkurrencemyndighed med henblik pa et erstatningssegsmal anlagt ved en domstol pé det sted,
hvor den nationale konkurrencemyndighed er beliggende, nu reguleret i artikel 9, stk. 1, i direktiv
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2014/104, som blev gennemfort i spansk ret ved artikel 75 i lov nr. 15/2007 om beskyttelse af
konkurrencen, som eendret ved kongeligt lovdekret nr. 9/2017. Det skal derfor indledningsvis
undersoges, om denne bestemmelse finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

A. Indledende bemzerkninger

1. Det sogsmadl, der er anlagt ved den forelceggende ret

28. I den foreliggende sag fastslog de spanske konkurrencemyndigheder i afgorelserne af 2001
og 2009, at Repsol gennem flere ar havde overtradt forbuddet mod konkurrencebegreensende
aftaler i den nationale konkurrenceret og EU-konkurrenceretten ved indirekte at fastseette
detailsalgspriserne pa breendstoffer i forhold til de tankstationer, med hvilke selskabet var
bundet. Myndighederne fastslog vertikale konkurrencebegreensninger i forbindelse med
kontraktforholdene mellem en producent/leverander af brendstof, Repsol, og dennes
distributerer, dvs. tankstationerne.

29. I den periode, der er omfattet af de to ovenneevnte afgorelser, indgik KN og dennes arvinger,
som er sagsogere ved den foreleeggende ret, flere kontrakter med Repsol om eksklusiv forsyning af
breendstof med henblik pa videresalg pa deres tankstation. Da KN’s arvinger mener at veere blevet
pavirket af Repsols konkurrencebegreensende adfeerd, har de anlagt et civilt sogsmal ved den
foreleeggende ret.

30. Inden for rammerne af dette sogsmal har KN’s arvinger nedlagt pastand om, at den nzevnte ret
som serskilte konsekvenser af tilsidesaettelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF dels erklerer de
relevante kontrakter ugyldige ved direkte anvendelse af artikel 101, stk. 2, TEUF, dels tilpligter
Repsol at betale erstatning for det tab, som denne tilsidesaettelse har forvoldt®.

31. Iforeleggelsesafgorelsen har den foreleeggende ret udtrykkeligt kvalificeret dette segsmal som
et »stand alone«-sggsmal. Den foreleeggende ret synes at udlede denne kvalifikation af den
omsteendighed, at det erstatningssegsmal, som KN'’s arvinger har anlagt, heenger sammen med et
ugyldighedssegsmal vedrorende de indgaede kontrakter pa grundlag af artikel 101, stk. 2, TEUF.
Denne kvalifikation, som er blevet debatteret i savel indleeggene for Domstolen som under
retsmadet, fortjener en neermere forklaring.

32. Inden for konkurrenceretten og seerligt inden for rammerne af »private enforcement« opdeles
de civile erstatningssegsmal for overtreedelser af konkurrencerettens bestemmelser typisk i to
grupper: de »selvsteendige segsmal« (eller »stand alone«-sggsmal) og de »opfelgende sogsmal«
(eller »follow on«-sggsmal).

33. Selv om denne sondring ofte anvendes i praksis i forbindelse med »private enforcement« af
konkurrenceretten', findes der ikke i EU-retten en preecis retlig definition af disse to typer
sogsmal. Direktiv 2014/104 henviser saledes ikke udtrykkeligt til denne sondring eller til de to

B — Jf. 5.6 0g 69 i den anmodning om retskonstaterende dom, som KN’s arvinger den 12.2.2018 har indgivet til den foreleeggende ret.

" — Jf. bla. som eksempel generaladvokat Medinas forslag til afgerelse Daimler (Karteller — husholdningsaffaldsvogne) (C-588/20,
EU:C:2022:130, punkt 1 og 6) eller generaladvokat Rantos’ forslag til afgerelse Volvo og DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884,
punkt 18, 45, 46 og 49).
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typer segsmal. De eneste henvisninger til sondringen mellem »stand alone«- og »follow
on«-spgsmal findes i Kommissionens forberedende dokumenter vedrorende vedtagelsen af det
naevnte direktiv®.

34. Det fremgar af disse dokumenter og af anvendelsen af disse begreber i praksis, at
»selvsteendige  sogsmal« (eller »stand alone-sggsmal«) er civile sggsmal, bla.
erstatningssegsmal'’®, som anlegges ved en domstol uden en forudgdende afgorelse fra en
konkurrencemyndighed. De »opfolgende segsmal« (eller »follow on-segsmal«) er derimod civile
sogsmal, som indledes, efter at en konkurrencemyndighed har truffet afgerelse om overtraedelse af
konkurrenceretten.

35. Det folger heraf, at dikotomien mellem »follow on«- og »stand alone«-sggsmal vedrgrer en
sondring mellem civile sogsmal, der anleegges med henblik pa i forhold mellem privatpersoner at
opnd en civil rets anerkendelse af retsvirkninger, der folger af en overtreedelse af
konkurrencereglerne — navnlig erstatning for det tab, der er lidt som folge af en sadan
overtraedelse — alt efter om der foreligger en forudgidende afgorelse om overtraedelse truffet af en
konkurrencemyndighed eller ej. Der er saledes ikke, som den foreleeggende ret og i hvert fald en
del af den spanske retspraksis synes at mene?, tale om en sondring mellem ugyldighedssegsmal
pé den ene side og erstatningssegsmal pa den anden side.

36. Uanset hvilken konkret virkning de to afgorelser fra de spanske konkurrencemyndigheder har
i forbindelse med det civile segsmal, der er anlagt ved den foreleeggende ret, fremgér det i den
foreliggende sag klart af sagsakterne, at KN’s arvinger har anlagt det civile segsmal efter de
spanske konkurrencemyndigheders to afggrelser af 2001 og 2009, hvoraf det folger, at Repsol har
overtradt forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler.

37. Faktisk ensker KN’s arvinger at paberabe sig disse afgorelser til stotte for deres segsmal. Den
foreleeggende rets praejudicielle sporgsmal vedrerende de to afgerelsers bevisveerdi i forbindelse
med dette civile sogsmal bekreaefter i ovrigt, at sogsmalet blev anlagt efter disse afgerelser. Under
disse omsteendigheder neerer jeg tvivl med hensyn til den foreleeggende rets kvalifikation af det
omhandlede erstatningssegsmal som et »stand alone«-sggsmal.

38. Den omstendighed, at erstatningssegsmalet heenger sammen med et ugyldighedssegsmal
vedreorende de kontrakter, der er indgaet mellem parterne, i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF,
eendrer intet i denne henseende.

39. Selv om de to segsmal uden tvivl er indbyrdes forbundne — for sa vidt som de begge vedrerer
den samme overtreedelse af konkurrencereglerne — er der tale om seerskilte sogsmal, eftersom de
vedrorer forskellige retsvirkninger af den neevnte overtreedelse og er stottet pa forskellige
retsgrundlag. Ugyldighedssegsmalet har til formal at opn4, at de kontrakter, der er indgdet i strid
med konkurrencereglerne, erkleeres uden retsvirkning i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF.

* — Jf. f.eks. arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, resumé af konsekvensanalysen, erstatningssegsmal ved overtraedelse af
EU’s kartel- og monopolregler, ledsagedokument til forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse bestemmelser om
sogsmal i henhold til national ret angdende erstatning for overtreedelser af medlemsstaternes og Den Europeiske Unions
konkurrenceretlige regler af 11.6.2013 (SWD(2013) 204 final, punkt 10) eller Commission Staff Working Paper accompanying the
White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules af 2.4.2008 (SEC(2008) 404, jf. bl.a. fodnote 3 og punkt 21).

' — Da der ikke findes en normativ definition af de to typer segsmaél, er det ikke udelukket, at sondringen mellem »stand alone«- og »follow
on«-sggsmal ogsd kan anvendes i ugyldighedssegsmal, alt efter om de indledes, efter at en konkurrencemyndighed har truffet afgorelse
om overtreedelse af konkurrencereglerne eller ej. Sondringen anvendes dog typisk med hensyn til erstatningssegsmal.

17— Det fremgér nemlig af citaterne fra den retspraksis, der er indeholdt i Kongeriget Spaniens indleeg, at der i det mindste i visse spanske
domme sondres mellem »ugyldighedssegsmal« (»stand alone«-sggsmail) og erstatningssegsmal for overtreedelse af EU’s
konkurrenceregler (»follow on«-sggsmaél).
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Erstatningssggsmalet har derimod til formal at opna erstatning for det tab, der er lidt som folge af
denne overtraedelse, og er stottet pa en rettighed, der er anerkendt i EU-retten’®, og som er
gennemfort ved de nationale regler om civilretligt ansvar, bade i og uden for kontraktforhold.

40. Det fremgér i denne forbindelse ikke klart af foreleeggelsesafgorelsen, om KN'’s arvinger har
stottet deres erstatningssegsmal pa Repsols ansvar i eller uden for kontraktforhold”. Om
sogsmalet i henhold til national ret kvalificeres som et sggsmal om erstatning i eller uden for
kontraktforhold har imidlertid ingen betydning for retten til at opna erstatning for det tab, der er
lidt som folge af en overtraedelse af konkurrenceretten. Hverken retspraksis, der anerkender retten
til at kraeve erstatning for tab som folge af en overtraedelse af konkurrencereglerne®, eller direktiv
2014/104* betinger eller gor udevelsen af en sadan ret atheengig af, at der foreligger en bestemt
form for ansvar.

41. Selv om det, som Repsols repreesentanter har gjort geldende under retsmedet, antages, at
erstatningssegsmalet i den foreliggende sag er betinget af, at kontrakterne erkleres ugyldige —
hvilket efter min opfattelse reelt ikke fremgar af gennemgangen af den stevning, som KN'’s
arvinger har indgivet til den foreleeggende ret” — eendrer dette saledes ikke noget ved den
omstendighed, at det tab, der kraeves erstattet, folger direkte af overtreedelsen af
(EU-)konkurrenceretten, og at erstatningskravet udger udevelsen af en selvsteendig rettighed, der
er anerkendt i EU-retten, og som ikke er atheengig af, at de omhandlede kontrakter erkleres
ugyldige.

2. Anvendelsen af artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104

42. Som allerede anfort er sporgsmalet om virkningen af en endelig afgorelse truffet af en
medlemsstats nationale konkurrencemyndighed med henblik pa et erstatningssegsmal anlagt ved
en ret i den pageeldende medlemsstat for overtraedelse af konkurrencerettens bestemmelser nu
reguleret i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104.

43. For sa vidt som det spgsmal, KN’s arvinger har anlagt ved den foreleeggende ret, dels blev
anlagt den 12. februar 2018, dvs. efter gennemforelsen af artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 i
spansk ret”, dels omfatter et sadant erstatningssggsmal, skal det som det forste undersoges, om
denne bestemmelse finder anvendelse ratione materiae og ratione temporis pa den foreliggende
sag.

8 — Jf. dom af 13.7.2006, Manfredi m.fl. (C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461, premis 61), og af 5.6.2014, Kone m.fl. (C-557/12,
EU:C:2014:1317, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis).

1 — Den omsteendighed, at erstatningssegsmalet heenger sammen med ugyldighedssegsmalet, antyder, at der er tale om ansvar i
kontraktforhold. Dette fremgér i gvrigt af den omsteendighed, at der, nar der er tale om en overtreedelse af konkurrenceretten, som har
fundet sted inden for rammerne af vertikale forhold, bestdr et kontraktforhold mellem den virksomhed, der har overtradt
konkurrencereglerne, og den angiveligt skadelidte part. Det skal imidlertid afgeres i henhold til national ret, hvilken type civilretligt
ansvar der er tale om.

% — Jf. den i dette forslag til afgarelses fodnote 18 naevnte retspraksis.

2 — Jf. navnlig definitionerne af »erstatningssegsmal« og »erstatningskrav« i artikel 2, nr. 4) og 5), i direktiv 2014/104.
2 — Jf. dette forslag til afgarelses punkt 30 og fodnote 13.

# — Jf. punkt 8 i neerveerende forslag til afgorelse.
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a) Anvendelsen ratione materiae

44. Hvad angéir anvendelsen ratione materiae af direktiv 2014/104, og navnlig af direktivets
artikel 9, stk. 1, pa den foreliggende sag, har visse af de parter, der har afgivet indleeg for
Domstolen, gjort geeldende, at dette direktiv ikke finder anvendelse i den foreliggende sag, da det
udelukkende finder anvendelse pa erstatningssggsmal af typen »follow on«. Under henvisning til
betragtningerne i dette forslag til afgerelses punkt 32-41 vedrerende savel sondringen mellem
»stand alone«- og »follow on«-spgsmal som analysen af det segsmal, der er anlagt i den
foreliggende sag, skal jeg papege, at det fremgar af det andet stykke i artikel 1 i direktiv 2014/104
med overskriften »Genstand og anvendelsesomride«, at dette direktiv navnlig fastseetter
handheevelsen af konkurrencereglerne »under erstatningssegsmal ved nationale retter«?*, uden
henvisning til en sondring mellem »stand alone«- og »follow on«-sggsmal. Som anfert er en
sadan sondring end ikke neevnt i direktivet. Det folger heraf, at direktiv 2014/104 finder
anvendelse pa alle former for erstatningssogsmal for overtreedelser af konkurrencerettens
bestemmelser, uanset om sggsmalet kvalificeres som »follow on« eller »stand alone«.

45. For sa vidt som bestemmelsen i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 regulerer virkningen af de
nationale konkurrencemyndigheders afgorelser, kan denne bestemmelse naturligvis ikke finde
anvendelse, hvis ikke der foreligger en sadan afgerelse. Dette er imidlertid ikke det samme som at
sige, at direktivet ikke finder anvendelse ratione materiae pa segsmal af typen »stand alone«.
Desuden er der i den foreliggende sag tale om to afgerelser fra den nationale
konkurrencemyndighed, og de preejudicielle sporgsmaél har netop til formal at fastleegge disse
afgorelsers virkninger og bevisveerdi i forbindelse med det civile segsmal, der er anlagt ved den
foreleeggende ret, herunder erstatningssogsmalet.

46. Det skal i ovrigt fremheeves, at direktiv 2014/104, saledes som det fremgar af direktivets
artikel 1, udelukkende finder anvendelse pa erstatningssegsmal, og at det derimod ikke finder
anvendelse pa civile sogsmal, der har til formal, at aftaler, der er i strid med artikel 101, stk. 2,
TEUF, erkleeres ugyldige. Denne type ugyldighedssegsmal er saledes ikke reguleret i den afledte
EU-ret.

b) Anvendelsen ratione temporis

47. Hvad angar anvendelsen ratione temporis af artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 skal jeg
neevne, at Domstolen i en ny dom af 22. juni 2022, Volvo og DAF Trucks (C-267/20, herefter
»Volvo-dommen«, EU:C:2022:494), har preeciseret kriterierne for afgerelse af, hvorvidt
direktivets forskellige bestemmelser finder anvendelse ratione temporis. Der var i gvrigt tale om
en preejudiciel foreleeggelse fra en spansk ret®.

48. I denne forbindelse bemzeerkede Domstolen for det forste, at direktiv 2014/104 indeholder en
seerlig bestemmelse, nemlig direktivets artikel 22, der udtrykkeligt fastseetter betingelserne for den
tidsmeessige anvendelse af direktivets processuelle og materielle bestemmelser .

* — Vedrgrende det materielle anvendelsesomrade for direktiv 2014/104, jf. ligeledes generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Cogeco
Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 55-58).

% — Vedrerende anvendelsen ratione temporis af direktiv 2014/104, jf. ligeledes generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse PACCAR m.fl.
(C-163/21, EU:C:2022:286, punkt 52-58) og RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, punkt 27-36).

% — Jf. Volvo-dommen, preemis 35, og dom af 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, herefter »Cogeco-dommen«, EU:C:2019:263,
preemis 25).
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49. Navnlig skal medlemsstaterne for det forste i henhold til artikel 22, stk. 1, i direktiv 2014/104
sikre, at de nationale love og bestemmelser, der vedtages i henhold til artikel 21 med henblik pa at
overholde dette direktivs materielle bestemmelser, ikke har tilbagevirkende kraft®.

50. For det andet skal medlemsstaterne i henhold til artikel 22, stk. 2, i direktiv 2014./104 sikre, at
ingen nationale love og bestemmelser, der vedtages for at overholde dette direktivs ikke-materielle

bestemmelser, finder anvendelse pa erstatningssegsmal, der blev indbragt for en national ret for
den 26. december 2014,

51. Det folger heraf, at det med henblik pd at fastleegge den tidsmeessige anvendelse af artikel 9,
stk. 1, i direktiv 2014/104 i forste reekke skal afgeres, om den pageldende bestemmelse udger en
materiel bestemmelse .

52. Domstolen fastslog endvidere, at nar det er afgjort, om den pageldende bestemmelse er
materiel eller ej, skal det derefter underseges, om den omhandlede situation, for s& vidt som den
ikke kan kvalificeres som ny, under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, hvor
direktiv 2014/104 er blevet gennemfort for sent, er opstaet for udlebet af fristen for
gennemforelse af det neevnte direktiv, eller om den fortsat har virkning efter udlgbet af denne
frist®.

53. Hvad angar disse direktiver fremgar det nemlig af retspraksis, at det generelt kun er retlige
situationer, som ligger efter fristen for gennemforelse af et direktiv, eller retlige situationer, der er
opstaet, mens den tidligere regel var geeldende, og som fortsat har virkning efter ikrafttreedelsen af
nationale retsakter, der er vedtaget til gennemforelse af et direktiv efter udlebet af fristen for
gennemforelsen af direktivet, der kan falde ind under det tidsmeessige anvendelsesomrade for
dette direktiv?".

1) Sporgsmadlet om, hvorvidt artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 er en materiel eller processuel
bestemmelse

54. Selv om direktiv 2014/104 i artikel 22 fastszetter forskellige betingelser for anvendelsen ratione
temporis af direktivets bestemmelser, alt efter om der er tale om processuelle eller materielle
bestemmelser, fastsetter det ikke, hvilke af dets bestemmelser der skal anses for henholdsvis
materielle og processuelle bestemmelser.

55. Generelt kan det antages, at de materielle bestemmelser fastsaetter forekomsten og omfanget
af det ansvar, som de personer, der er involveret i overtraedelsen af konkurrencelovgivningen, har,
mens de processuelle bestemmelser fastseetter regler for gennemforelsen af en procedure?.

7 — Jf. Volvo-dommen, preemis 36, og Cogeco-dommen, preemis 26.
% — Jf. Volvo-dommen, preemis 37, og Cogeco-dommen, preemis 27.

» — Jf. Volvo-dommen, preemis 38. I denne doms preemis 39 preeciserede Domstolen, at spergsmalet om, hvilke af bestemmelserne i
direktiv 2014/104 der er materielle, og hvilke der ikke er det, idet der ikke i direktivets artikel 22 henvises til national ret, skal
bedemmes ud fra EU-retten og ikke ud fra kravene i den geeldende nationale ret.

%0 — Jf. Volvo-dommen, preemis 42.
31— Jf. Volvo-dommen, preemis 33 og 34 samt den deri neevnte retspraksis.
® — Jf. generaladvokat Szpunars forslag til afgarelse RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, punkt 29).
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56. Da direktiv 2014/104 ikke indeholder nogen angivelse heraf, har Domstolen i sin praksis
foretaget en preecis analyse af indholdet af og formaélet med hver enkelt af direktivets
bestemmelser, hvis anvendelse ratione temporis har veeret sat under debat, med henblik pa at
afgore, om de er materielle eller processuelle.

57. Hvad angar artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 skal det papeges, at det fremgér af ordlyden af
denne bestemmelse, at medlemsstaterne sikrer, at nar en national konkurrencemyndighed eller
appelret har truffet en endelig afgorelse om overtreedelse af konkurrenceretten, anses den for at
veere uomtvistelig med henblik pa et erstatningssogsmal, der er indbragt for deres nationale
retter i henhold til artikel 101 TEUF eller artikel 102 TEUF eller i henhold til national
konkurrenceret.

58. Som det fremgar af 34. betragtning til direktiv 2014/104, har denne bestemmelse til formal at
styrke retssikkerheden, at undga uoverensstemmelser i anvendelsen af artikel 101 TEUF eller
artikel 102 TEUF, at oge virkningen og den proceduremsessige effektivitet af erstatningssegsmal
og at fremme det indre markeds funktion for virksomheder og forbrugere.

59. Med henblik pa at né disse mal tilleegger den neevnte bestemmelse i det veesentlige endelige
afgorelser ~om  overtreedelse af  konkurrenceretten  truffet af de nationale
konkurrencemyndigheder eller en appelret uomtvistelig bevisveerdi i forbindelse med denne
overtraedelse med henblik pa et erstatningssogsmal. P4 denne baggrund kan det antages, at
artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 regulerer bevisveerdien af et kvalificeret bevis, nemlig den
nationale konkurrencemyndigheds afgerelse. Séfremt der er sammenfald®® mellem den
overtraedelse, der er fastsldet i den nationale myndigheds afgorelse, og den, der angiveligt har
forvoldt det tab, der kraeves erstatning for i det civile segsmal, anses denne afgorelse for at veere
et uomtvisteligt bevis for overtreedelsen i forbindelse med det naevnte sogsmal.

60. Selv om det fremgér af det foregdende punkt i dette forslag til afgorelse, at artikel 9, stk. 1, i
direktiv 2014/104 regulerer vurderingen af et (kvalificeret) bevis, nemlig den nationale
konkurrencemyndigheds afgerelse, kan denne bestemmelse imidlertid ikke efter min opfattelse
anses for at have et rent bevismeessigt formal *.

61. Den overtredelse af konkurrencereglerne, der angiveligt har forvoldt det tab, der kreeves
erstattet i erstatningssegsmalet, udger en del af de nedvendige oplysninger, som skadelidte skal
rade over med henblik pa at anleegge et erstatningssegsmal *.

62. Eftersom artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 fastseetter, at nar en national
konkurrencemyndighed har truffet en endelig afgerelse om overtraedelse af konkurrenceretten,
skal den anses for at veere uomtvistelig, séledes at det ikke er nadvendigt for den skadelidte, der

% — I denne henseende fremgar det for det forste af 34. betragtning til direktiv 2014/104, at en overtreedelse af artikel 101 TEUF eller
artikel 102 TEUF, som er fastslaet i en endelig afgorelse truffet af en national konkurrencemyndighed, ber betragtes som veerende
uafviseligt til stede i erstatningssggsmal, der i forbindelse med denne overtreedelse er indbragt i den medlemsstat, hvor den nationale
konkurrencemyndighed er beliggende. For det andet fremgar det, at virkningen af den endelige afgerelse dog kun ber omfatte
overtreedelsens karakter samt dens materielle, personmcessige, tidsmecessige og territoriale omfang som fastlagt af
konkurrencemyndigheden. Det folger for det forste af en gennemleesning af denne betragtning, at for at kunne betragtes som veerende
uafviseligt til stede i et erstatningsspgsmal skal en overtreedelse af konkurrencereglerne, som er fastslaet i en endelig afgorelse truffet af
konkurrencemyndigheden, i henhold til direktivets artikel 9, stk. 1, vedrgre den samme overtreedelse, som angiveligt har forvoldt det
tab, som den skadelidte, der har anlagt segsmalet, har lidt. Der skal saledes veere sammenfald mellem de to overtraedelser. For det
andet fremgar det af denne betragtning, at dette sammenfald skal vedrere overtreedelsens karakter samt dens materielle,
personmeessige, tidsmeessige og territoriale omfang (jf. i denne henseende ligeledes punkt 96 i dette forslag til afgorelse).

* — Jf. i denne henseende ligeledes generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32,
punkt 61).

% — Jf. Volvo-dommen, preemis 60.
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anlegger sogsmalet, at godtgoere, at der foreligger en sddan overtreedelse, ma det efter min
opfattelse antages, at denne bestemmelse vedrorer en af betingelserne for statuering af civilretligt
ansvar for overtreedelser af konkurrencerettens bestemmelser .

63. Denne bestemmelse fastseetter i det veesentlige en uomtvistelig formodning om?, at en af
disse betingelser foreligger, dvs. overtreedelsen, med henblik pa et erstatningssegsmal, nar den
samme overtreedelse er blevet fastsliet ved en endelig afgorelse truffet af den nationale
konkurrencemyndighed i den medlemsstat, hvor sagen er anlagt, eller af en appelret i samme
medlemsstat. For sa vidt som der er tale om en uomtvistelig formodning om, at en af
betingelserne for statuering af civilretligt ansvar foreligger, har denne formodning imidlertid
direkte betydning for den retlige situation for den virksomhed, mod hvem erstatningssegsmalet er
anlagt®.

64. Under disse omsteendigheder mener jeg, at artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 er en regel, som
er snevert forbundet med opstéelsen, péaleggelsen og omfanget af det civilretlige ansvar, der
pahviler virksomheder, som har tilsidesat konkurrencereglerne, og at den dermed kan
kvalificeres som en materiel regel®. Det folger heraf, at der er tale om en materiel regel som
omhandlet i direktivets artikel 22, stk. 1.

2) Sporgsmdlet om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede situation er opstdet forud for fristen for
gennemforelse af direktiv 2014/104

65. Som det fremgar af punkt 52 i dette forslag til afgorelse, skal det for at afgere, om artikel 9,
stk. 1, i direktiv 2014/104 finder tidsmeessig anvendelse, ligeledes efterprogves, om den i
hovedsagen omhandlede situation er opstiet for udlebet af fristen for gennemforelse af dette
direktiv, eller om den fortsat har virkninger efter udlgbet af denne frist*.

66. 1 den foreliggende sag skal den i hovedsagen omhandlede retlige situation, for hvilken det skal
efterproves, om den er opstiet for denne dato, efter min opfattelse vurderes i forhold til
konkretiseringen af betingelserne for statuering af KN’s arvingers ret til erstatning for det tab,
som Repsols overtraedelse af konkurrencereglerne har forvoldt*.

67. 1 den foreliggende sag seger KN’s arvinger erstatning for det tab, som de har lidt som folge af
de konkurrencebegraensninger, der er indeholdt i de fem i dette forslag til afgorelses punkt 11
og 14 nzevnte kontrakter, som de indgik med Repsol.

68. I denne henseende fremgar det for det forste af foreleeggelsesafgarelsen, at den sidste
kontrakt, som KN’s arvinger indgik, og hvorpa de har baseret Repsols ansvar, blev indgéet den
17. juli 2009 for en periode péa fem ar. Det fremgar saledes, at denne kontrakt opherte senest
i 2014, dvs. for datoen for udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104 den

% — Jf. i denne retning for s& vidt angar andre betingelser for statuering af ansvar (nemlig arsagsforbindelsen og skaden) Volvo-dommen,
preemis 94.

7 — Jf. i denne henseende generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 95).
% — Jf. i denne retning Volvo-dommen, premis 95.

® — Jf. i denne retning Volvo-dommen, preemis 95 og 96, samt generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Cogeco Communications
(C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 62).

“ — Jf. Volvo-dommen, preemis 49. Det fremgér ligeledes af punkt 8 i dette forslag til afgorelse, at direktiv 2014/104 ikke blev gennemfort i
spansk ret inden for fristen for gennemforelse.

# — Jf. analogt dom af 16.12.2010, Stichting Natuur en Milieu m.fl. (C-266/09, EU:C:2010:779, preemis 34 og 35).
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27. december 2016*. Det folger heraf, at bestemmelserne i de kontrakter, der indeholdt de
vertikale begreensninger, som gav anledning til den ulovlige adfeerd, ikke leengere havde nogen
virkning pa dette tidspunkt, og at overtraedelsen séledes, i det mindste hvad specifikt angar KN’s
arvinger®, var ophort for den neevnte dato for udlgbet af gennemforelsesfristen *.

69. For det andet fremgar det udtrykkeligt af det indledende processkrift i det segsmal, som KN’s
arvinger har anlagt ved den foreleeggende ret, at de kreever erstatning for det tab, som de har lidt i
perioden mellem den 14. januar 1993 og den 17. april 2013, som var datoen for Repsols sidste
forsyning til KN’s arvinger®. Det ma saledes fastslés, at de kreever erstatning for det tab, som de
har lidt i en periode, der udleb forud for datoen for udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv
2014/104.

70. Under disse omstendigheder skal det efter min opfattelse leegges til grund, at den i
hovedsagen omhandlede retlige situation pa datoen for udlgbet af fristen for gennemforelse af
direktiv 2014/104 matte anses for at veere opstaet.

71. Under disse omstendigheder ma det, henset til artikel 22, stk. 1, i direktiv 2014/104,
konkluderes, at dette direktivs artikel 9, stk. 1, ikke kan finde anvendelse ratione temporis pa et
erstatningssegsmal, som, selv om det er anlagt efter ikrafttreedelsen af de nationale
bestemmelser, der for sent gennemforte det neevnte direktiv i national ret, dels vedrerer en
overtraedelse som folge af konkurrencebegreensninger i kontrakter, hvis virkninger opherte forud
for datoen for udlgbet af fristen for samme direktivs gennemforelse, dels vedrerer et krav om
erstatning for et tab, der blev forvoldt i en periode, som udlgb for denne dato.

72. Det fremgar af det ovenstaende, at artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104 efter min opfattelse ikke
finder anvendelse i hovedsagen.

B. De prejudicielle sporgsmal

73. Det er i lyset af ovenstdende betragtninger, at de to preejudicielle spergsmal, som den
foreleeggende ret har forelagt i den foreliggende sag, skal analyseres.

74. Med det forste preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
hvilken bevisveerdi den skal tilleegge de spanske konkurrencemyndigheders afgerelser af 2001
og 2009 i det civile segsmal, der er indbragt for den. Den foreleeggende ret ensker nsermere
bestemt oplyst, om de betingelser vedrerende bevisbyrden, der er fastsat i artikel 2 i forordning
nr. 1/2003, skal anses for at veere opfyldt, hvis sagsegeren i medfer af disse to afgerelser har
godtgjort, at dennes kontraktforhold vedrerende eneret til forsyning og benyttelse af varemzerke
henhgrer under det stedlige og tidsmeessige anvendelsesomrade, der er undersogt af den nationale
konkurrencemyndighed.

2 _ Jf, artikel 21, stk. 1, i direktiv 2014/104.

% — Det fremgar nemlig af foreleeggelsesafgarelsen, at CNMC som anfert i punkt 18 i dette forslag til afgerelse i flere afggrelser under
overvégningsproceduren fastslog, at Repsol havde fortsat sin ulovlige adfeerd efter datoen for udlgbet af fristen for gennemforelse af
direktiv 2014/104. For s& vidt som Repsols overtraedelse i den foreliggende sag angik visse vertikale begreensninger i kontrakter med
bestemte breendstofforhandlere, kan den wulovlige adfeerd, der blev fastsldet i disse afgorelser i forbindelse med
overvégningsproceduren, og som fandt sted efter datoen for udlgbet af virkningerne af den sidste kontrakt, som KN’s arvinger indgik
med Repsol, imidlertid ikke vedrere disse.

# — Jf. i denne retning Volvo-dommen, preemis 103.
% — Jf.s. 6 iden anmodning om retskonstaterende dom, som KN’s arvinger har indgivet til den foreleeggende ret.
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75. Med det andet preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om de omhandlede kontrakter, safremt betingelserne i artikel 2 i forordning nr. 1/2003
vedrerende bevisbyrden skal anses for at veere opfyldt i medfeor af disse to afgerelser,
nedvendigvis skal erkleeres uden retsvirkning i henhold til artikel 101, stk. 2, TEUF.

76. Da de to preejudicielle spergsmaél er indbyrdes forbundne, bar de efter min opfattelse besvares
samlet.

77. Det skal i denne forbindelse indledningsvis anferes, at i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 1/2003 pahviler bevisbyrden for overtraedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF den part, der gor
overtraedelsen geeldende.

78. Det pahviler saledes KN’s arvinger i hovedsagen med henblik pé savel det ugyldighedssegsmal
som det erstatningssegsmal, de har anlagt, at bevise, at Repsol har overtradt forbuddet mod
konkurrencebegreensende aftaler. I dette gjemed har de fremlagt afggrelserne af 2001 og 2009 for
den foreleggende ret.

79. Som anfert ovenfor® er de to segsmal (ugyldighedssegsmalet og erstatningssggsmalet), som
KN’s arvinger har anlagt, indbyrdes forbundne, men retligt forskellige. Da den harmonisering,
der er foretaget ved direktiv 2014/104 pa omradet for erstatningssegsmal, ikke finder anvendelse
ratione temporis i hovedsagen?, findes der for ingen af de to segsmal nogen specifik afledt ret
vedrgrende sporgsmalet om bevisveerdien af de nationale konkurrencemyndigheders afgerelser.
Under disse omstendigheder skal begge sogsmal analyseres pa grundlag af bestemmelserne i den
primeere ret og de almindelige EU-retlige principper, saledes som disse er fortolket i Domstolens
praksis.

1. Relevante principper i retspraksis

80. Det skal i denne forbindelse forst neevnes, at artikel 101, stk. 1, TEUF skaber umiddelbare
virkninger i forholdet mellem private og fremkalder rettigheder for borgerne, som de nationale
retsinstanser skal beskytte *.

81. Enhver har nemlig ret til under en retssag at paberabe sig en overtraedelse af artikel 101, stk. 1,
TEUF og dermed at paberabe sig den manglende retsvirkning som omhandlet i artikel 101, stk. 2,
TEUF af en aftale eller en praksis, som er forbudt i henhold til denne bestemmelse, samt til at
kreeve erstatning for den paforte skade, nar der er arsagsforbindelse mellem den neevnte skade og
denne aftale eller denne praksis®.

82. Domstolen har i denne forbindelse anerkendt, at den fulde effektive virkning af artikel 101
TEUF og navnlig den fulde virkning af forbuddet i denne bestemmelses stk. 1 ville blive bragt i
fare, hvis det ikke var muligt for nogen at kraeve erstatning for skade pafert dem som folge af en
aftale eller en adfeerd, der kan begreense eller fordreje konkurrencen®. Det samme geelder, hvis
det ikke var muligt for nogen af parterne i en kontrakt, der er forbudt i henhold til denne

“ — Jf. punkt 30 og 39 i dette forslag til afgorelse.
# — Jf. punkt 47-72 i dette forslag til afgorelse.

% — Dom af 11.11.2021, Stichting Cartel Compensation og Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, preemis 48 og den deri neevnte
retspraksis).

% — Dom af 11.11.2021, Stichting Cartel Compensation og Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis).

% — Jf. bl.a. dom af 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).
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bestemmelse, at paberdbe sig kontraktens ugyldighed, for sa vidt som der uden en retslig
ugyldighedserkleering hersker retsusikkerhed med hensyn til virkningerne af denne kontrakt,
som kan anses for at have virkninger, selv om den er uden retsvirkning, da den er i strid med
artikel 101, stk. 1, TEUF.

83. De nationale retsinstanser har saledes kompetence til at anvende artikel 101 TEUF i bl.a.
privatretlige tvister, idet denne kompetence folger af denne artikels direkte virkning®'.

84. Som det folger af fast retspraksis, pahviler det nemlig de nationale retsinstanser, der inden for
rammerne af deres kompetence har til opgave at anvende de EU-retlige bestemmelser, at sikre
ikke blot den fulde virkning af disse bestemmelser, men ligeledes at beskytte de rettigheder, som
de tilleegger borgerne. De nationale retsinstanser skal saledes sikre den retsbeskyttelse, som for
borgerne folger af den direkte virkning af EU-rettens bestemmelser >.

85. Nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser for sa vidt angar ugyldighedssggsmalet og
EU-retlige bestemmelser, som finder anvendelse ratione temporis for sa vidt angar
erstatningssegsmalet, tilkommer det hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at fastseette
regler for udevelsen af retten til at paberabe sig den manglende retsvirkning eller til at kreeve
erstatning for skade, der folger af et kartel eller en adfeerd, der er forbudt i henhold til artikel 101
TEUF, herunder regler om bevisveerdien af konkurrencemyndighedens afgorelser for de civile
domstole, for sa vidt som eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet overholdes®.

86. De regler, der finder anvendelse pa seogsmal, der skal sikre beskyttelse af de rettigheder,
borgerne har i henhold til EU-rettens direkte virkning, ma saledes ikke veere mindre gunstige end
dem, der vedrerer tilsvarende sogsmal af intern karakter (eekvivalensprincippet), og de ma ikke
gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at udeve de rettigheder, der tilleegges
i henhold til EU-retten (effektivitetsprincippet)**.

87. I denne henseende, og specifikt inden for konkurrencerettens omrade, ma disse regler ikke
skade den effektive anvendelse af EU’s konkurrenceregler og specifikt artikel 101 TEUF®.

88. Det skal endvidere preeciseres, at udevelsen af den kompetence, som de nationale
retsinstanser er tillagt med henblik pa anvendelsen af artikel 101 TEUF i civilretlige tvister som
neevnt i punkt 83 i dette forslag til afgerelse, bl.a. kan begreenses af retssikkerhedsprincippet, iser
som folge af behovet for at undga, at disse retsinstanser og de enheder, der har til opgave at
gennemfere Unionens konkurrenceregler administrativt, treeffer modstridende afgorelser .

8 — Dom af 11.11.2021, Stichting Cartel Compensation og Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, preemis 51 og den deri nezevnte
retspraksis).

%2 — Dom af 11.11.2021, Stichting Cartel Compensation og Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904 preemis 52 og den deri nevnte
retspraksis).

% — Jf. i denne retning dom af 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions m.fl. (C-724/17, EU:C:2019:204, preemis 27 og den deri neevnte
retspraksis), samt analogt Cogeco-dommen, preemis 42.

* — Jf. dom af 5.6.2014, Kone m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:1317, preemis 25), og analogt Cogeco-dommen, preemis 43.
% — Jf. dom af 5.6.2014, Kone m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:1317, preemis 26).

% — Dom af 11.11.2021, Stichting Cartel Compensation og Equilib Netherlands (C-819/19, EU:C:2021:904, preemis 55). Jf. i denne
henseende ligeledes 34. betragtning til direktiv 2014/104.
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2. Anvendelsen i den foreliggende sag: den procesautonomi og de begreensninger, der folger af
effektivitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet

89. Det fremgar af de principper i retspraksis, der er neevnt i de foregaende punkter i dette forslag
til afgorelse, at det, nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, tilkommer
medlemsstaterne inden for rammerne af deres procesautonomi at regulere bevisveerdien af
konkurrencemyndighedens afgorelser i privatretlige tvister, hvor en person i en retssag paberaber
sig en overtraedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF for at paberéabe sig den manglende retsvirkning som
omhandlet i artikel 101, stk. 2, TEUF af en aftale eller en praksis, som er forbudt i henhold til
denne bestemmelse, og for at kreeve erstatning for den paforte skade, nar der er arsagsforbindelse
mellem den neevnte skade og denne aftale eller denne praksis.

90. Det fremgar imidlertid af de neevnte principper i retspraksis, at medlemsstaternes
procesautonomi i denne henseende er begrenset, dels af ekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, dels af retssikkerhedsprincippet.

91. Hvad for det forste angar effektivitetsprincippet, som den foreleeggende ret har henvist til i
foreleeggelsesafgorelsen®, er jeg enig i, at handheevelsen af erstatningskrav pa grund af en
overtraedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF ville blive uforholdsmzessigt vanskelig, safremt man ikke
tillagde en konkurrencemyndigheds forarbejde nogen som helst virkninger i den civilretlige
erstatningssag®. Det folger heraf, at effektivitetsprincippet i betragtning af, at mange
overtraedelser af kartelbestemmelserne er meget komplekse, og at det er forbundet med praktiske
vanskeligheder for skadelidte at pavise disse overtredelser, pabyder, at den nationale
konkurrencemyndigheds endelige konstatering af en overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF i
det mindste i erstatningssegsmalet tilleegges betydning som indicium eller indledende bevis for
overtraedelsen®.

92. Det samme gor sig efter min opfattelse geeldende for sa vidt angér segsmal, i hvilke den
manglende retsvirkning som omhandlet i artikel 101, stk. 2, TEUF af en aftale eller en praksis,
som er forbudt i henhold til denne bestemmelse, padberdbes. For sa vidt som den nationale
konkurrencemyndigheds endelige afgorelse om overtraedelse er relevant med henblik p4 at fastsla
en sadan manglende retsvirkning, pabyder effektivitetsprincippet, at en sadan afgerelse i det
mindste i ugyldighedsseogsmalet tilleegges betydning som indicium eller indledende bevis med
henblik pa at sikre den fulde effektive virkning af artikel 101 TEUF og navnlig den fulde virkning
af forbuddet i bestemmelsens stk. 1.

93. Entilgang, hvorefter den civile ret ikke kan se bort fra de nationale konkurrencemyndigheders
afgorelser om overtreedelser af EU-konkurrenceretten, er i gvrigt i overensstemmelse med den
nodvendige funktionelle komplementaritet mellem »public enforcement« og »private
enforcement« af denne ret. Som jeg allerede har haft lejlighed til at neevne® og som fastslaet af
Domstolen er »privat« og »offentlig handheaevelse« begge instrumenter, der er nedvendige for at
kunne styrke effektiviteten af politikken til bekeempelse af konkurrencebegreensende adfeerd. Set
ud fra dette aspekt har privat handheevelse ikke alene en erstatningsfunktion med henblik pa at

7 — Den foreleeggende ret har ikke i sin preejudicielle foreleeggelse og parterne har ikke i deres indleeg for Domstolen henvist til et eventuelt
problem med ekvivalensprincippet.

 — Jf. i denne retning og analogt generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32,
punkt 93).

® — Jf. i denne retning og analogt generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32,
punkt 93). Jf. ligeledes analogt med Kommissionens beslutninger som omhandlet i artikel 9 i forordning nr. 1/2003 dom af 23.11.2017,
Gasorba m.fl. (C-547/16, EU:C:2017:891, preemis 29).

% — Jf. mit forslag til afgerelse Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293, punkt 67 og den deri neevnte retspraksis).
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tilgodese private interesser, men ogsa en afskreekkende funktion, som bidrager til forfolgelsen af
de almene hensyn, som beskyttelsen af konkurrencen er baseret pa. Jo flere praktiske hindringer
— som f.eks. kravet om bevis for overtreedelsen, selv om konkurrencemyndigheden allerede har
truffet afgorelse om den samme overtraedelse eller en i det mindste delvis sammenfaldende
overtreedelse — for at personer, som har lidt skade som folge af overtreedelser af
konkurrencereglerne, kan anlaegge erstatningssogsmal, der mindskes eller fjernes, desto mere
forsteerkes denne afskreekkende funktion.

94. Effektivitetsprincippet og kravet om at sikre den fulde effektive virkning af artikel 101 TEUF
kan ganske vist ikke fortolkes séledes, at det pélegges medlemsstaterne at anerkende en
uomtvistelig formodning som den, der nu er fastsat for erstatningssegsmal i artikel 9, stk. 1, i
direktiv 2014/104°. Ikke desto mindre er det min opfattelse, at inden for rammerne af den
skensmargen, som en civil ret rader over i henhold til dennes egne nationale procedureregler —
der henhgrer under medlemsstaternes procesautonomi — vedrerende vurderingen af beviser, skal
den verdi, som denne retsinstans i medfer af effektivitetsprincippet skal tilleegge en endelig
afgorelse om overtraedelse fra den nationale konkurrencemyndighed, variere alt efter, hvor stor
en grad af sammenfald der er mellem den overtreedelse, der er fastslaet i denne afgorelse, og den
angivelige overtraedelse, der ligger til grund for det civile sogsmal, der er indbragt for den
pageeldende retsinstans.

95. Nar der saledes er sammenfald mellem overtraedelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF i den
nationale konkurrencemyndigheds afgorelse og den angivelige overtraedelse, som det civile
sogsmal, der er anlagt ved den nationale ret, er stottet pa, vedrerende overtredelsens karakter
samt dens materielle, personmcessige, tidsmecessige og territoriale omfang®, mener jeg, at
effektivitetsprincippet og kravet om at sikre den fulde effektive virkning af artikel 101 TEUF
paleegger den civile ret at tilleegge denne afgorelse ikke blot betydning som indicium eller
indledende bevis, men i det mindste som prima facie-bevis for denne overtredelse®. I et sadant
tilfeelde er der nemlig fuldsteendigt sammenfald mellem den fastsldede overtraedelse og den
overtreedelse, der gores geeldende i forbindelse med det civile segsmél, hvorfor den nationale
konkurrencemyndigheds afgorelse efter min opfattelse i lyset af de ovenneevnte principper ikke
blot kan tilleegges betydning som indicium eller indledende bevis.

96. Henvisningen til »overtreedelsens karakter« indebeerer i denne forbindelse, at der skal veere
tale om den samme overtreedelse, som er baseret pa den samme kvalifikation af de faktiske
omstendigheder i konkurrencemyndighedens afgorelse. Henvisningen til overtraedelsens
»materielle omfang« indebeerer, at ssammenfaldet skal vedrgre den adferd, der udtrykkeligt er

¢ — Generaladvokat Kokott har i punkt 95 og 96 i sit forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32) forklaret
neermere, hvorfor dette er tilfeldet.

¢ — Henvisningen til disse kriterier afspejler naturligvis 34. betragtning til direktiv 2014/104, der som allerede neevnt ikke finder anvendelse
pé den foreliggende sag. Domstolen kan imidlertid frit lade sig inspirere af dette direktiv med henblik pa at tydeliggere rettens
reekkevidde pé grundlag af en fortolkning, der bygger pé de generelle principper.

% — Begrebet »prima facie-bevis«, hvis reekkevidde er klarlagt i punkt 107 i dette forslag til afgerelse, anvendes udtrykkeligt i artikel 9, stk. 2,
i direktiv 2014/104. I denne forbindelse skal jeg neevne, at mens udtrykket »prima facie-bevis« anvendes i langt de fleste sprogversioner
af denne bestemmelse (jf. den engelske, franske, tyske, italienske, portugisiske, bulgarske, tjekkiske, danske, estiske, kroatiske, litauiske,
ungarske, maltesiske, nederlandske, rumeenske, slovakiske, slovenske og svenske version), anvendes udtrykket »principio de prueba« i
den spanske version af denne bestemmelse, som ordret svarer til udtrykket »indledende bevis«. Der synes dog at veere tale om en
ungjagtighed i teksten i den spanske version af denne bestemmelse, som ikke stemmer overens med de gvrige sprogversioner. Under
alle omsteendigheder skal der, som det er beskrevet naermere i punkt 105-107 i dette forslag til afgerelse, i forbindelse med direktiv
2014/104 sondres mellem begrebet »prima facie-bevis« og begrebet »indicium eller indledende bevis, idet forstneevnte henviser til et
bevis, som har sterre bevisveerdi end et simpelt »indledende bevis«.

18 ECLLI:EU:C:2022:659



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — SAG C-25/21
RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

neevnt i konkurrencemyndighedens afgorelse . Henvisningen til overtraedelsens »personmeessige
omfang« indebeerer, at den endelige afgerelse kun udger et prima facie-bevis for overtraedelsen for
de virksomheder, i forhold til hvilke overtreedelsen af konkurrencereglerne er fastsldet i den
endelige afgorelse®. Henvisningen til overtreedelsens »tidsmaessige omfang« indebzerer, at den
endelige afgorelse for den civile domstol kun udger et prima facie-bevis i det tidsrum, som
overtreedelsen varer, som fastsldet i den endelige afgorelse. P4 samme made indebeerer
henvisningen til overtreedelsens »territoriale omfang«, at afgerelsens karakter som prima
facie-bevis for den civile domstol kun geelder pa det omréde, hvor overtraedelsen blev fastslaet i
den neevnte afgorelse.

97. Nar sammenfaldet mellem overtreedelsen af artikel 101, stk. 1, TEUF i den nationale
konkurrencemyndigheds afgerelse og den overtraedelse, som det civile sogsmal, der er anlagt ved
den nationale domstol, er stottet pa, ikke er fuldsteendigt, men kun delvist, f.eks. fordi den
nationale konkurrencemyndigheds afgerelse vedrerer konkurrencebegreensende adfeerd, der —
selv.om den er identisk og udeves af den samme virksomhed - ikke er fuldstendig
sammenfaldende med den adfeerd, der er fastslaet i konkurrencemyndighedens afgorelse, kan
den nationale domstol ikke se fuldsteendig bort fra afgerelsen, men skal i medfer af
effektivitetsprincippet og kravet om at sikre den fulde effektive virkning af artikel 101 TEUF
tilleegge den betydning som indicium eller indledende bevis.

98. Med inspiration fra den foreliggende sag kan som et eksempel pa en lignende situation
naevnes en sag, hvor en forhandler anleegger et civilt sogsmal for tilsideseettelse af artikel 101,
stk. 1, TEUF, idet vedkommende gor geeldende, at visse bestemmelser i dennes kontrakter
indeholder vertikale begraensninger svarende til dem, der specifikt er blevet kvalificeret som
overtreedelser i den nationale konkurrencemyndigheds afgorelse. I dette tilfeelde er der ikke
sammenfald mellem det materielle omfang af den overtraedelse, der er fastslaet i afgerelsen, og
det materielle omfang af den overtreedelse, der paberdbes med henblik pa det civile segsmal, men
alle de gvrige elementer (dvs. overtreedelsens karakter og det personmeessige, tidsmeessige og
territoriale omfang) er sammenfaldende. I en sddan sag kan den civile domstol imidlertid ikke se
bort fra den nationale konkurrencemyndigheds afgerelse om overtraedelse af artikel 101, stk. 1,
TEUF, men skal tilleegge den betydning som indicium eller indledende bevis for overtreedelsen
som anfert i punkt 106 i dette forslag til afgorelse.

99. Hvad for det andet angar retssikkerhedsprincippet skal det indledningsvis anferes, at
medlemsstaternes konkurrencemyndigheder i henhold til artikel 5 i forordning nr. 1/2003 er
befajede til at anvende artikel 101 TEUF og artikel 102 TEUF i konkrete sager. Denne forordning
tilleegger imidlertid kun Kommissionens afgerelser bindende virkning i sager for nationale
domstole, navnlig i forordningens artikel 16, og denne virkning kan ikke udvides til de nationale
konkurrencemyndigheders afgorelser, medmindre EU-lovgiver udtrykkeligt fastseetter dette .

¢ — Hvis der paberabes anden konkurrencebegraensende adfeerd i forbindelse med erstatningssegsmalet — ogsa selv om den er forbundet
med den adfeerd, som konkurrencemyndigheden har truffet endelig afgorelse om og kvalificeret som en overtreedelse — skal den
bevises ved en civil domstol, som frit kan bedemme den uden nogen form for begreensning.

% — Det er saledes ikke muligt at udvide denne afggrelses virkning som prima facie-bevis til andre virksomheder end dem, der er angivet i
afgorelsen. Sifremt skadelidte onsker at péberébe sig andre virksomheders ansvar, pahviler det vedkommende at bevise, at disse
virksomheder har begdet overtreedelsen, og den nationale domstol kan frit vurdere de forskellige beviser, der fremlegges i denne
forbindelse.

% — Som EU-lovgiver har gjort i artikel 9, stk. 1, i direktiv 2014/104, der som neevnt ikke finder anvendelse ratione temporis. Jf.
generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 96).
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100. Dette eendrer imidlertid ikke ved den omsteendighed, at retssikkerhedsprincippet, saledes
som det fremgar af den i dette forslag til afgorelses punkt 88 neevnte retspraksis, paleegger de
nationale retsinstanser sa vidt muligt at undgd, at de treeffer afgerelser, som er i strid med
afgorelser truffet af de enheder, der har til opgave at gennemfore Unionens konkurrenceregler
administrativt, dvs. — ud over Kommissionen — de nationale konkurrencemyndigheder.

101. Det folger heraf, at retssikkerhedsprincippet ligeledes paleegger de nationale retsinstanser at
tilleegge den nationale konkurrencemyndigheds endelige afgorelse om overtraedelse af artikel 101
TEUF i det mindste betydning som indicium eller indledende bevis i de civile segsmal for
overtraedelse af EU-konkurrenceretten, der anlegges for dem, og som prima facie-bevis, nar der
er sammenfald mellem overtraedelsen i den nationale konkurrencemyndigheds afgorelse og den,
som det civile sogsmal, der er anlagt ved den nationale ret, er stottet pa, med hensyn til
overtreedelsens karakter samt dens materielle, personmeessige, tidsmeessige og territoriale
omfang.

102. Jeg finder det dog hensigtsmaessigt at komme med yderligere fire betragtninger.

103. For det forste fremgar det af det ovenstdende, at de civile domstole til trods for
medlemsstaternes  procesautonomi ikke kan se bort fra en afgorelse fra
konkurrencemyndigheden, der fastslar en tilsideseettelse af EU-konkurrenceretten. Det folger
heraf, at en national lovgivning® eller retspraksis som den, der er naevnt af den foreleeggende ret,
og som fratager en sddan afgorelse fra den nationale konkurrencemyndighed enhver betydning,
selv som indicium, er i strid med EU-retten og specifikt med kravet om at sikre den fulde
effektive virkning af artikel 101 TEUF samt med de krav, der folger af effektivitetsprincippet og
retssikkerhedsprincippet.

104. For det andet skal jeg preecisere, at betragtningerne i punkt 89-101 i dette forslag til afgorelse
udelukkende finder anvendelse pa civile sogsmal, der er stottet pa den nationale
konkurrencemyndigheds afgorelse om overtreedelse af EU’s konkurrenceregler. Disse principper
finder saledes ikke anvendelse pa civile sogsmal, der udelukkende vedrerer en overtredelse af
den nationale konkurrenceret. De krav, der er forbundet med effektivitetsprincippet, og kravet
om at sikre den fulde effektive virkning vedrerer nemlig udelukkende EU-retten og i den
foreliggende sag seerlig artikel 101 TEUF. De findes ikke ngdvendigvis i den nationale lovgivning.
Situationen er naturligvis en anden, nar der er tale om et erstatningssegsmal, som artikel 9, stk. 1, i
direktiv 2014/104 finder anvendelse pa.

105. Med henblik pa at vejlede den foreleeggende ret finder jeg det for det tredje hensigtsmeessigt
at fremkomme med nogle supplerende praeciseringer om, hvad der skal forstas ved betydning som
»indicium eller indledende bevis« og »prima facie-bevis«. I forste omgang er det klart, at disse
begreber skal fortolkes af den nationale domstol inden for rammerne af dennes procedureregler
for vurdering af beviser, der, som allerede nzevnt, henherer under medlemsstaternes
procesautonomi.

106. Ikke desto mindre angiver et »indicium« eller et »indledende bevis« efter min opfattelse et
forhold, der taler for, at den civile domstol vil fastsla, at der foreligger en overtreedelse, men som
skal vurderes og underbygges i lyset af andre beviser, for at det kan anses for bekreeftet, at der
foreligger en overtraedelse.

& — Jf. f.eks. betragtninger om den portugisiske lovgivning, som er analyseret i punkt 92 ff. i generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse
Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32).

% — Jf. denne artikels sidste punktum og sidste punktum i 34. betragtning til direktiv 2014/104.
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107. Prima facie-beviset® svarer derimod generelt til et bevis, der kan pavise sandsynligheden af
den angivelige faktiske omstendighed pa grundlag af erfaringsmaksimer, som viser, at det er
sandsynligt, at denne omsteendighed foreligger. Set i dette perspektiv indebeerer den nationale
afgorelse om overtraedelse, at domstolen inden for rammerne af sin skensmargen vedrerende
vurderingen af beviser i henhold til national ret ma formode, at der foreligger en overtreedelse,
idet den baserer sig pa den erfaringsmaksime, hvorefter de overtreedelser, der er fastsldet i
konkurrencemyndighedernes afgorelser, generelt har fundet sted. Den part, mod hvem sggsmalet
er anlagt, har dog fortsat mulighed for at fremleegge beviser, som kan overbevise retten om det
modsatte”.

108. Hvad for det fjerde angar tvisten i hovedsagen tilkommer det den foreleeggende ret pa
grundlag af samtlige ovenstidende betragtninger og national ret at vurdere bevisveerdien af
afgorelserne af 2001 og 2009 i forbindelse med det civile sogsmal, der verserer for den. Med
henblik pa at vejlede den foreleeggende ret i denne vurdering kan Domstolen dog forsyne denne
ret med alle de EU-retlige fortolkningselementer, der kan veere nyttige for denne”.

109. Afgorelsen af 2001 synes i denne henseende udelukkende at vedrere en overtreedelse af
national konkurrenceret, uden at der er sket parallel anvendelse af artikel 101, stk. 1, TEUF. Hvis
dette er tilfeeldet, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at bekreefte, vil bevisveerdien af
denne afgorelse i det civile segsmal, der verserer for den foreleeggende ret, udelukkende veere
underlagt national ret, siledes som det fremgar af punkt 104 i dette forslag til afgorelse.

110. Derimod sker der parallel anvendelse af national konkurrenceret og af artikel 101, stk. 1,
TEUF i afgerelsen af 20009.

111. Under disse omsteendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om der er
sammenfald mellem den fastslaede overtreedelse og den, som de civile spgsmaél (om ugyldighed
og erstatning), der er anlagt for den, er stottet p4, for sa vidt angar overtreedelsens karakter og dens
materielle, personmaeessige, tidsmaessige og territoriale omfang, séledes som disse skal forstas i
henhold til de betragtninger, der er anfort i punkt 96 i dette forslag til afgerelse.

112. I sa fald skal den foreleeggende ret med henblik pa det civile segsmal tilleegge afgorelsen om
overtreedelse af 2009 betydning som prima facie-bevis. Er der derimod kun delvist sammenfald, vil
denne afggrelse skulle tilleegges bevisveerdi som et indicium for, at overtreedelsen foreligger, i
forbindelse med ugyldigheds- og erstatningssegsmal.

113. Hvad neermere bestemt angar det tidsmeessige og territoriale omfang synes det at fremgé af
de preejudicielle sporgsmal, at dette er blevet fastlagt af KN’s arvinger. Det fremgar saledes af
sagsakterne, at de kontrakter, der blev indgdet mellem KN’s arvinger og Repsol, tidsmzessigt og
territorialt befandt sig inden for anvendelsesomradet for afggrelsen om overtraedelse af 2009.

® — Som neevnt i fodnote 63 i dette forslag til afgerelse anvendes begrebet »prima facie-bevis« udtrykkeligt i artikel 9, stk. 2, i direktiv
2014/104. Det synes at veere taget fra det tyske retsbegreb »Anscheinbeweis«. Da der ikke er henvist til medlemsstaternes ret, er der
imidlertid tale om et EU-retligt begreb, som det som sadant tilkommer Domstolen at fortolke.

7 — Der er saledes ikke tale om en afkreeftelig formodning i egentlig forstand, men snarere om et bevismiddel, der har betydning for rettens
skensmargen, og som under rettens udevelse af denne skensbefgjelse foranlediger den til at formode, at den angivelige omsteendighed,
dvs. i denne sammenheeng overtreedelsen, foreligger.

I — Jf. i denne henseende dom af 12.5.2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl. (C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 87 og den deri neevnte
retspraksis).
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114. Der synes ligeledes at veere sammenfald mellem de to overtreedelsers personmeessige
omfang, for sd vidt som bade den fastsldede overtraedelse og den overtraedelse, der er paberabt i
det civile sogsmal, blev begaet af Repsol.

115. Det star siledes tilbage at efterprove, om der er sammenfald mellem den fastslaede
overtreedelse og den, der er paberdbt i det civile segsmal, for s& vidt angar overtraedelsens
karakter og materielle omfang.

116. I denne forbindelse skal jeg imidlertid bemzerke, at det fremgar af konklusionen i afggrelsen
af 2009, som er gengivet i punkt 16 i dette forslag til afgorelse, at det materielle omfang af den
overtraedelse, der er genstand for denne afgerelse, er meget bredt. Den vedrorer saledes alle de
uatheengige virksomheder, der arbejdede under Repsols meerke, og alle de kontrakter, der
indeholdt de bestemmelser, der gav anledning til overtreedelsen, og alle de bestemmelser, der er
beskrevet deri. Det tilkommer i sidste ende den foreleeggende ret at efterprove, om
bestemmelserne i de kontrakter, som KN eller dennes arvinger indgik med Repsol, og som er
omfattet af det tidsmeessige anvendelsesomrade for afgorelsen af 2009, kan anses for at henhore
under det materielle anvendelsesomrade for denne afgorelse, saledes at det kan leegges til grund,
at der er fuldsteendigt sammenfald mellem den fastslaede overtreedelse og den, der er paberabt
med henblik pa det civile sggsmal.

IV. Forslag til afgorelse

117. Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af
Juzgado de lo Mercantil de Madrid (handelsretten i Madrid, Spanien) forelagte preejudicielle
sporgsmal som folger:

»1) Artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014
om visse regler for sogsmal i henhold til national ret angéende erstatning for overtraedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europzeiske Unions konkurrenceret

finder ikke anvendelse ratione temporis

pa et erstatningssegsmal, som — selv om det er anlagt efter ikrafttreedelsen af de nationale
bestemmelser, der for sent gennemforte det neevnte direktiv i national ret — dels vedrerer en
overtraedelse som folge af konkurrencebegreensninger i kontrakter, hvis virkninger opherte
forud for datoen for udlgbet af fristen for samme direktivs gennemforelse, dels vedrerer et
krav om erstatning for et tab, der blev forvoldt i en periode, som udlgb for denne dato.

2) Nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet eller EU-retlige bestemmelser, som
finder anvendelse ratione temporis, tilkommer det medlemsstaterne inden for rammerne af
deres procesautonomi at regulere bevisverdien af konkurrencemyndighedens afgerelser i
privatretlige tvister, hvor en person i en retssag paberaber sig en overtreedelse af artikel 101,
stk. 1, TEUF for at paberabe sig den manglende retsvirkning som omhandlet i artikel 101,
stk. 2, TEUF af en aftale eller en praksis, som er forbudt i henhold til denne bestemmelse,
og/eller for at kreeve erstatning for den paferte skade, nar der er arsagsforbindelse mellem
den neevnte skade og denne aftale eller denne praksis, for sa vidt som eekvivalensprincippet
og effektivitetsprincippet overholdes.
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Effektivitetsprincippet og kravet om at sikre den fulde effektive virkning af artikel 101 TEUF
samt retssikkerhedsprincippet pabyder, at den nationale konkurrencemyndigheds endelige
afgorelse om overtraedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF i det mindste tilleegges betydning som
indicium eller indledende bevis med henblik pa det civile sogsmal.

Nar der er ssmmenfald mellem den nationale konkurrencemyndigheds endelige afgorelse om
overtreedelse af artikel 101, stk. 1, TEUF og den angivelige overtreedelse, som det civile
sogsmal, der er anlagt ved den nationale ret, er stottet pa, for sa vidt angér overtreedelsens
karakter og dens materielle, personmeessige, tidsmeessige og territoriale omfang, hvilket det
tilkommer den nationale ret at afgere, pabyder effektivitetsprincippet og kravet om at sikre
den fulde effektive virkning af artikel 101 TEUF samt retssikkerhedsprincippet, at den
nationale konkurrencemyndigheds endelige afgorelse i det mindste tilleegges betydning som
prima facie-bevis for overtreedelsen med henblik pa det civile segsmal.«
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