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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

1. august 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger — Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — artikel 7
og 8 samt artikel 52, stk. 1 — direktiv 95/46/EF — artikel 7, litra c) — artikel 8, stk. 1 — forordning
(EU) 2016/679 — artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c), og artikel 6, stk. 3, andet afsnit — artikel 9,

stk. 1 — behandling nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den
dataansvarlige — formal i samfundets interesse — proportionalitet — behandling af seerlige
kategorier af personoplysninger — national lovgivning om offentliggerelse pa internettet af
oplysninger, der er indeholdt i erkleeringer om private interesser hos fysiske personer, som gor
tjeneste i den offentlige forvaltning, eller hos ledere af foreninger eller organer, som modtager
offentlige midler — forebyggelse af interessekonflikter og korruption i den offentlige sektor«

I sag C-184/20,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Vilniaus apygardos administracinis teismas (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i
Vilnius, Litauen) ved afgorelse af 31. marts 2020, indgaet til Domstolen den 28. april 2020, i sagen
oT

mod

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,

procesdeltager:

Fondas »Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Jaaskinen, I. Ziemele og J. Passer samt
dommerne M. Ilesi¢ (refererende dommer), J.-C. Bonichot, A. Kumin og N. Wahl,

generaladvokat: P. Pikamade,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

* Processprog: litauisk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:
— den litauiske regering ved K. Dieninis og V. Vasiliauskiené, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato M.
Russo,

— den finske regering ved M. Pere, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved S.L. Kaléda, H. Kranenborg og D. Nardi, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 9. december 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, forste afsnit,
litra e), og artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1, berigtiget i EUT 2018,
L 127, s. 2, herefter »databeskyttelsesforordningen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem OT og Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija (den overste etiske kommission for forebyggelse af interessekonflikter i den
offentlige forvaltning, Litauen) (herefter »den etiske kommission«) vedrerende sidstneevntes
afgorelse, hvorved det blev fastsldet, at OT havde tilsidesat sin forpligtelse til at indgive en
erkleering om private interesser.

Retsforskrifter

Folkeretten

De Forenede Nationers konvention mod korruption

De Forenede Nationers konvention mod korruption, der blev vedtaget af De Forenede Nationers
Generalforsamling ved resolution 58/4 af 31. oktober 2003 og tradte i kraft den
14. december 2005, er blevet ratificeret af samtlige medlemsstater og godkendt af Den
Europeeiske Union ved Radets afgorelse 2008/801/EF af 25. september 2008 (EUT 2008, L 287,
s. 1).
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Denne konventions artikel 1 er affattet saledes:
»Denne konvention har til formal:

a) at fremme og styrke foranstaltninger med henblik pa at forebygge og bekeempe korruption
mere effektivt

[...]

c) at fremme integritet, ansvarlighed og korrekt forvaltning af offentlige anliggender og offentlig
ejendom.«

Den neevnte konventions artikel 7, stk. 4, har felgende ordlyd:

»Hver kontraherende stat skal i overensstemmelse med de grundleggende principper i statens
nationale ret bestreebe sig pa at indfere, opretholde og styrke systemer, der fremmer gennemsigtighed
og forebygger interessekonflikter.«

Strafferetskonventionen om korruption

Fjerde betragtning til strafferetskonventionen om korruption, som blev vedtaget af Europaradet
den 27. januar 1999, og som er blevet ratificeret af samtlige medlemsstater, er affattet séledes:

»der understreger, at korruption udger en trussel mod retsordenen, demokrati og
menneskerettigheder, undergraver god statsledelse, ligebehandling og social retfeerdighed,
forvrider konkurrencen, hindrer gkonomisk udvikling og bringer de demokratiske institutioners
stabilitet og samfundets moralske grundlag i fare«.

EU-retten

Konventionen om bekempelse af korruption, som involverer tjenestemcend

Konventionen udarbejdet pa grundlag af artikel K.3, stk. 2, litra c), i traktaten om Den Europeeiske
Union om bekaempelse af bestikkelse, som involverer tjenestemeend ved De Europeeiske
Feellesskaber eller i Den Europeeiske Unions medlemsstater (EFT 1997, C 195, s. 2), der tradte i
kraft den 28. september 2005, bestemmer i artikel 2, der har overskriften »Passiv bestikkelse«:

»1. I henhold til denne konvention betragtes det som passiv bestikkelse, at en tjenestemand med
forseet, direkte eller gennem tredjemand, anmoder om eller modtager fordele, uanset disses art,
for sig selv eller for tredjemand, eller tager imod et lofte herom, for i strid med sine officielle
pligter at udfere eller undlade at udfere en handling, der er omfattet af vedkommendes hverv
eller udevelsen heraf.

2. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den i stk. 1
omhandlede adfeerd er strafbar.«

ECLI:EU:C:2022:601 3
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Denne konventions artikel 3 med overskriften » Aktiv bestikkelse« har folgende ordlyd:

»1. Ihenhold til denne konvention betragtes det som aktiv bestikkelse, at en person med forseet,
direkte eller gennem tredjemand, lover eller yder en tjenestemand en fordel, uanset dennes art, for
ham selv eller for tredjemand, for at han i strid med sine officielle pligter foretager eller undlader
at foretage en handling, der er omfattet af vedkommendes hverv eller udevelsen heraf.

2. Hver medlemsstat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at den i stk. 1
omhandlede adfeerd er strafbar.«

Direktiv 95/46/EF

10., 30. og 33. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31) var affattet som folger:

»(10) [M]edlemsstaternes lovgivning om behandling af personoplysninger skal sikre
overholdelsen af de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig den ret til
privatlivets fred, der er fastsldet i artikel 8 i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder og i feellesskabsrettens
generelle principper; af denne grund ma en indbyrdes tilnsermelse af lovgivningerne ikke
medfore en forringelse af den beskyttelse, disse yder, men skal tveertimod have til formal
at sikre et hojt beskyttelsesniveau overalt i Feellesskabet[.]

[...]

(30) [Flor at veere lovlig skal en behandling af personoplysninger desuden bero pd den
registreredes samtykke eller veere ngdvendig med henblik pa indgaelse eller opfyldelse af en
kontrakt, der har bindende virkning for den registrerede, eller veere begrundet i et lovkrayv, i
udforelsen af opgaver i almenhedens interesse, i udovelsen af embedsmyndighed eller i en
persons legitime interesse, medmindre den registreredes interesser, grundleggende
rettigheder og frihedsrettigheder gar forud herfor [...]

(33) [O]plysninger, som ifelge deres art kan kreenke de grundleeggende frihedsrettigheder eller
privatlivets fred, ma ikke gores til genstand for behandling uden den registreredes
udtrykkelige samtykke; der skal dog udtrykkeligt gives mulighed for undtagelser fra dette
forbud for at imgdekomme visse behov, navnlig i sadanne tilfeelde, hvor databehandlingen
udferes med bestemte sundhedsmeessige formal og af personer, der er underkastet
tavshedspligt, eller i forbindelse med visse foreningers eller stiftelsers legitime aktiviteter,
hvis formal er at sikre udevelsen af grundleeggende frihedsrettigheder.«

Dette direktivs formal var defineret i direktivets artikel 1, som bestemte folgende:
»1. Medlemsstaterne sikrer i overensstemmelse med dette direktiv beskyttelsen af fysiske

personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i
forbindelse med behandling af personoplysninger.
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2. Medlemsstaterne mé ikke af grunde, der har forbindelse med den i stk. 1 foreskrevne
beskyttelse, indskreenke eller forbyde fri udveksling af personoplysninger mellem
medlemsstaterne.«

Det neevnte direktivs artikel 2 fastsatte folgende:
»I dette direktiv forstas ved:

a) »personoplysninger« enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«); ved identificerbar person forstas en person, der direkte eller
indirekte kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der
er serlige for denne persons fysiske, fysiologiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sociale
identitet

b) »behandling af personoplysninger« (»behandling«) enhver operation eller reekke af operationer
— med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger geres til
genstand for, feks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller
eendring, selektion, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkoring samt blokering, slettelse eller
tilintetgorelse

[...]«

Kapitel II i direktiv 95/46 med overskriften »Almindelige betingelser for lovlig behandling af
personoplysninger« var opdelt i ni afdelinger.

Det neevnte direktivs artikel 6, som var indeholdt i afdeling I med overskriften »Principper
vedrgrende oplysningernes pélidelighed«, havde folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at personoplysninger
a) skal behandles rimeligt og lovligt

b) skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal, samt at senere behandling heraf ikke
ma veere uforenelig med disse formal; [...]

c) skal veere relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere end, hvad der kreeves til opfyldelse af
de formal, hvortil de indsamles, og til de formal, hvortil de senere behandles

[...]
2. Det pahviler den registeransvarlige at sikre, at bestemmelserne i stk. 1 overholdes.«

Det samme direktivs artikel 7, der var indeholdt i afdeling II med overskriften »Principper
vedrerende grundlaget for behandling af oplysninger«, bestemte folgende:

»Medlemsstaterne fastsetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger kun ma finde
sted hvis:

[...]

ECLI:EU:C:2022:601 5
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c) behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som geelder for den
registeransvarlige, eller

[...]

e) behandlingen er nodvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller
henhorende under offentlig myndighedsudovelse, som den registeransvarlige eller en
tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet palagt

[...]«

Afdeling III med overskriften »Seerlige kategorier af behandlinger« indeholdt artikel 8 i direktiv
95/46, som omhandlede »[b]ehandlinger, der vedrerer szerlige kategorier af oplysninger«, og som
fastsatte folgende:

»1. Medlemsstaterne forbyder behandling af personoplysninger om racemeessig eller etnisk
baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessigt tilhorsforhold og
oplysninger om helbredsforhold og seksuelle forhold.

[...]

4. Med forbehold af, at der gives tilstreekkelige garantier, kan medlemsstaterne af grunde, der
vedrorer hensynet til vigtige samfundsmeessige interesser, fastseette andre undtagelser end dem,
der er neevnt i stk. 2, enten ved national lovgivning eller ved en afgerelse truffet af
tilsynsmyndigheden.

[...]«

Databeskyttelsesforordningen

Direktiv 95/46 er i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningens artikel 94, stk. 1, blevet
opheevet med virkning fra den 25. maj 2018. I henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 99,
stk. 2, finder forordningen anvendelse fra samme dato.

4., 10., 26., 35., 39. og 51. betragtning til denne forordning har felgende ordlyd:

»(4) Behandling af personoplysninger ber have til formal at tjene menneskeheden. Retten til
beskyttelse af personoplysninger er ikke en absolut ret; den skal ses i sammenheeng med
sin funktion i samfundet og afvejes i forhold til andre grundleggende rettigheder i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Denne forordning overholder alle de
grundleeggende rettigheder og folger de frihedsrettigheder og principper, der anerkendes i
[Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«)]
som forankret i traktaterne, navnlig respekten for privatliv og familieliv, hjem og
kommunikation, beskyttelsen af personoplysninger, retten til at teenke frit, til
samvittigheds- og religionsfrihed, ytrings- og informationsfrihed, frihed til at oprette og
drive egen virksomhed, adgang til effektive retsmidler og til en retfeerdig rettergang og
kulturel, religios og sproglig mangfoldighed.

6 ECLI:EU:C:2022:601
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For at sikre et ensartet og hejt niveau for beskyttelse af fysiske personer og for at fjerne
hindringerne for udveksling af personoplysninger inden for Unionen ber
beskyttelsesniveauet for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse
med behandling af sddanne oplysninger veere ensartet i alle medlemsstater. [...] I
forbindelse med behandling af personoplysninger for at overholde en retlig forpligtelse
eller for at udfere en opgave i samfundets interesse, eller som henhgrer under offentlig
myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt, bor medlemsstaterne kunne
opretholde eller indfere nationale bestemmelser for yderligere at preecisere anvendelsen af
denne forordnings bestemmelser. [...] Denne forordning indeholder ogsd en
mangvremargen, sa medlemsstaterne kan preecisere reglerne heri, herunder for
behandling af seerlige kategorier af personoplysninger (»folsomme oplysninger«). Denne
forordning udelukker saledes ikke, at medlemsstaternes nationale ret fastleegger
omstendighederne i forbindelse med specifikke databehandlingssituationer, herunder
mere preecis fastleeggelse af de forhold, hvorunder behandling af personoplysninger er
lovlig.

Principperne for databeskyttelse bor geelde for enhver information om en identificeret eller
identificerbar fysisk person. [...] For at afgere, om en fysisk person er identificerbar, bor alle
midler tages i betragtning, der med rimelighed kan teenkes bragt i anvendelse af den
dataansvarlige eller en anden person til direkte eller indirekte at identificere, herunder
udpege, den pageeldende. [...]

Helbredsoplysninger ber omfatte alle personoplysninger om den registreredes
helbredstilstand, som giver oplysninger om den registreredes tidligere, nuveerende eller
fremtidige fysiske eller mentale helbredstilstand. [...]

[...] Personoplysningerne bor veere tilstraekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er
nedvendigt i forhold til formalene med deres behandling. Dette kreever navnlig, at det
sikres, at perioden for opbevaring af personoplysningerne ikke er leengere end strengt
nodvendigt. Personoplysninger ber kun behandles, hvis formalet med behandlingen ikke
med rimelighed kan opfyldes pa anden made. [...]

Personoplysninger, der i kraft af deres karakter er seerligt folsomme i forhold til
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, ber nyde specifik beskyttelse, da
sammenhengen for behandling af dem kan indebeere betydelige risici for grundleeggende
rettigheder og frihedsrettigheder. [...] Sddanne personoplysninger ber ikke behandles,
medmindre behandling er tilladt i specifikke tilfeelde, der er fastsat i denne forordning,
under hensyntagen til at medlemsstaternes nationale ret kan fastseette specifikke
bestemmelser om databeskyttelse for at tilpasse anvendelsen af reglerne i denne
forordning med henblik pad overholdelse af en retlig forpligtelse eller udferelse af en
opgave i samfundets interesse eller henhorende under offentlig myndighedsudevelse, som
den dataansvarlige har faet palagt. Foruden de specifikke krav til séidan behandling ber de
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generelle principper og andre regler i denne forordning finde anvendelse, navnlig for sé vidt
angdr betingelserne for lovlig behandling. Der ber udtrykkelig gives mulighed for
undtagelser fra det generelle forbud mod behandling af sddanne seerlige kategorier af
personoplysninger, bl.a. hvis den registrerede giver sit udtrykkelige samtykke eller for sa
vidt angér specifikke behov, navnlig hvis behandling foretages i forbindelse med visse
sammenslutningers eller stiftelsers legitime aktiviteter, hvis formal er at muliggere
udevelse af grundleeggende frihedsrettigheder.«

Databeskyttelsesforordningens artikel 1 med overskriften »Genstand og formal« bestemmer i
stk. 2:

»Denne forordning beskytter fysiske personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder,
navnlig deres ret til beskyttelse af personoplysninger.«

Forordningens artikel 4 med overskriften »Definitioner« er affattet saledes:
»I denne forordning forstas ved:

1) »personoplysninger«: enhver form for information om en identificeret eller identificerbar
fysisk person (»den registrerede«); ved identificerbar fysisk person forstas en fysisk person,
der direkte eller indirekte kan identificeres, navnlig ved en identifikator som f.eks. et navn, et
identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en onlineidentifikator eller et eller flere elementer,
der er seerlige for denne fysiske persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske, gkonomiske,
kulturelle eller sociale identitet

2) »behandling«: enhver aktivitet eller reekke af aktiviteter — med eller uden brug af automatisk
behandling — som personoplysninger eller en samling af personoplysninger gores til genstand
for, f.eks. indsamling, registrering, organisering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller
endring, genfinding, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver
anden form for overladelse, sammenstilling eller samkering, begrensning, sletning eller
tilintetgorelse

[...]
15) »helbredsoplysninger«: personoplysninger, der vedrgrer en fysisk persons fysiske eller

mentale helbred, herunder levering af sundhedsydelser, og som giver information om
vedkommendes helbredstilstand

[...]«

Databeskyttelsesforordningens kapitel II, der har overskriften »Principper«, indeholder
forordningens artikel 5-11.

Denne forordnings artikel 5, der vedregrer »[p]rincipper for behandling af personoplysninger,
bestemmer i stk. 1:

»Personoplysninger skal:

a) behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made i forhold til den registrerede
(»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)

8 ECLI:EU:C:2022:601
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b) indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke viderebehandles p& en made,
der er uforenelig med disse formal; [...] (»formélsbegreensning«)

c) veere tilstraekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal,
hvortil de behandles (»dataminimering«)

[...]«
Den neevnte forordnings artikel 6 med overskriften »Lovlig behandling« fastseetter i stk. 1 og 3:

»1. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af folgende forhold gor sig geeldende:

[...]

c) Behandling er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den
dataansvarlige.

e) Behandling er ngdvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller som
henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

[...]

3. Grundlaget for behandling i henhold til stk. 1, litra c) og e), skal fremga af:
a) EU-retten, eller

b) medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.

Formalet med behandlingen skal veere fastlagt i dette retsgrundlag eller for sa vidt angar den
behandling, der er omhandlet i stk. 1, litra e), veere nedvendig for udferelsen af en opgave i
samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet palagt. [...] EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret skal opfylde et
formal i samfundets interesse og sta i rimeligt forhold til det legitime mal, der forfolges.«

Samme forordnings artikel 9, der har overskriften »Behandling af serlige kategorier af
personoplysninger« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Behandling af personoplysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning eller fagforeningsmeessigt tilhgrsforhold samt behandling af genetiske
data, biometriske data med det formal entydigt at identificere en fysisk person,

helbredsoplysninger eller oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle
orientering er forbudt.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis et af folgende forhold gor sig geeldende:

[...]

ECLI:EU:C:2022:601 9
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g) Behandling er nodvendig af hensyn til veesentlige samfundsinteresser pa grundlag af EU-retten
eller medlemsstaternes nationale ret og stir i rimeligt forhold til det mal, der forfelges,
respekterer det vesentligste indhold af retten til databeskyttelse og sikrer passende og
specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes grundleeggende rettigheder og
interesser.

[...]«

Litauisk ret

Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymas
nr. VIII-371 (Republikken Litauens lov nr. VIII-371 om afvejning mellem offentlige og private
interesser i den offentlige forvaltning) af 2. juli 1997 (Zin., 1997, nr. 67-1659), i den affattelse, der
var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »lov om
interesseafvejning«), har i henhold til denne lovs artikel 1 til formal at foretage en afvejning
mellem private interesser hos de personer, der gor tjeneste i den offentlige forvaltning, og
samfundets interesser, at sikre, at samfundets interesse har forrang, nar der treeffes afgorelser, at
sikre, at de afgorelser, der treeffes, er upartiske, og at forebygge, at der opstar eller gores aget brug
af korruption i den offentlige forvaltning.

I henhold til denne lovs artikel 2, stk. 1, omfatter begrebet »personer, der gor tjeneste i den
offentlige forvaltning« bl.a. de personer, der udferer arbejde for offentlige foreninger eller
organer, der finansieres gennem statens budget eller midler eller en lokal myndighed, og som har
administrative befgjelser.

Den neevnte lovs artikel 3 med overskriften »Forpligtelser for personer, der ansgger om en stilling,
eller som gor eller har gjort tjeneste i den offentlige forvaltning« bestemmer i stk. 2 og 3:

»2. Personer, der ansgger om en stilling eller gor tjeneste i den offentlige forvaltning, og andre
personer, der er omfattet af denne lovs artikel 4, stk. 1, skal indgive erkleering om deres private
interesser.

3. Personer, der ikke lengere gor tjeneste i den offentlige forvaltning, er underlagt de
begreensninger, der er fastsat i denne lovs femte afdeling.«

Artikel 4 i lov om interesseafvejning, der har overskriften »Erkleering om private interesser,
bestemmer i stk. 1:

»Enhver, der gor tjeneste i den offentlige forvaltning, og enhver, der anseger om anseettelse i den
offentlige forvaltning, er forpligtet til at give oplysninger om sine private interesser ved at indgive en
erkleering om private interesser (herefter »erkleeringen«) i overensstemmelse med bestemmelserne i
denne lov og anden lovgivning. [...]«

Den neevnte lovs artikel 5 har folgende ordlyd:
»1. Personer, der giver oplysninger om deres private interesser, skal indgive deres erklering
elektronisk i henhold til de af [den etiske kommission] fastsatte regler inden for en frist pa 30

dage fra datoen for deres valg, ansettelse eller udneevnelse (undtagen i de tilfeelde, der er
omhandlet i denne lovs artikel 4, stk. 2, og i denne artikels stk. 2, 3 og 4).
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2. Personer, der ansgger om en stilling i den offentlige forvaltning (med undtagelse af de
personer, der er omfattet af denne lovs artikel 4, stk. 2, og de personer, hvis oplysninger er
klassificeret i medfer af loven, og/eller som udever efterretningsvirksomhed, kontraspionage eller
kriminalefterretning), skal indgive deres erkleering inden datoen for deres valg, ansaettelse eller
udneevnelse, medmindre andet er fastsat i anden lovgivning.

3. Personer, hvis oplysninger er klassificeret i medfeor af loven, og/eller som udever
efterretningsvirksomhed, kontraspionage eller kriminalefterretning, skal indgive deres erkleering
inden for en frist pa 30 dage fra datoen for deres valg, anseettelse eller udnzevnelse til direkteren
eller dennes behorigt befuldmeegtigede repreesentant ved den institution (den juridiske person),
hvor de gor tjeneste, i henhold til de af denne institution (denne juridiske person) fastsatte regler.

4. Medlemmerne af udvalg vedrerende offentlige udbud, personer, som af direkteren for en
ordregivende myndighed er blevet pélagt at indga kontrakter efter den forenklede procedure, og
eksperter, der medvirker i forbindelse med offentlige udbudsprocedurer, skal indgive deres
erkleering om private interesser elektronisk (hvis de endnu ikke har indgivet den), for de
pabegynder en procedure med henblik pa deltagelse i et offentligt udbud. Et medlem af et udvalg
vedrerende offentlige udbud, en person, som af direktoren for en ordregivende myndighed er
blevet pélagt at indga kontrakter efter den forenklede procedure, og en ekspert, der medvirker i
forbindelse med offentlige udbudsprocedurer, som ikke indgiver erkleering om private interesser,
har ikke ret til at deltage i udbudsproceduren og skal fratages de dermed forbundne
arbejdsopgaver.

5. Hvis det er fastsat i de bestemmelser, der regulerer funktionsméaden for den institution (den
juridiske person), hvor den pageeldende gor tjeneste, kan erkleringen ikke kun indgives til
direkteren for denne institution (denne juridiske person) eller dennes behgrigt befuldmeegtigede
repreesentant, men ogsa til direktoren for en juridisk person eller dennes behorigt
befuldmeegtigede repreesentant, der handler som underleverander for denne institution (denne
juridiske person) eller for dennes regning eller for en anden juridisk person.

6. De institutioner, der er bemyndiget til at tilga erkleeringerne, kan i de foreskrevne tilfeelde og i
overensstemmelse med lovens bestemmelser anmode om indsigt heri hos arbejdsgiveren for den,
der har afgivet erkleeringen, eller hos [den etiske kommission].«

Den neevnte lovs artikel 6 med overskriften »Erkleeringens indhold« bestemmer:

»1. Den, der afgiver en erkleering, anforer i sin erkleering folgende oplysninger, der vedrerer den
pageeldende og dennes eegtefeelle, samlever eller partner:

1) fornavn, efternavn, personnummer, socialsikringsnummer, anseettelsessted(er) og funktioner

2) juridisk person, som den, der afgiver en erkleering, eller dennes eegtefelle, samlever eller
partner er parthaver eller aktioneer i

3) selvsteendig virksomhed, som defineret i Republikken Litauens lov om indkomstbeskatning

4) tilhersforhold til virksomheder, organer, foreninger eller fonde og de heri udevede funktioner,
med undtagelse af tilhorsforhold til politiske partier og fagforeninger
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5) modtagne gaver (bortset fra gaver fra neertstdende) i lobet af de seneste 12 kalendermaneder,
hvis gavernes veerdi overstiger 150 EUR

6) oplysninger om transaktioner, der er indgaet i lobet af de seneste 12 kalendermaneder, og
andre igangveerende transaktioner, hvis transaktionens veerdi overstiger 3 000 EUR

7) neertstdende eller andre personer eller oplysninger, som den, der afgiver en erkleering, har
kendskab til, og som vil kunne fore til en interessekonflikt.

2. Den, der afgiver en erklering, kan undlade at afgive oplysninger om sin eegtefeelle, samlever
eller partner, hvis de lever hver for sig og ikke har feelles husforelse, og den pageeldende dermed
ikke er i besiddelse af disse oplysninger.«

Samme lovs artikel 10, der har overskriften »Offentliggorelse af oplysninger om private
interesser, fastseetter:

»1. Oplysninger i erkleeringer fra folgende personer skal veere offentligt tilgeengelige og skal
offentliggeres pa den etiske kommissions websted i overensstemmelse med den fastlagte
procedure: politisk valgte og personer, der bestrider politiske stillinger, tjenestemeend og
funktioneerer i staten, dommere, direktorer og underdirekterer for statslige institutter eller en
lokal myndighed, tjenestemeend og funktioneerer, der er politisk (personligt) betroede,
tjenestemeend i staten, der gor tjeneste som direktorer eller underdirektorer i underafdelinger til
institutioner eller organer, direktorer og underdirektorer i offentlige virksomheder og
budgetmyndigheder under staten eller en lokal myndighed, direktorer og underdirektorer for
offentlige foreninger eller organer, der modtager midler fra statens budget, fra fonde eller fra en
lokal myndighed, ansatte i Litauens centralbank, der er palagt forvaltningsmeessige befgjelser
(med ansvar for finanstilsyn, for udenretslig tvistbileeggelse mellem finansmarkedernes
forbrugere og akterer og for andre offentlige forvaltningsopgaver), medlemmer af tilsyns- eller
forvaltningsrddene samt direkterer og underdirektorer for aktieselskaber eller selskaber med
begreenset ansvar, hvori staten eller en lokal myndighed ejer andele, som giver mere end
halvdelen af stemmerne pa deltagernes generalforsamling, bestyrelsesmedlemmer i offentlige
virksomheder under staten eller en lokal myndighed, formeend og neestformeend for politiske
partier, ulennede radgivere, assistenter og radgivere for politisk valgte og personer, der bestrider
politiske stillinger, eksperter, der er godkendt af udvalg under Republikken Litauens parlament,
medlemmer af ministerkollegier, medlemmer af radet for den lovpligtige sygeforsikring,
ulennede radgivere for radet for den lovpligtige sygeforsikring, medlemmer af det nationale
sundhedsrad, leeger, tandleeger og apotekere, der arbejder hos budgetmyndigheder eller offentlige
myndigheder under staten eller en lokal myndighed, i offentlige virksomheder under staten eller
lokale myndigheder eller i virksomheder, hvori staten eller en lokal myndighed ejer andele, som
giver mere end halvdelen af stemmerne pa deltagernes generalforsamling, indehavere af en
bevilling til at drive sundheds- eller apotekervirksomhed, medlemmer af udvalg vedrerende
offentlige udbud, personer, som af direkteren for en ordregivende myndighed er blevet palagt at
indga kontrakter efter den forenklede procedure, eksperter, der medvirker i forbindelse med
offentlige udbudsprocedurer (med undtagelse af oplysninger, der fremgar af erkleeringer fra
personer, hvis data er Kklassificerede i medfer af loven, og (eller) som udever
efterretningsvirksomhed, kontraspionage eller kriminalefterretning). Safremt en person, hvis
oplysninger er offentligt tilgeengelige, ikke leengere har status som en person, der skal afgive en
erkleering, fjerner den etiske kommission erkleeringen fra sit websted efter anmodning fra den
berorte.
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2. Folgende oplysninger, der afgives i erkleeringen, ma ikke geores offentligt tilgeengelige:
personligt identifikationsnummer, socialsikringsnummer, seerlige personoplysninger og andre
oplysninger, som det ifglge loven er forbudt at videregive. Desuden offentliggores oplysninger om
den anden part i en transaktion ikke, safremt der er tale om en fysisk person.«

Artikel 22 i lov om interesseafvejning, der har overskriften »Tilsynsmyndigheder og
-medarbejdere«, har folgende ordlyd:

»Tilsyn med den made, hvorpa de af denne lov omfattede personer administrerer denne lov, fores
af:

1) [den etiske kommission]

2) direktorer eller disses behgrigt befuldmeegtigede repreesentanter, statslige institutioner eller
organer eller lokale myndigheder

3) direktoren for den ordregivende myndighed eller dennes behgrigt befuldmeegtigede
repreesentanter (for sa vidt angar medlemmer af udvalg vedrerende offentlige udbud,
personer, som af direktoren for en ordregivende myndighed er blevet palagt at indga
kontrakter efter den forenklede procedure, og eksperter, der medvirker i forbindelse med
offentlige udbudsprocedurer)

4) andre statslige organer i overensstemmelse med loven.

[...]

3. Nar der foreligger dokumenterede oplysninger om, at en person ikke overholder kravene i
denne lov, iveerkseetter direktorer eller disses behorigt befuldmeegtigede repreesentanter, statslige
institutioner eller organer eller lokale myndigheder eller en institution under kollegial ledelse af
staten eller en lokal myndighed pa eget initiativ eller efter instruks fra [den etiske kommission]
en undersogelse vedrgrende de opgaver, som den person, der gor tjeneste i den offentlige
forvaltning, har udfert. [Den etiske kommission] underrettes om undersegelsens konklusioner.
Den har befgjelse til at vurdere, om den vurdering af den pageeldendes adfeerd, der er foretaget i
undersogelsesrapporten, er i overensstemmelse med bestemmelserne i denne lov. [...]«

Artikel 2, stk. 5, i Republikken Litauens lov om afvejning mellem offentlige og private interesser i
den affattelse, der var geeldende fra den 1. januar 2020 (herefter »den eendrede lov om
interesseafvejning«), og som definerer begrebet »personer, der gor tjeneste i den offentlige
forvaltning«, neevner ikke leengere blandt disse personer de personer, der ger tjeneste hos
offentlige foreninger eller organer, der finansieres gennem statens budget eller midler eller en
lokal myndighed, og som er tillagt administrative befgjelser.

Artikel 4, stk. 3, i den eendrede lov om interesseafvejning bestemmer:

»Bestemmelserne i denne lov om erkleering af private interesser og denne lovs artikel 11 og 13
finder ligeledes anvendelse pa:

[...]
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8) direktoren for en ordregivende myndighed eller en ordregiver (herefter samlet
»ordregiveren«), medlemmer af udvalg vedrerende offentlige udbud hos en ordregiver,
personer, som af direkteren for en ordregiver er blevet palagt at indga kontrakter efter den
forenklede procedure, eksperter, der medvirker i forbindelse med offentlige
udbudsprocedurer, personer med ansvar for koncessionsopgaver [...] hos en ordregiver inden
for sektoren for forsyning, spildevandsrensning, energi, transport eller posttjenester.

[...]«

Artikel 2, stk. 8, i Lietuvos Respublikos asmens duomenuy teisinés apsaugos jstatymas Nr. [-1374
(Republikken Litauens lov nr. [-1374 om retlig beskyttelse af personoplysninger) af 11. juni 1996
(Zin., 1996, nr. 63-1479), i den affattelse, der var geeldende indtil den 16. juli 2018, har folgende
ordlyd:

»Ved »seerlige personoplysninger« forstas oplysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk,
religios, filosofisk eller anden overbevisning, fagforeningsmaessigt tilhorsforhold, helbredsoplysninger
og oplysninger om en persons seksuelle forhold samt oplysninger om en straffedom mod denne
person.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den etiske kommission er en offentlig myndighed, der bl.a. har til opgave at overvage anvendelsen
af lov om interesseafvejning, herunder seerligt at indsamle erkleeringer om private interesser og at
varetage kontrollen hermed.

OT er direktor for QP, som er et offentligt organ efter litauisk ret, der modtager offentlige midler
og er aktiv pa miljobeskyttelsesomradet.

Ved afgorelse af 7. februar 2018 fastslog den etiske kommission, at OT ved ikke at have indgivet en
erkleering om private interesser havde overtrddt artikel 3, stk. 2, og artikel 4, stk. 1, i lov om
interesseafvejning.

Den 6. marts 2018 har OT anlagt et annullationssegsmal ved den foreleeggende ret til provelse af
denne afgorelse.

Til stotte herfor har OT for det forste gjort geeldende, at han ikke indgar blandt de personer, der er
omfattet af forpligtelsen til at afgive erkleering om private interesser som omhandlet i artikel 2,
stk. 1, i lov om interesseafvejning. Han er nemlig i sin egenskab af QP’s direkter ikke tillagt
forvaltningsmeessige befojelser og har ikke pa nogen maéde ansvaret for at levere offentlige
tjienester til befolkningen. Som ikke-statslig organisation udever QP desuden sin virksomhed
uafheengigt af de offentlige myndigheder.

For det andet og under alle omsteendigheder har OT, safremt det antages, at han er forpligtet til at
indgive en erkleering om private interesser, gjort geeldende, at offentliggorelsen af erkleeringen vil
kreenke retten til respekt for privatlivet bade for hans eget vedkommende og for de andre
personer, som han i givet fald ville veere forpligtet til at neevne i sin erkleering.

Den etiske kommission har gjort geeldende, at OT, for s& vidt som han har forvaltningsmeessige

befgjelser inden for et organ, der modtager finansiering fra Unionens strukturfonde og den
litauiske stats budget, er forpligtet til at indgive en erkleering om private interesser, selv om han
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ikke er tjenestemand, og ogsa selv om det ma antages, at OT ikke udever forvaltningsmeessige
befgjelser. Den etiske kommission har endvidere anfort, at selv om offentliggerelsen af en sddan
erkleering kan udgere et indgreb i den bergrtes og dennes aegtefeelles privatliv, er den fastsat i lov
om interesseafvejning.

Den foreleeggende ret er tvivl om, hvorvidt de regler, der er fastsat i lov om interesseafvejning, er
forenelige med databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c) og e), artikel 6,
stk. 3, og artikel 9, stk. 1. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at de personoplysninger, der er
indeholdt i en erkleering om private interesser, kan afslgre oplysninger om den, der afgiver
erkleeringen, om dennes agtefelle, samlever eller partner og om dennes bern, saledes at
videregivelsen af disse oplysninger kan kreenke de registreredes ret til respekt for privatlivet.
Disse oplysninger kan nemlig afslore seerligt folsomme oplysninger, saisom den omstaendighed, at
den registrerede lever i et samlivsforhold eller med en person af samme ken, hvis udbredelse
risikerer at medfere betydelige ubehageligheder i disse personers liv. Oplysninger om modtagne
gaver og de transaktioner, som den, der afgiver en erkleering, og dennes zegtefeelle, samlever eller
partner har foretaget, kan ligeledes afslore visse detaljer om deres privatliv. Oplysninger om
neertstaende eller bekendte til den, der afgiver erkleeringen, kan skabe en interessekonflikt, og
kan i evrigt afslore oplysninger om familien til den, der afgiver erkleeringen, og om dennes
personlige forhold.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at selv om lov om interesseafvejning har til formal at
sikre overholdelsen af gennemsigtighedsprincippet i forbindelse med udevelsen af offentlige
funktioner, navnlig nar der treeffes afgorelser om gennemforelsen af opgaver i samfundets
interesse, er offentliggerelse pa internettet af forhold, der kan pavirke vedtagelsen af sadanne
afgorelser, ikke nodvendig for at na det neaevnte formal. Videregivelsen af personoplysninger til de
organer, der er neevnt i denne lovs artikel 5, og de kontrolopgaver, som de i den neevnte lovs
artikel 22 omhandlede organer er tildelt, udger nemlig tilstreekkelige foranstaltninger til at sikre,
at dette formal opfyldes.

Pa denne baggrund har Vilniaus apygardos administracinis teismas (den regionale domstol i
forvaltningsretlige sager i Vilnius, Litauen) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal den betingelse, der er fastsat i [databeskyttelses]forordningens artikel 6, stk. 1, [forste
afsnit,] litra e), hvorefter behandling[en af personoplysninger] skal veere nodvendig af hensyn
til udforelsen af en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig
myndighedsudovelse, som den dataansvarlige har fdet palagt, henset til kravene i
forordningens artikel 6, stk. 3, herunder kravet om, at medlemsstaternes nationale ret skal
opfylde et formal i samfundets interesse og sta i rimeligt forhold til det legitime mal, der
forfolges, og ligeledes henset til chartrets artikel 7 og 8, fortolkes saledes, at der i national ret
ikke kan fastseettes krav om videregivelse af [oplysninger i erkleeringer om] private interesser
og disse erkleeringers offentliggorelse pa webstedet for den dataansvarlige, [(den etiske
kommission)], hvorved alle personer med adgang til internettet gives adgang til disse
oplysninger?

2) Skal forbuddet mod behandling af serlige kategorier af personoplysninger i
[databeskyttelses]forordningens artikel 9, stk. 1, under hensyntagen til de betingelser, der er
fastsat i forordningens artikel 9, stk. 2, herunder betingelsen i denne bestemmelses litra g),
om at behandling[en af personoplysninger]| skal veere nedvendig af hensyn til vesentlige
samfundsinteresser pa grundlag af EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret og sta i
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rimeligt forhold til det mal, der forfolges, skal respektere det vaesentligste indhold af retten til
databeskyttelse og sikre passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den
registreredes grundleeggende rettigheder og interesser, ligeledes henset til chartrets artikel 7
og 8, fortolkes saledes, at der i national ret ikke kan fastseettes krav om videregivelse af
oplysninger vedrorende erkleeringer om private interesser, der kan videregive
personoplysninger, herunder oplysninger, som giver mulighed for at fastsld en persons
politiske holdninger, fagforeningsmeessige tilhorsforhold, seksuelle orientering og andre
personlige oplysninger, og disse oplysningers offentliggerelse pa webstedet for den
dataansvarlige, [(den etiske kommission)], hvorved alle personer med adgang til internettet
gives adgang til disse oplysninger?«

Om formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

Den litauiske regering og Europa-Kommissionen har anfert, at sagsegeren i hovedsagen efter
eendringen af lov om interesseafvejning, der tradte i kraft den 1. januar 2020, ikke leengere er
omfattet af denne lovs personelle anvendelsesomrade.

Kommissionen har endvidere anfort, at Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Republikken
Litauens forfatningsdomstol), som den foreleeggende ret havde forelagt spergsmal med henblik pa
at opna en vurdering af forfatningsmeessigheden af visse bestemmelser i lov om interesseafvejning,
i dom af 20. september 2018 har fastslaet, at denne lovs artikel 10, som foreskriver offentliggarelse
af oplysninger om private interesser, ikke var genstand for tvisten i hovedsagen.

Det er i den forbindelse veesentligt at fremheeve, at det af fast retspraksis fremgar, at den i
artikel 267 TEUF foreskrevne procedure udger et instrument i samarbejdet mellem Domstolen
og de nationale retter, ved hjeelp af hvilket Domstolen forsyner de nationale retter med de
fortolkningselementer med hensyn til EU-retten, som er nedvendige for, at de kan afgere de for
dem verserende retssager (dom af 12.3.1998, Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104, preemis 17, og
kendelse af 3.12.2020, Fedasil, C-67/20 — C-69/20, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:1024, preemis 18).

Endvidere fremgar det af fast retspraksis, at der er en formodning for, at de spergsmal om
EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske
omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afvise en anmodning om preejudiciel
afgorelse fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten
savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af
hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nodvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af
22.2.2022, Stichting Rookpreventie Jeugd m.fl., C-160/20, EU:C:2022:101, preemis 82 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at den foreleeggende ret som svar pa en anmodning om
oplysninger fra Domstolen for det forste har preeciseret, at lovligheden af den i hovedsagen
omhandlede afgarelse skal vurderes pa grundlag af de nationale bestemmelser, der var geldende
pa det tidspunkt, hvor denne afggrelse blev truffet. Lov om interesseafvejning omfattede
imidlertid blandt de personer, der skulle indgive en erkleering om private interesser, de personer,
som gor tjeneste hos offentlige foreninger eller organer, der finansieres gennem statens budget
eller midler eller en lokal myndighed, og som er tillagt administrative befgjelser.
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Den foreleeggende ret har desuden anfert, at selv om sagsegeren i hovedsagen ikke leengere kan
sidestilles med en person, der gor tjeneste i den offentlige forvaltning som omhandlet i den
eendrede lov om interesseafvejning, kan han ikke desto mindre veere omfattet af den
personkategori, der er neevnt i denne lovs artikel 4, stk. 3, nr. 8, og at han derfor kunne veere
forpligtet til at indgive en erkleering om private interesser.

For det andet har den foreleeggende ret preeciseret, at dommen af 20. september 2018 fra Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (Republikken Litauens forfatningsdomstol), hvorved denne
afviste den foreleeggende rets anmodning om at tage stilling til, om artikel 10, stk. 1 og 2, i lov om
interesseafvejning var forenelig med Republikken Litauens forfatning og det forfatningsretlige
proportionalitetsprincip, ikke havde betydning for tvisten i hovedsagen, idet det spergsmal, der
skulle besvares i hovedsagen, ikke vedrerte spergsmalet om offentliggorelse af de oplysninger,
der er indeholdt i erkleeringerne om private interesser, men om forpligtelsen til at indgive en sadan
erkleering.

I denne henseende har den foreleeggende ret preeciseret, at selv om det sporgsmal, der skal
besvares i hovedsagen, saledes som Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Republikken
Litauens forfatningsdomstol) har anfert, ganske vist er spergsmalet om, hvorvidt der er sket
tilsideseettelse af denne lovs artikel 3, stk. 2, og artikel 4, stk. 1, som folge af, at sagsegeren i
hovedsagen ikke har overholdt sin forpligtelse til at indgive en erkleering om private interesser, er
det i forbindelse med provelsen af, om den i hovedsagen omhandlede afgorelse er lovlig,
nedvendigt at tage hensyn til de obligatoriske konsekvenser af en sddan indgivelse, der folger af
anvendelsen af den nezevnte lovs artikel 10, dvs. offentliggerelse af visse oplysninger, der er
indeholdt i erkleringen om private interesser, pa den etiske kommissions websted, idet
sagsogeren i hovedsagen til stotte for det segsmal, som han har anlagt til provelse af denne
afgorelse, har gjort geeldende, at denne offentliggarelse er ulovlig.

Henset til de oplysninger, som den foreleeggende ret saledes har fremlagt, er de forhold, som den
litauiske regering og Kommissionen har fremfort, ikke tilstreekkelige til at afkreefte den
formodning om relevans, som de forelagte sporgsmal er omfattet af, og det kan ikke anses for
dbenbart, at den enskede fortolkning af de EU-retlige bestemmelser savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller at problemet er af hypotetisk karakter,
idet den foreleeggende ret kan tage hensyn til denne fortolkning med henblik pa vedtagelsen af sin
afgarelse. I gvrigt rader Domstolen over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for,
at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte spergsmal.

Anmodningen om preejudiciel afgorelse kan derfor antages til realitetsbehandling.

Om de praejudicielle sporgsmal

Den lovgivning, der finder anvendelse ratione temporis

Med disse sporgsmal har den foreleeggende ret anmodet om en fortolkning af
databeskyttelsesforordningen. I henhold til denne forordnings artikel 99, stk. 2, finder
forordningen anvendelse fra den 25. maj 2018, idet direktiv 95/46 i medfer af forordningens
artikel 94, stk. 1, blev opheevet fra dette tidspunkt.

Folgelig var den i hovedsagen omhandlede afgorelse, som blev truffet af den etiske kommission
den 7. februar 2018, omfattet af direktiv 95/46.
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Det fremgar imidlertid af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den etiske kommission ved
denne afgorelse foreholdt sagsegeren i hovedsagen at have undladt at indgive en erkleering om
private interesser i strid med lov om interesseafvejning. Henset til de oplysninger, der er neevnt i
denne doms preemis 50, og i mangel af forhold, der indikerer, at sagsegeren i hovedsagen indgav
en sddan erkleering for den 25. maj 2018, dvs. den dato, hvorfra databeskyttelsesforordningen
fandt anvendelse, er det under disse omsteendigheder ikke udelukket, at denne forordning finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen ratione temporis, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret
at efterprove.

I ovrigt skal der ikke foretages en sondring mellem de bestemmelser i direktiv 95/46 og de
bestemmelser i databeskyttelsesforordningen, hvortil der er henvist i de to omformulerede
preejudicielle sporgsmal, idet disse bestemmelser skal anses for at have et ens indhold i
forbindelse med den fortolkning, som Domstolen er blevet anmodet om i den foreliggende sag
(jf. analogt dom af 21.11.2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, preemis 18).

Med henblik pa at give nyttige svar pa de spergsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, skal
disse folgelig underseges pa grundlag af savel direktiv 95/46 som databeskyttelsesforordningen.

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 7,
litra c) og e), i direktiv 95/46 og databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit,
litra c) og e), og artikel 6, stk. 3, sammenholdt med chartrets artikel 7 og 8, skal fortolkes saledes,
at disse bestemmelser er til hinder for en national bestemmelse, der foreskriver, at
personoplysninger, der er indeholdt i de erkleeringer om private interesser, som enhver direktor
for et organ, der modtager offentlige midler, er forpligtet til at indgive til den nationale
myndighed, der har til opgave at indsamle disse erkleeringer og at kontrollere indholdet heraf.

Indledningsvis bemzerkes, at det af artikel 1, stk. 1, i direktiv 95/46, sammenholdt med tiende
betragtning hertil, og af databeskyttelsesforordningens artikel 1, stk. 2, sammenholdt med fjerde
og tiende betragtning hertil, fremgar, at dette direktiv og denne forordning bl.a. har til formal at
sikre et hejt beskyttelsesniveau for fysiske personers grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder i forbindelse med behandlingen af personoplysninger, idet denne ret ligeledes
er fastsat i chartrets artikel 8 og er teet knyttet til retten til respekt for privatlivet, som er fastsat i
chartrets artikel 7.

Med henblik herpad fastseetter kapitel II i direktiv 95/46 og kapitel II og III i
databeskyttelsesforordningen principperne for behandlingen af personoplysninger og den
registreredes rettigheder, som skal overholdes i forbindelse med behandlingen. Enhver
behandling af personoplysninger skulle, for databeskyttelsesforordningen fandt anvendelse,
navnlig overholde de principper vedrerende oplysningernes palidelighed og vedrerende
grundlaget for behandlingen heraf, som var fastsat i dette direktivs artikel 6 og 7, og efter, at
databeskyttelsesforordningen finder anvendelse, skal sadanne behandlinger overholde de
principper for behandling af oplysninger og for lovlig behandling, der er fastsat i denne
forordnings artikel 5 og 6 (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima
(Strafpoint), C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 96, og af 24.2.2022, Valsts ienémumu dienests
(Behandling af personoplysninger til skatteformal), C-175/20, EU:C:2022:124, preemis 50).
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I det foreliggende tilfeelde bestemmer artikel 10, stk. 1, i lov om interesseafvejning, at den etiske
kommission pa sit websted skal offentliggere de oplysninger, der fremgar af de erkleeringer om
private interesser, som indgives af de i denne bestemmelse neevnte ledende embedsmend, og
hvis indhold er defineret i denne lovs artikel 6, stk. 1, med undtagelse af de oplysninger, der er
opregnet i den neevnte lovs artikel 10, stk. 2.

Det skal i denne henseende fremheeves, at de spergsmal, der er forelagt Domstolen, udelukkende
vedrorer offentliggorelsen pa den etiske kommissions websted af de oplysninger, der fremgar af
den erkleering om private interesser, som direktoren for et organ, der modtager offentlige midler,
har pligt til at indgive, og ikke forpligtelsen til at afgive erkleering som sadan eller offentliggorelsen
af en sddan erkleering under andre omsteendigheder.

Eftersom de oplysninger, der skal offentliggeres pa den etiske kommissions websted, vedrorer
fysiske personer, der er identificeret ved deres for- og efternavn, udger de i denne henseende
personoplysninger som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 95/46 og
databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1), idet den omsteendighed, at de neevnte oplysninger
udger en del af en erhvervsaktivitet, som udeves af den, der afgiver erkleringen, ikke fritager disse
fra at kunne betegnes som personoplysninger (dom af 9.3.2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis). Endvidere udger en aktivitet, der bestér i at stille
personoplysninger til radighed pa et websted, en behandling som omhandlet i artikel 2, litra b), i
direktiv 95/46 og databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 2) (jf. i denne retning dom af
1.10.2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, preemis 37), for hvilken den etiske kommission
er ansvarlig som omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 og databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 7) (jf. analogt dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19,
EU:C:2021:504, preemis 101).

Efter denne preecisering skal det underseoges, om artikel 7 i direktiv 95/46 og
databeskyttelsesforordningens artikel 6, sammenholdt med chartrets artikel 7 og 8, er til hinder
for, at en del af de personoplysninger, der fremgar af den erkleering om private interesser, som
enhver direktor for et organ, der modtager offentlige midler, har pligt til at indgive, offentliggeres
pa internettet, sdledes som det er fastsat i artikel 10 i lov om interesseafvejning.

Artikel 7 i direktiv 95/46 og databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, fastseetter
en udtemmende og fuldsteendig liste over de tilfeelde, hvor behandling af personoplysninger kan
anses for at veere lovlig. For at kunne anses for at veere lovlig skal behandlingen séledes vere
omfattet af et af de tilfeelde, som er omhandlet i disse bestemmelser (jf. i denne retning dom af
22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 99 og den
deri neevnte retspraksis).

I henhold til artikel 7, litra e), i direktiv 95/46 og databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1,
forste afsnit, litra e), som den foreleeggende ret har neevnt i det forste spergsmal, er en behandling
lovlig, nar den er nodvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller
henhgrende under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt. Det
fremgar desuden af dette direktivs artikel 7, litra c), og denne forordnings artikel 6, stk. 1, forste
afsnit, litra c), som den foreleeggende ret har henvist til i begrundelsen for anmodningen om
preejudiciel afgorelse, at den behandling, der er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse,
som pahviler den dataansvarlige, ligeledes er lovlig.
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Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, preeciserer med hensyn til disse to tilfeelde, hvor en
behandling anses for at veere lovlig, at behandlingen skal ske pa grundlag af EU-retten eller
lovgivningen i den medlemsstat, som den dataansvarlige er underlagt, og at dette retsgrundlag
skal opfylde et formal i samfundets interesse og sta i rimeligt forhold til det legitime mal, der
forfelges. Da disse krav er et udtryk for de krav, der folger af chartrets artikel 52, stk. 1, skal de
fortolkes i lyset af denne sidstnaevnte bestemmelse, idet de finder anvendelse mutatis mutandis pa
artikel 7, litra c) og e), i direktiv 95/46.

Det skal nemlig bemeerkes, at de grundleggende rettigheder til respekt for privatlivet og til
beskyttelse af personoplysninger, der er fastsat i chartrets artikel 7 og 8, ikke er absolutte
rettigheder, men skal ses i sammenhaeng med deres funktion i samfundet og afvejes i forhold til
andre grundleggende rettigheder. Der kan saledes indferes begrensninger, forudsat at de i
overensstemmelse med chartrets artikel 52, stk. 1, er fastlagt i lovgivningen og respekterer de
grundleggende rettigheders veesentligste indhold samt proportionalitetsprincippet. I medfor af
sidstneevnte princip kan der kun indferes begreensninger, safremt disse er nedvendige og faktisk
svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af
andres rettigheder og friheder. De skal holdes inden for det strengt nedvendige, og den
lovgivning, som indebeerer indgrebet, skal fastsette klare og preecise regler, der regulerer
reekkevidden og anvendelsen af den péageldende foranstaltning (dom af 22.6.2021, Latvijas
Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 105 og den deri neevnte
retspraksis).

Eftersom offentliggorelsen pa den etiske kommissions websted af en del af de personoplysninger,
der fremgér af den erkleering om private interesser, som skal indgives af enhver direkter for et
organ, der modtager offentlige midler, folger af en bestemmelse i lovgivningen i den
medlemsstat, som den etiske kommission er underlagt, dvs. af artikel 10 i lov om
interesseafvejning, er denne behandling i det foreliggende tilfeelde nedvendig for at overholde en
retlig forpligtelse, som pahviler denne myndighed som dataansvarlig, og den er derfor omfattet af
det tilfeelde, der er omhandlet i artikel 7, litra c), i direktiv 95/46 og databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c). Under disse omstendigheder er det ikke nedvendigt at
undersoge, om denne behandling ligeledes er omfattet af det tilfeelde, der er omhandlet i dette
direktivs artikel 7, litra e), og i denne forordnings artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra e).

Eftersom artikel 10 i lov om interesseafvejning, siledes som det fremgar af denne doms preemis 63,
fastleegger reekkevidden af begreensningen af udovelsen af retten til beskyttelse af
personoplysninger, skal det heraf folgende indgreb desuden anses for at veere fastlagt i
lovgivningen som omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 24.2.2022,
Valsts ienémumu dienests (Behandling af personoplysninger til skatteformal), C-175/20,
EU:C:2022:124, preemis 54).

Som det er preeciseret i denne doms preemis 69, skal artikel 10 i lov om interesseafvejning som
retsgrundlag for den i hovedsagen omhandlede behandling imidlertid ogsad opfylde de ovrige
krav, der folger af chartrets artikel 52, stk. 1, og databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3,
herunder navnlig kravet om, at bestemmelsen skal opfylde et formal i samfundets interesse og sta
i rimeligt forhold til det legitime mal, der forfolges.
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det af artikel 1 i lov om interesseafvejning, at denne lov ved at
indfore gennemsigtighedsprincippet med hensyn til interesseerkleeringer har til formal at sikre, at
samfundets interesse har forrang, nar der treeffes afgorelse af de personer, som gor tjeneste i den
offentlige forvaltning, at sikre, at disse afgorelser er upartiske, samt at forebygge, at der opstar
interessekonflikter, og at der opstar eller gores oget brug af korruption i den offentlige forvaltning.

For sa vidt som sadanne formal bestar i at styrke garantierne for offentlige beslutningstageres
heederlighed og upartiskhed, i at forebygge interessekonflikter og i at bekeempe korruption i den
offentlige sektor, er de ubestrideligt i samfundets interesse og derfor legitime.

Formalet med, at beslutningstagerne i den offentlige sektor skal udeve deres funktioner upartisk
og objektivt, og at det skal undgés, at de pavirkes af private interesser, er nemlig at sikre en
forsvarlig forvaltning af offentlige anliggender og offentlig ejendom.

Bekeempelsen af korruption udger desuden et formal, som medlemsstaterne har tilsluttet sig bade
pa internationalt plan og pa EU-plan.

Navnlig pd EU-plan har medlemsstaterne tiltradt konventionen om bekeempelse af korruption,
der involverer tjenestemeend ved De Europeiske Fellesskaber eller tjenestemeend i Den
Europeeiske Unions medlemsstater, hvorefter hver enkelt medlemsstat har pligt til at treeffe de
foranstaltninger, der er nedvendige for, at savel aktiv som passiv korruption, der involverer
tjenestemeend, kan straffes.

Pa internationalt plan bestemmer artikel 1 i De Forenede Nationers konvention mod korruption,
at konventionen bla. har til formal at fremme og styrke foranstaltninger med henblik pa at
forebygge og bekempe korruption mere effektivt og at fremme integritet, ansvarlighed og
korrekt forvaltning af offentlige anliggender og offentlig ejendom. Med henblik herpéd fremgar
det af den neevnte konventions artikel 7, stk. 4, at »[h]ver kontraherende stat [...] i
overensstemmelse med de grundleggende principper i statens nationale ret [skal] bestreebe sig
pa at indfere, opretholde og styrke systemer, der fremmer gennemsigtighed og forebygger
interessekonflikter«.

Det folger af de ovenfor anferte betragtninger, at behandlingen af personoplysninger i henhold til
lov om interesseafvejning tilsigter at opfylde mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen
som omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1, og formal i samfundets interesse, der saledes er
legitime som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3.

I overensstemmelse med disse bestemmelser tillader de formal, der er neevnt i denne doms
preemis 74 og 75, saledes, at der gores begreensninger i udevelsen af de rettigheder, der er sikret
ved chartrets artikel 7 og 8, for sa vidt som de faktisk opfylder disse formal, og for sa vidt som de
star i rimeligt forhold til de neevnte formal.

Under disse omsteendigheder skal det underseges, om den omstendighed, at en del af de
personoplysninger, der er indeholdt i den erkleering om private interesser, som enhver direkter
for et organ, der modtager offentlige midler, har pligt til at indgive til den etiske kommission,
gores tilgeengelige online pa denne kommissions websted, er egnet til at nd de mal af almen
interesse, der er fastsat i artikel 1 i lov om interesseafvejning, og ikke gar ud over, hvad der er
nodvendigt for at nd disse mal (jf. analogt dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima
(Strafpoint), C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 109).
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Hvad ferst angar spergsmalet om, hvorvidt offentliggerelsen pa den etiske kommissions websted
af de personoplysninger, der er indeholdt i erkleeringerne om private interesser, er egnet til at na
det mal af almen interesse, som er fastsat i artikel 1 i lov om interesseafvejning, skal det bemzerkes,
at den omsteendighed, at visse af de personoplysninger, der er indeholdt i erkleeringer om private
interesser fra beslutningstagere i den offentlige sektor, gores tilgeengelige online, kan tilskynde
dem til at handle upartisk, for sa vidt som dette gor det muligt at vise, at der foreligger eventuelle
interessekonflikter, som kan fa indflydelse pa udevelsen af deres hverv. En sadan gennemforelse af
gennemsigtighedsprincippet kan saledes forebygge interessekonflikter og korruption, ege
ansvarligheden hos aktererne inden for den offentlige sektor og dermed styrke borgernes tillid til
den offentlige myndighedsudevelse.

Den i hovedsagen omhandlede foranstaltning forekommer derfor egnet til at bidrage til
virkeliggorelsen af de mal af almen interesse, som den forfelger.

Hvad derefter angar kravet om nedvendighed fremgar det af 39. betragtning til
databeskyttelsesforordningen, at dette krav er opfyldt, nar det omhandlede mal af almen
interesse ikke med rimelighed kan nas lige sa godt pa en anden made, som er mindre indgribende
i de berorte personers grundleeggende rettigheder, navnlig den ret til respekt for privatlivet og til
beskyttelse af personoplysninger, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, idet undtagelser og
begreensninger i princippet om beskyttelse af sadanne oplysninger skal holdes inden for det
strengt ngdvendige (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint),
C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 110 og den deri neevnte retspraksis). Det skal derfor i det
foreliggende tilfeelde undersoges, om formalet om at forebygge interessekonflikter og korruption
i den offentlige sektor ved at styrke de ansvarlige personers heederlighed og upartiskhed med
rimelighed kan nas lige sé godt ved andre foranstaltninger, der er mindre indgribende i den ret til
respekt for privatlivet og til beskyttelse af personoplysninger, som tilkommer direkterer for
organer, der modtager offentlige midler.

Denne vurdering skal foretages under hensyntagen til samtlige de retlige og faktiske
omsteendigheder i den pageldende medlemsstat, saisom eksistensen af andre foranstaltninger,
der har til formal at forebygge interessekonflikter og at bekempe korruption, omfanget af
sadanne konflikter og af et feenomen som korruption i den offentlige forvaltning, arten af de
omhandlede oplysninger og betydningen af de opgaver, der udeves af den person, som afgiver
erkleeringen, navnlig dennes organisatoriske stilling, omfanget af de offentlige
myndighedsbefgjelser, som den pageldende eventuelt er tillagt, og de befojelser, som denne har
med hensyn til brug og forvaltning af offentlige midler.

I det foreliggende tilfeelde bemzerkes for det forste, saledes som det fremgar af denne doms
preemis 43, at den foreleeggende ret synes at veere af den opfattelse, at forpligtelsen til at afgive en
erkleering om private interesser over for de organer, der er omhandlet i artikel 5 og 22 i lov om
interesseafvejning, og disse organers kontrol med overholdelsen af denne forpligtelse og
indholdet af denne erkleering gor det muligt lige s godt at na de mal, der forfelges med denne
lov, nemlig forebyggelse af interessekonflikter og bekeempelse af korruption i den offentlige sektor.

Ifolge den foreleeggende rets forklaringer er et af de veesentligste argumenter, som den etiske
kommission i hovedsagen har fremfort for at begrunde offentliggorelsen af erkleeringerne om
private interesser, den omstendighed, at den ikke rader over tilstreekkelige menneskelige
ressourcer til effektivt at kontrollere alle de erkleeringer, som den modtager.
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Det skal imidlertid fremheeves, at den omsteendighed, at de offentlige myndigheder ikke er blevet
tildelt tilstreekkelige midler, pa ingen made kan udgere en lovlig grund, der kan begrunde et
indgreb i de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved chartret.

Det skal ligeledes undersoges, om det for at nd de mal af almen interesse, der er omhandlet i
artikel 1 i lov om interesseafvejning, er strengt nedvendigt, at direktgrer for organer, der
modtager offentlige midler, i lighed med de ovrige kategorier af funktioner, som fremgér af den i
denne lovs artikel 10, stk. 1, neevnte liste, er omfattet af det krav om offentliggorelse, der er fastsat
heri.

I denne henseende har den litauiske regering over for Domstolen oplyst, at den forpligtelse til at
afgive en erkleering om upartiskhed, som disse direktorer er underlagt i henhold til national ret,
er tilstreekkelig til at nd formalene med lov om interesseafvejning, og at den omsteendighed, at
denne lovs artikel 10 fandt anvendelse pa disse direktorer frem til ikrafttreedelsen den
1. januar 2020 af den eendrede lov om interesseafvejning, derfor gik ud over, hvad der er strengt
nedvendigt i forhold til disse formal.

Selv om offentliggerelsen af de i hovedsagen omhandlede private oplysninger skulle vise sig at
veere nedvendig for at nd de mal, der forfglges med lov om interesseafvejning, skal det for det
andet bemeerkes, at et potentielt ubegreenset antal personer har mulighed for at tilgd de
omhandlede personoplysninger. Det fremgar imidlertid ikke af de sagsakter, som Domstolen rader
over, at den litauiske lovgiver i forbindelse med vedtagelsen af denne bestemmelse undersegte, om
offentliggarelsen af disse oplysninger pa internettet uden nogen adgangsbegreensning var strengt
nodvendig, eller om de formal, der forfolges med lov om interesseafvejning, ville kunne nas lige sa
godt ved at begreense antallet af personer, der kunne tilga disse oplysninger.

For det tredje skal det bemzerkes, at betingelsen vedrgrende behandlingens nedvendighed skal
undersgges sammen med princippet om sakaldt »dataminimering« i artikel 6, stk. 1, litra c), i
direktiv 95/46 og databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c), hvorefter
personoplysningerne skal veere tilstreekkelige, relevante og begreenset til, hvad der er ngdvendigt i
forhold til de formal, hvortil de behandles (jf. i denne retning dom af 11.12.2019, Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, preemis 48).

Det er derfor kun de oplysninger, hvis offentliggorelse faktisk kan styrke garantierne for offentlige
beslutningstageres heederlighed og upartiskhed, forebygge interessekonflikter og bekempe
korruption i den offentlige sektor, som kan gores til genstand for en behandling som den, der er
fastsat i artikel 10, stk. 1, i lov om interesseafvejning.

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af artikel 10, stk. 2, i lov om interesseafvejning, og af de
forklaringer, som den foreleeggende ret har givet som svar pd Domstolens anmodning om
oplysninger, at storstedelen af de oplysninger, der skal fremga af erkleeringen om private
interesser, i henhold til denne lovs artikel 6, stk. 1, skal offentliggares pa den etiske kommissions
websted med undtagelse af bl.a. de registreredes personlige identifikationsnummer.

I denne henseende bemeerkes, at selv om det med henblik pa at forebygge interessekonflikter og
korruption i den offentlige sektor kan veere relevant at kreeve, at der i erkleeringerne om private
interesser anferes oplysninger, som gor det muligt at identificere den person, der afgiver
erkleeringen, samt oplysninger om de aktiviteter, som denne persons segtefeelle, samlever eller
partner udferer, synes offentliggorelsen online af oplysninger, der neevner navnene pa
aegtefeellen, samleveren eller partneren til en direkter for et organ, der modtager offentlige
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midler, og denne direktors neertstaende eller andre bekendte, og som vil kunne fore til en
interessekonflikt, at ga ud over, hvad der er strengt nedvendigt. Som generaladvokaten har anfort i
punkt 66 i forslaget til afgorelse, fremgar det nemlig ikke, at de forfulgte formal i samfundets
interesse ikke ville kunne nas, hvis der med henblik pa offentliggerelsen udelukkende blev
henvist til det generiske udtryk eegtefeelle, samlever eller partner, alt efter omsteendighederne,
sammen med den relevante angivelse af de interesser, som sidstneevnte har i forbindelse med
deres aktiviteter.

Det fremgar heller ikke, at den systematiske offentliggorelse online af listen over de transaktioner,
der foretages af den, der afgiver erkleeringen, og hvis veerdi overstiger 3 000 EUR, er strengt
nodvendig for at nd de forfulgte formal.

Endelig bemzerkes, at et mal af almen interesse ikke kan forfelges uden hensyntagen til den
omstendighed, at dette mal skal forenes med de grundleeggende rettigheder, der er berort af
foranstaltningen, ved at foretage en rimelig afvejning mellem malet af almen interesse og de
pageeldende rettigheder (dom af 5.4.2022, Commissioner of An Garda Siochdna m.fl., C-140/20,
EU:C:2022:258, preemis 52). Med henblik p& at vurdere, om den i hovedsagen omhandlede
behandling er forholdsmzessig, skal grovheden af det indgreb i de grundleeggende rettigheder til
respekt for privatlivet og til beskyttelse af personoplysninger, som denne behandling indebeerer,
folgelig vurderes, og det skal undersoges, om betydningen af det mal af almen interesse, der
forfolges med behandlingen, star i rimeligt forhold til denne grovhed.

Med henblik pa at vurdere grovheden af dette indgreb skal der bl.a. tages hensyn til karakteren af
de omhandlede personoplysninger, herunder navnlig om der er tale om eventuelt folsomme
oplysninger, og til karakteren af og de konkrete omstendigheder i forbindelse med behandlingen
af de pageeldende oplysninger, herunder navnlig antallet af personer, som har adgang til disse
oplysninger, og maderne, hvorpa adgang kan opnas (dom af 11.12.2019, Asociatia de Proprietari
bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, preemis 57).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes for det forste, at videregivelsen online af oplysninger, der
indeholder navnene pa eegtefeellen, partneren eller samleveren til den person, som afgiver
erkleringen, eller dennes neertstdende eller bekendte, og som vil kunne fore til en
interessekonflikt, og angivelsen af genstanden for de transaktioner, hvis veerdi overstiger 3 000
EUR, kan afslgre oplysninger om visse falsomme aspekter af de registreredes privatliv, herunder
f.eks. deres seksuelle orientering. For sa vidt som den behandling af personoplysninger, der er fas-
tsat i artikel 10 i lov om interesseafvejning, foreskriver en sddan videregivelse til offentligheden af
navneoplysninger vedrgrende andre personer end den, der i sin egenskab af offentlig beslutning-
stager afgiver erkleeringen, omfatter den desuden ogsa personer, der ikke har denne egenskab, og
over for hvem de formal, der er fastsat i denne lov, ikke geelder pd samme made som for den, der
afgiver erkleeringen.

Grovheden af et sddant indgreb kan desuden blive forsterket af den samlede virkning af de
personoplysninger, som er genstand for en offentliggorelse som den i hovedsagen omhandlede,
idet sammenstillingen af disse oplysninger kan gore det muligt at tegne et meget detaljeret
billede af de registreredes privatliv (jf. i denne retning udtalelse 1/15 (PNR-aftalen mellem EU
og Canada) af 26.7.2017, EU:C:2017:592, preemis 128).

For det andet er det ubestridt, at denne behandling forer til, at disse personoplysninger gores frit

tilgeengelige pa internettet for den brede offentlighed og felgelig for et potentielt ubegreenset antal
personer.
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Den neevnte behandling kan derfor gore det muligt for personer, der af andre hensyn end malet af
almen interesse om forebyggelse af interessekonflikter og bekeempelse af korruption ensker at fa
oplysninger om den personlige, materielle og gkonomiske situation, som den, der afgiver
erkleeringen, og dennes familiemedlemmer befinder sig i, frit at fa adgang til disse oplysninger (jf.
i denne retning dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint), C-439/19,
EU:C:2021:504, preemis 118).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 78 i forslaget til afgerelse, kan offentliggorelsen af de
nevnte oplysninger f.eks. udseette de pageeldende for gentagne tilfeelde af malrettet reklame,
kommerciel markedsfering eller risiko for kriminelle handlinger.

Folgelig skal en behandling som den i hovedsagen omhandlede af de personoplysninger, der er
nevnt i denne doms premis 100, anses for at udgere et alvorligt indgreb i de registreredes
grundleeggende rettigheder til respekt for privatlivet og til beskyttelse af personoplysninger.

Indgrebets grovhed skal afvejes over for vigtigheden af formalene om at forebygge
interessekonflikter og korruption i den offentlige sektor.

I denne henseende finder Domstolen det hensigtsmeessigt med henblik pa at fremheeve, at
formalet om bekempelse af korruption spiller en vigtig rolle i Unionen, at tage hensyn til
indholdet af Kommissionens rapport til Radet og Europa-Parlamentet af 3. februar 2014 med
overskriften »Rapport om bekempelse af korruption i EU« (COM(2014) 38 final), hvoraf det
fremgar, at korruption, der har indvirkning pa princippet om god regeringsforelse, forsvarlig
forvaltning af de offentlige finanser og konkurrence pa markederne, skader den gkonomiske
udvikling, undergraver demokratiet, pavirker den sociale retfeerdighed og retsstatsprincippet
negativt samt underminerer borgernes tillid til de demokratiske institutioner og processer. Det
preeciseres i rapporten, at hele Unionen pavirkes af dette feenomen i storre eller mindre grad
atheengigt af, hvilken medlemsstat der er tale om.

Tilsvarende fremgar det af fjerde betragtning til den af Europarddet vedtagne
strafferetskonvention, at korruption »udger en trussel mod retsordenen, demokrati og
menneskerettigheder, [som] undergraver god statsledelse, ligebehandling og social retfeerdighed,
forvrider konkurrencen, hindrer gkonomisk udvikling og bringer de demokratiske institutioners
stabilitet og samfundets moralske grundlag i fare«.

Henset til det ovenstdende er det ubestrideligt, at bekeempelsen af korruption er af veesentlig
betydning inden for Unionen.

I denne sammenheng indebeerer afvejningen af det indgreb, der folger af offentliggerelsen af de
personoplysninger, som er indeholdt i erkleeringerne om private interesser, og de mal af almen
interesse, der bestar i at forebygge interessekonflikter og korruption i den offentlige sektor, at der
skal tages hensyn til bla. eksistensen og omfanget af korruption inden for den pageeldende
medlemsstats offentlige forvaltning, saledes at resultatet af den afvejning, der skal foretages
mellem pa den ene side disse mal og pa den anden side retten til respekt for privatlivets fred og
til beskyttelse af den registreredes personoplysninger, ikke nedvendigvis er den samme i alle
medlemsstaterne (jf. analogt dom af 24.9.2019, Google (Territorial reekkevidde af retten til at fa
fjernet links) (C-507/17, EU:C:2019:772, preemis 67).
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Som det desuden fremgar af denne doms premis 86, skal der ved denne afvejning bl.a. tages
hensyn til den omsteendighed, at den almene interesse i, at personoplysningerne offentliggeres
kan variere atheengigt af betydningen af de funktioner, som den, der afgiver en erkleering, udever,
navnlig vedkommendes organisatoriske stilling, omfanget af de offentlige myndighedsbefgjelser,
som den pageeldende eventuelt er tillagt, og de befgjelser, som denne har med hensyn til brug og
forvaltning af offentlige midler (jf. analogt dom af 13.5.2014, Google Spain og Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, preemis 81).

Nar dette er sagt, skal det fastslas, at offentliggorelse online af steorstedelen af de
personoplysninger, der er indeholdt i den erkleering om private interesser, som enhver direktor
for et organ, der modtager offentlige midler, skal afgive, saisom den, der er omhandlet i
hovedsagen, ikke opfylder kravene til en rimelig afvejning. I forhold til en forpligtelse, der bestar i
at afgive en erkleering, hvis indhold skal kontrolleres af den etiske kommission, og i hvilken
forbindelse det pahviler den pageeldende medlemsstat ved at tildele det neevnte organ de
nodvendige midler til dette formal at sikre, at denne kontrol er effektiv, udger en saddan
offentliggorelse et langt mere alvorligt indgreb i de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved
chartrets artikel 7 og 8, uden at dette mere alvorligere indgreb kan opvejes ved de eventuelle
fordele, der kan folge af offentliggorelsen af alle disse oplysninger i forbindelse med
forebyggelsen af interessekonflikter og bekeempelsen af korruption.

Desuden fremgar det ikke af nogen af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at garantier mod
risikoen for misbrug som dem, der er neevnt i denne doms preemis 103 og 104, er fastsat i den
nationale lovgivning, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Hvad angar oplysninger om, hvorvidt den, der afgiver en erkleering, eller dennes eegtefeelle,
samlever eller partner — uden angivelse af den pageeldendes navn — har et tilhersforhold til
virksomheder, organer, foreninger eller fonde, samt oplysninger om disses selvsteendige
virksomhed og om de juridiske personer, som de er parthaver eller aktioneer i, skal det imidlertid
fastslas, at gennemsigtighed med hensyn til eksistensen eller fraveeret af sadanne interesser gor det
muligt for borgerne og de erhvervsdrivende at fa en ngjagtig viden om, hvorvidt de personer, der
er tillagt beslutningsbefgjelser i forbindelse med forvaltningen af offentlige midler, er skonomisk
uathengige. Desuden kan oplysninger vedrerende modtagne gaver, bortset fra gaver til
neertstaende, og hvis veerdi overstiger 150 EUR, afslore, at der er begéet korruptionshandlinger.

Under forudseetning af, at der foretages en rimelig afvejning med hensyn til, hvilken grad af
beslutningsbefojelser der er tillagt den, som afgiver en erkleering, og forudsat, at princippet om
dataminimering overholdes, kan offentliggerelsen af siddanne oplysninger, der er indeholdt i
interesseerkleeringen, begrundes med henvisning til de fordele, som en sddan gennemsigtighed
medforer med hensyn til at styrke garantierne for heederlighed og upartiskhed hos offentligt
ansvarlige personer i forbindelse med forebyggelsen af interessekonflikter og bekempelsen af
korruption.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 7,
litra ¢), i direktiv 95/46 og databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c), og
artikel 6, stk. 3, sammenholdt med chartrets artikel 7 og 8 samt artikel 52, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, der fastseetter, at den
erkleering om private interesse, som enhver direktor for et organ, der modtager offentlige midler,
har pligt til at indgive, skal offentliggeres online, navnlig for sa vidt som denne offentliggorelse
vedrgrer navneoplysninger om den pageldendes aegtefelle, samlever eller partner og om
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neertstaende personer eller bekendte til den, der afgiver en erkleering, og som vil kunne fore til en
interessekonflikt, eller enhver transaktion, der er indgaet i labet af de seneste 12 maneder, og hvis
veerdi overstiger 3 000 EUR.

Det andet sporgsmidl

Med det andet sporgsmal egnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 8,
stk. 1, i direktiv 95/46 og databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, skal fortolkes séledes, at
offentliggorelse af personoplysninger pd webstedet for den offentlige myndighed, der har til
opgave at indsamle og kontrollere indholdet af erkleeringer om private interesser, som indirekte
kan medfere videregivelse af oplysninger om en fysisk persons politiske holdninger,
fagforeningsmeessige tilhorsforhold eller seksuelle orientering, kan udgere en behandling af
seerlige kategorier af personoplysninger som omhandlet i disse bestemmelser.

I henhold til artikel 8, stk. 1, i direktiv 95/46 og databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, er
det bl.a. forbudt at behandle personoplysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religios
eller filosofisk overbevisning eller fagforeningsmeessigt tilhersforhold samt at behandle
oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering. Som det fremgar af
disse artiklers overskrift, er der tale om seerlige kategorier af personoplysninger, idet disse
oplysninger ligeledes kvalificeres som »folsomme oplysninger« i 34. betragtning til dette direktiv
og i 10. betragtning til denne forordning.

Selv om de personoplysninger, som skal offentliggeres i henhold til artikel 10, stk. 1, i lov om
interesseafvejning, ikke efter deres art udger felsomme oplysninger som omhandlet i direktiv
95/46 og i databeskyttelsesforordningen, er den foreleeggende ret i det foreliggende tilfeelde af den
opfattelse, at det er muligt ud fra navnene pa eegtefeellen, samleveren eller partneren til den, der
afgiver erkleringen, at udlede visse oplysninger om seksuelle forhold eller seksuel orientering,
der er kendetegnende for den, der afgiver erkleeringen, eller dennes aegtefeelle, samlever eller
partner.

Under disse omstendigheder skal det underseges, om oplysninger, der gennem en intellektuel
refleksion, som bestar i sammenstilling eller deduktion, kan afslere en fysisk persons seksuelle
orientering, henhegrer under »seerlige kategorier af personoplysninger« som omhandlet i artikel 8,
stk. 1, i direktiv 95/46 og databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1.

I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at der hvad angér fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til denne bestemmelses ordlyd, men ogsa til den
sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges med den lovgivning, som den er en
del af (dom af 21.12.2021, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, preemis 43 og den deri
neevnte retspraksis).

Artikel 8, stk. 1, i direktiv 95/46 bestemmer, at medlemsstaterne forbyder behandling af
personoplysninger »om« [(»qui révelent« (»der angiver«) i den franske sprogversion)]
racemeessig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning,
fagforeningsmeessigt tilhersforhold og oplysninger »om« [(»relatives« (»der vedrerer«) i den
franske  sprogversion)]  helbredsforhold og  seksuelle  forhold. @ Hvad  angar
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, bestemmer denne, at det bla. er forbudt at
behandle personoplysninger »om« [(»qui révele« (»der angiver«) i den franske sprogversion)]
race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller filosofisk overbevisning eller
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fagforeningsmeessigt tilhorsforhold samt at behandle helbredsoplysninger eller oplysninger »om«
[(»concernant« (»vedrerende«) i den franske sprogversion)] en fysisk persons seksuelle forhold
eller seksuelle orientering.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 85 i forslaget til afgorelse, forholder det
sig saledes, at selv om brugen af verbet [i den franske sprogversion] »révéler« [(»angive«)]
harmonerer med en hensyntagen til en behandling, der vedrerer ikke alene egentligt folsomme
oplysninger, men ogsa oplysninger, som indirekte gennem en intellektuel refleksion i form af
sammenstilling eller deduktion afslgrer informationer af denne art, synes preepositionen [i den
franske sprogversion] »concernant« [(»vedrerende«)] og adjektivet [i den franske sprogversion]
»relative« [(»der vedrerer«)] derimod at forudseette en mere direkte og umiddelbar forbindelse
mellem behandlingen og de pageeldende oplysninger iagttaget efter deres egentlige karakter.

En sadan fortolkning, som vil medfere en sondring athengigt af, hvilken type folsomme
oplysninger der er tale om, vil imidlertid ikke veere forenelig med en analyse ud fra den
sammenheeng, hvori disse bestemmelser indgar, navnlig med databeskyttelsesforordningens
artikel 4, nr. 15), hvorefter »helbredsoplysninger« er personoplysninger, der vedrerer en fysisk
persons fysiske eller mentale helbred, herunder levering af sundhedsydelser, og som giver
information om vedkommendes helbredstilstand, og 35. betragtning til denne forordning, hvoraf
fremgar, at helbredsoplysninger ber omfatte alle personoplysninger om den registreredes
helbredstilstand, som giver oplysninger om den registreredes tidligere, nuveerende eller
fremtidige fysiske eller mentale helbredstilstand.

En bred fortolkning af begreberne »szerlige kategorier af personoplysninger« og »felsomme
oplysninger«  bekreftes endvidere af det formal med direktiv 95/46 og
databeskyttelsesforordningen, som er neevnt i denne doms preemis 61, og som bestar i at sikre et
hejt niveau for beskyttelse af fysiske personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder,
iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af deres personoplysninger (jf. i
denne retning dom af 6.11.2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 50).

Den modsatte fortolkning ville desuden veere i strid med formalet med artikel 8, stk. 1, i direktiv
95/46 og databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, der bestar i at sikre en aget beskyttelse
mod sadanne behandlinger, der som folge af de behandlede oplysningers seerligt folsomme
karakter, saledes som det fremgar af 33. betragtning til direktiv 95/46 og af 51. betragtning til
databeskyttelsesforordningen, kan udgere et serligt alvorligt indgreb i de grundleggende
rettigheder til respekt for privatliv og beskyttelse af personoplysninger, der er sikret ved chartrets
artikel 7 og 8 (jf. i denne retning dom af 24.9.2019, GC m.fl. (Fjernelse af folsomme oplysninger)
(C-136/17, EU:C:2019:773, preemis 44).

Folgelig kan disse bestemmelser ikke fortolkes siledes, at behandling af personoplysninger, der
indirekte kan afslore folsomme oplysninger om en fysisk person, er undtaget fra den skeerpede
beskyttelsesordning, der er fastsat i de neevnte bestemmelser, idet den effektive virkning af denne
ordning og den beskyttelse af fysiske personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder,
som den tilsigter at sikre, ellers ville blive bragt i fare.

Henset til samtlige ovenfor anferte betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at

artikel 8, stk. 1, i direktiv 95/46 og databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at offentliggorelse af personoplysninger pa webstedet for den offentlige myndighed, der
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har til opgave at indsamle og kontrollere indholdet af erkleeringer om private interesser, som
indirekte kan medfere videregivelse af oplysninger om en fysisk persons seksuelle orientering,
udger en behandling af seerlige kategorier af personoplysninger i disse bestemmelsers forstand.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 7, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af saidanne oplysninger samt artikel 6, stk. 1, forste afsnit, litra c), og
artikel 6, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophzvelse af
direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse), sammenholdt med artikel 7
og 8 samt artikel 52, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national
lovgivning, der fastscetter, at den erklering om private interesser, som enhver direktor
for et organ, der modtager offentlige midler, har pligt til at indgive, skal offentliggeres
online, navnlig for sa vidt som denne offentliggorelse vedrorer navneoplysninger om den
pageldendes egtefelle, samlever eller partner og om nzertstaiende personer eller
bekendte til den, der afgiver en erkleering, og som vil kunne fore til en interessekonflikt,
eller enhver transaktion, der er indgaet i lobet af de seneste 12 maneder, og hvis veerdi
overstiger 3 000 EUR.

2) Artikel 8, stk. 1, i direktiv 95/46 og artikel 9, stk. 1, i forordning 2016/679 skal fortolkes
saledes, at offentliggorelse af personoplysninger pa webstedet for den offentlige
myndighed, der har til opgave at indsamle og kontrollere indholdet af erkleeringer om
private interesser, som indirekte kan medfore videregivelse af oplysninger om en fysisk
persons seksuelle orientering, udger en behandling af serlige kategorier af
personoplysninger i disse bestemmelsers forstand.

Underskrifter
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