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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

14. juli 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — internationale aftaler — jernbanetransport — konvention om
internationale jernbanebefordringer (COTIF) — felles regler for kontrakten om anvendelse af
infrastruktur i international jernbanetrafik (CUI) — artikel 4 — bindende retsregler — artikel 8 —
infrastrukturforvalterens ansvar — artikel 19 — andre segsméal — Domstolens kompetence —
beskadigelser af operatorens lokomotiver efter en afsporing — leje af erstatningslokomotiver —
infrastrukturforvalterens forpligtelse til at erstatte lejeomkostningerne — kontrakt om udvidelse
af parternes ansvar ved henvisning til national ret«

I sag C-500/20,

angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberster Gerichtshof (gverste domstol, Ostrig) ved afgorelse af 6. august 2020, indgéet til
Domstolen den 6. oktober 2020, i sagen

OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

mod
Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH,
har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne I. Jarukaitis (refererende dommer), M.
Ilesi¢, D. Gratsias og Z. Csehi,

generaladvokat: T. Capeta,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft ved Rechtsanwilte J. Andras og A. Egger,

— Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH ved Rechtsanwilte G. Horak og A. Stolz,

* Processprog: tysk.
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— Europa-Kommissionen ved W. Molls, C. Vrignon og G. Wilms, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 3. februar 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af konventionen om
internationale jernbanebefordringer af 9. maj 1980, som zndret ved Vilniusprotokollen af
3. juni 1999 (herefter »COTIF«), og nermere bestemt artikel 4, artikel 8, § 1, litra b), og
artikel 19, § 1, i bilag E til COTIF med overskriften »Fzelles regler for kontrakten om anvendelse
af infrastruktur i international jernbanetrafik (CUI)« (herefter »bilag E (CUI)«).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem OBB-Infrastruktur AG, en
ostrigsk virksomhed, der forvalter jernbaneinfrastruktur, og Lokomotion Gesellschaft fiir
Schienentraktion mbH (herefter »Lokomotion Gesellschaft«), en tysk jernbanevirksomhed,
vedrorende et erstatningskrav som folge af en ulykke indtruffet pa en jernbanestreekning, som
drives af OBB-Infrastruktur AG.

Retsforskrifter

Folkeretten

COTIF

COTIF tradte i kraft den 1. juli 2006. De 49 stater, som er parter i COTIF, heriblandt alle
medlemsstaterne i Den Europeeiske Union med undtagelse af Republikken Cypern og

Republikken Malta, udger Den Mellemstatslige Organisation for Internationale
Jernbanebefordringer (OTIF).

OTIF har ifelge COTIF’s artikel 2, § 1, til formal at tilgodese, forbedre og fremme international
jernbanetrafik pa alle omrader iseer ved at etablere feelles retsordninger pa forskellige retlige
omrader inden for international jernbanetrafik, sdisom vedrerende kontrakter om anvendelse af
infrastruktur.

Folgende fremgér af COTIF’s artikel 6, § 1, med overskriften »Feelles regler«:
»For international jernbanetrafik og godkendelse af jernbanemateriel til brug i international trafik

geelder folgende, for sa vidt der ikke er afgivet erkleeringer eller forbehold i overensstemmelse med
artikel 42, § 1, forste seetning:

[...]

e) »Feelles regler for kontrakten om anvendelsen af infrastruktur i international jernbanetrafik
(CUI)«, som udger bilag E til [COTIF]
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[...]«
Artikel 4 i bilag E (CUI) fastseetter folgende:

»Medmindre der i neerveerende feelles regler er taget forbehold, er enhver bestemmelse, som direkte
eller indirekte ville afvige fra disse feelles regler, ugyldig. Sddanne bestemmelsers ugyldighed medferer
ikke, at andre betingelser i kontrakten er ugyldige. Uagtet dette forhold kan kontraktens parter patage
sig et storre ansvar eller storre forpligtelser end de, der omtales i neerveerende felles regler, eller
fastseette et maksimumbelgb for erstatning for materiel skade.«

Artikel 8 i bilag E (CUI) bestemmer:

»§ 1. Infrastrukturforvalteren er ansvarlig for:

a) personskade (ded, legemsbeskadigelse eller enhver anden skade af fysisk eller psykisk art),

b) materiel skade (odeleggelse eller beskadigelse af fast ejendom og lasere),

c) okonomiske tab som folge af skadeserstatning, der skal betales af operatoren i medfer af de
feelles regler [for kontrakten om international befordring af passagerer og bagage med jernbane
(CIV)] og de feelles regler [for kontrakten om international befordring af gods med jernbane

(CIM)],

der pafores operatoren eller dennes medhjeelpere under anvendelsen af infrastrukturen og som
skyldes infrastrukturen.

[...]

§ 4. Kontraktens parter kan aftale[,] hvorvidt og i hvilket omfang infrastrukturforvalteren har
ansvaret for skade[,] der paferes operateren pa grund af forsinkelse eller driftsforstyrrelse.«

Artikel 19, § 1, i bilag E (CUI) har felgende ordlyd:

»1 alle tilfeelde hvor neerveerende feelles regler geelder, kan enhver form for erstatningssegsmal mod
infrastrukturforvalteren eller operateren, af hvilken art det end matte veere, kun anleegges ifolge de
bestemmelser og begreensninger, der findes i disse feelles regler.«

De forklarende bemcerkninger til bilag E (CUI)

I de forklarende bemeerkninger til bilag E udarbejdet af OTIF’s generalforsamling (AG
12/13 Add.8) af 30. september 2015 (herefter »de forklarende bemeerkninger«) anfores folgende
vedrgrende artikel 4 i bilag E (CUI):

»1. De [feelles regler] CUI er ufravigelige og har forrang for national ret. Ordlyden folger ordlyden
af artikel 5 i de feelles regler CUL

2. Der er aftalefrihed med hensyn til de gkonomiske vilkar i kontrakten om anvendelsen.

3. Sidste punktum, der er overfort usendret fra artikel 5 i de feelles regler CUI, tillader parterne at
udvide deres ansvar. [...]«
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Hvad angér artikel 8 i bilag E (CUI) fremgar folgende af de forklarende bemeerkninger:

»1. § 1 fastseetter princippet om forvalterens (objektive) ansvar. Den person, der har lidt skaden
(transportoren eller dens samarbejdspartner), skal bevise arsagen til skaden (mangelfuld
forvaltning eller manglende infrastruktur) og dens storrelse. Den pageeldende skal i ovrigt fore
bevis for, at skaden er indtradt i den periode, hvor infrastrukturen anvendes. [...]

2. Det preeciseres i § 1, litra b), at ansvaret for materiel skade ikke omfatter ansvar for (rent)
gkonomiske tab. I henhold til § 1, litra c), geelder der en undtagelse for gkonomiske tab som folge
af skadeserstatning, der skal betales af operatoren i medfor af de feelles regler CIV og de felles
regler CIM. De skader, som transportmidlerne har lidt, er materiel skade, som
transportvirksomheden lider direkte, selv om transportmidlerne ikke er ejet af den pageeldende,
men som vedkommende rader over i henhold til en kontrakt i overensstemmelse med de feelles
regler CUV.«

I de neevnte forklarende bemeerkninger preeciseres folgende vedrerende artikel 19 i bilag E (CUI):

»Formalet med denne artikel er gennem en begreensning af tredjemands rettigheder uden for
kontraktforhold at beskytte den retlige ansvarsordning for enhver eendring af kontraktrettighederne i
de tilfeelde, hvor disse tredjemand ellers uden begreensninger kan vende sig mod en aftalepart uden
begraensninger. [...]«

Tiltreedelsesaftalen

Aftalen mellem Den Europeiske Union og den mellemstatslige organisation for internationale
jernbanebefordringer om Den Europeeiske Unions tiltreedelse af konventionen om internationale
jernbanebefordringer (COTIF), undertegnet i Bern den 23. juni 2011 (EUT 2013, L 51, s. 8,
herefter »tiltreedelsesaftalen«), tradte i henhold til dens artikel 9 i kraft den 1. juli 2011.

Tiltreedelsesaftalens artikel 2 bestemmer:

»Uden at dette bergrer [COTIF’s] mal og formal, der er at fremme, forbedre og lette den internationale
jernbanetransport, og uden at dette bergrer den fulde anvendelse i forhold til andre parter i [COTIF],
anvender de parter i [COTIF], som er EU-medlemsstater, i deres indbyrdes forbindelser, EU-regler og
derfor ikke de regler, der er fastsat i [COTIF], undtagen i det omfang, det relevante emne ikke er
undergivet EU-regler.«

Tiltreedelsesaftalens artikel 7 har folgende ordlyd:

»Omfanget af Unionens kompetence angives i generelle vendinger i en skriftlig erkleering, der afgives
af Unionen pa det tidspunkt, hvor neerveerende aftale indgas. Denne erkleering kan om forngdent
eendres ved, at Unionen giver OTIF meddelelse herom. Den erstatter eller begreenser pa ingen made de
sagsomrdader, som kan geres til genstand for notifikation om EU-kompetence, inden OTIF treeffer
beslutning ved formel afstemning eller pd anden made.«
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EU-retten

Afgorelse 2013/103/EU

Tiltreedelsesaftalen blev godkendt pa Unionens vegne ved Radets afgerelse 2013/103/EU af
16. juni 2011 om undertegnelse og indgaelse af aftalen mellem Den Europeiske Union og Den
Mellemstatslige Organisation for Internationale Jernbanebefordringer om Den Europeiske
Unions tiltreedelse af konventionen om internationale jernbanebefordringer (COTIF) af
9. maj 1980, som eendret ved Vilniusprotokollen af 3. juni 1999 (EUT 2013, L 51, s. 1).

Bilag I til afgerelse 2013/103 indeholder en erklering, som Unionen afgav i forbindelse med
tiltreedelsesaftalens undertegnelse vedrerende udevelsen af kompetence (herefter »Unionens
erkleering«).

Unionens erkleering fastseetter:

»Inden for jernbanesektoren udgver Den Europeeiske Union [...] sammen med
EU-medlemsstaterne en delt kompetence i henhold til artikel 90 [TEUF] og 91 [TEUF,]
sammenholdt med artikel 100, stk. 1, [TEUF], artikel 171 [TEUF] og 172 [TEUE].

[...]

Pa baggrund af [artikel 91 TEUF og 171 TEUF] har Unionen vedtaget et betydeligt antal retsakter,
som finder anvendelse pa jernbanetransport.

I henhold til EU-retten har Unionen enekompetence pa de omrader inden for jernbanetransport,
hvor [COTIF] eller retsakter, der vedtages i henhold hertil, kan bergre disse eksisterende
EU-regler eller sendre deres reekkevidde.

Pa de omrader, som er omfattet af [COTIF], og som Unionen har enekompetence i forhold til, har
medlemsstaterne ingen kompetence.

Safremt der findes EU-regler, og de ikke bergres af [COTIF] eller retsakter, der vedtages i henhold
hertil, udever Unionen delt kompetence pa omrader i relation til [COTIF], sammen med
medlemsstaterne.

En liste over de relevante geldende EU-retsakter pa tidspunktet for indgaelsen af neerveerende
aftale er anfort i tilleegget til dette bilag. Omfanget af Unionens kompetence i henhold til de
nevnte tekster skal vurderes pa grundlag af de specifikke bestemmelser i hver enkelt tekst,
navnlig i de tilfeelde, hvor disse bestemmelser fastseetter feelles regler. Unionens kompetence
udvikles lgbende. Inden for rammerne af traktaten om Den Europeiske Union og
[EUF-traktaten] kan Unionens kompetente institutioner treeffe beslutninger, som fastseetter
omfanget af Unionens kompetence. Unionen forbeholder sig derfor retten til at seendre denne
erkleering i overensstemmelse hermed, uden at dette er en forudseetning for udevelsen af dens
kompetence i sagsomrader, som er omfattet af [COTIF].«
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Direktiv 2012/34/EU

Folgende fremgar af forste til tredje betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2012/34/EU af 21. november 2021 om oprettelse af et feelles europeeisk jernbaneomrade
(EUT 2012, L 343, s. 32):

»(1) Radets direktiv 91/440/EQF af 29. juli 1991 om udvikling af Feellesskabets jernbaner
[EFT 1991, L 237, s. 25], Radets direktiv 95/18/EF af 19. juni 1995 om udstedelse af
licenser til jernbanevirksomheder [EFT 1995, L 143, s. 70] og Europa-Parlamentets og
Radets  direktiv  2001/14/EF  af 26. februar 2001 om tildeling af
jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkreevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur
[EFT 2001, L 75, s. 29] er blevet veesentligt eendret. Eftersom det er nedvendigt at foretage
yderligere eendringer, ber neevnte direktiver af hensyn til klarheden omarbejdes og
sammenskrives i en enkelt retsakt.

(2) En sterre integration af Unionens transportsektor er et vigtigt led i gennemforelsen af det
indre marked, og jernbanerne udger en veesentlig del af Unionens transportsektor og
bestreebelserne pa at opné beeredygtig mobilitet.

(3) Det er vigtigt, at jernbanerne gores mere effektive, sa de kan integreres i et
konkurrencemarked, idet der dog tages hensyn til deres saerlige karakter.«

Folgende fremgar af artikel 1 i direktiv 2012/34 med overskriften »Genstand og
anvendelsesomrade«:

»1. Dette direktiv fastleegger:

a) de regler, der geelder for forvaltningen af jernbaneinfrastruktur og for
jernbanetransportaktiviteter, som udeves af jernbanevirksomheder, der er etableret eller
etablerer sig i en medlemsstat, som beskrevet i kapitel 11

[...]«
Artikel 3 i direktiv 2012/34 med overskriften »Definitioner« fastseetter folgende i stk. 1 og 2:

»I dette direktiv forstas ved: [...]

1) »jernbanevirksomhed«: enhver offentlig eller privat virksomhed med licens i henhold til dette
direktiv, hvis hovedaktivitet bestar i godstransport og/eller passagertransport med jernbane, og
som er forpligtet til at sorge for treekkraften; udtrykket omfatter ogsa virksomheder, der kun
leverer treekkraft

2) »infrastrukturforvalter«: ethvert organ eller enhver virksomhed, der navnlig er ansvarlig for
anleeg, forvaltning og vedligeholdelse af jernbaneinfrastruktur, herunder trafikstyring,
togkontrol og signaler; infrastrukturforvalterens funktioner pa et net eller en del af et net kan
tildeles forskellige organer eller virksomheder.«
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Kapitel IV i direktiv 2012/34, som indeholder direktivets artikel 26-57, har overskriften
»Opkreevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur og tildeling af
jernbaneinfrastrukturkapacitet«. Kapitlets artikel 28 med overskriften »Aftaler mellem
jernbanevirksomheder og infrastrukturforvaltere« har folgende ordlyd:

»Jernbanevirksomheder, der udferer jernbanetransport, indgar de nedvendige offentlig- eller
privatretlige aftaler med forvalterne af den benyttede jernbaneinfrastruktur. Aftalebetingelserne skal
veere ikke-diskriminerende og gennemsigtige i overensstemmelse med dette direktiv.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Lokomotion Gesellschaft er en privat jernbanetransportvirksomhed med hjemsted i Tyskland.
Virksomheden stiller lokomotiver til rddighed for sine kunder med henblik pa at udfere
forskellige typer transport.

OBB-Infrastruktur er en gstrigsk virksomhed, som forvalter infrastruktur for jernbanetransport,
og som navnlig driver jernbaneinfrastrukturen i omradet omkring Kufstein banegérd i Ostrig.

I december 2014 indgik disse virksomheder en kontrakt om anvendelsen af OBB-Infrastrukturs
jernbaneinfrastruktur til international transport, hvorefter Lokomotion Gesellschaft har ret til at
anvende denne jernbaneinfrastruktur mod betaling i overensstemmelse med den dertil knyttede
jernbanekanalaftale.

De almindelige forretningsbetingelser i kontrakten om anvendelse af infrastrukturen (herefter »de
almindelige forretningsbetingelser«) er en integrerende del af denne kontrakt. De sidstneevnte
forretningsbetingelsers punkt 20 fastseetter, at de kontraherende parter er ansvarlige i henhold til
lovbestemmelser og internationale bestemmelser, navnlig bestemmelserne i Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog), Unternehmensgesetzbuch (selskabsloven) og
Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (lov om civilt ansvar for jernbaner
og motorkeretgjer) og bilag E (CUI), for sa vidt som neaerveerende bestemmelser ikke indeholder
undtagelsesbestemmelser.

Ifolge de almindelige forretningsbetingelsers punkt 34 er kontrakten med undtagelse af
lovvalgsreglerne i Internationales Privatrechtsgesetz (ostrigsk lov om international privatret) og i
De Forenede Nationers konvention om internationale keb, undertegnet i Wien den 11. april 1980,
underlagt ostrigsk ret.

Den 15. juli 2015 blev et tog, der bestod af seks lokomotiver, som tilhorte Lokomotion
Gesellschaft, afsporet pa banegarden i Kufstein, hvorved to af disse lokomotiver blev beskadiget.
Disse sidstneevnte lokomotiver var ikke anvendelige i reparationsperioden, hvorfor Lokomotion
Gesellschaft som erstatning lejede to lokomotiver. Lokomotion Gesellschaft anlagde herefter sag
mod OBB-Infrastruktur ved en domstol i ferste instans med pastand om erstatning for
udgifterne til denne udlejning, som belgb sig til 629110 EUR med tilleeg af renter og
omkostninger.

Lokomotion Gesellschaft er dels af den opfattelse, at ulykken skyldtes en fejl ved den

jernbaneinfrastruktur, som forvaltes af OBB-Infrastruktur. OBB-Infrastruktur havde siledes
ulovligt og culpest tilsidesat sine forpligtelser i henhold til jernbanelovgivningen vedrerende
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anleeg, tilsyn, vedligeholdelse, genopretning og reparation af jernbaneskinnerne. Dels skulle

udgifterne til leje af erstatningslokomotiverne anses for materiel skade som omhandlet i artikel 8,
§ 1, litra b), i bilag E (CUI).

OBB-Infrastruktur gjorde geeldende, at jernbaneinfrastrukturen ikke var mangelfuld. Ifelge
OBB-Infrastruktur skyldtes ulykken en lgs treekkrog pa de afsporede lokomotiver, der var blevet
belastet for meget inden afsporingen, hvilket indebeerer, at Lokomotion Gesellschaft havde
handlet culpgst. Desuden var de lidte skader rene formueskader, som Lokomotion Gesellschaft
ikke kunne fa erstattet i medfor af de geeldende bestemmelser i bilag E (CUI).

Retten i forste instans frifandt OBB-Infrastruktur ved mellemdom og fastslog, at bilag E (CUI) i
overensstemmelse med dets artikel 19, § 1, som en enkelt ansvarsordning erstattede alle de andre
nationale ansvarsordninger. Den bemeerkede, at »materiel skade« ifglge definitionen i artikel 8,
§ 1, litra b), i bilag E (CUI) er begreenset til gdeleggelse eller beskadigelse af fast ejendom og
lgsore. De i hovedsagen paberabte lejeomkostninger var imidlertid et rent formuetab, som
hverken er omfattet af bestemmelserne i artikel 8, § 1, litra b), eller af bestemmelserne i artikel 8,
§ 1, litra c), i bilag E (CUI), og kunne derfor ikke erstattes. Desuden fandt denne ret, at de
almindelige forretningsbetingelsers punkt 20 ikke udger en aftale mellem parterne som
omhandlet i artikel 8, § 4, i bilag E (CUI), som kunne bevirke, at OBB-Infrastruktur ifaldt ansvar i
henhold til nationale bestemmelser.

Appeldomstolen opheevede denne mellemdom og hjemviste Lokomotion Gesellschafts pastand til
fornyet afgorelse i forste instans. Appeldomstolen fandt i denne forbindelse, at udtrykket
»materiel skade« i artikel 8, § 1, litra b), i bilag E (CUI) skulle fortolkes bredt og ligeledes omfatter
en »afledt materiel skade«, sdsom de af OBB-Infrastruktur afkreevede lejeomkostninger med
henblik pa erstatning af de beskadigede lokomotiver.

OBB-Infrastruktur har indbragt sagen for den foreleeggende ret, Oberster Gerichtshof (overste
domstol, Dstrig), til provelse af appeldomstolens afgerelse om annullation.

Den foreleeggende ret er for det forste af den opfattelse, at da den aftale, der er indgaet mellem
Unionen og OTIF om Unionens tiltreedelse af COTIF, udger en blandet konvention, fremgar de
omréader af COTIF, inden for hvilke Unionen har en enekompetence, og inden for hvilke den
udover en delt kompetence sammen med medlemsstaterne, ikke udtrykkeligt af Unionens
erkleering. Den har anfert, at det lader til, at Domstolens kompetence, henset til denne erkleering,
geelder inden for alle omrader af COTIF.

Henset til den usikkerhed, der er udtrykt i retslitteraturen med hensyn til Domstolens
kompetence til at behandle prejudicielle foreleeggelser vedrerende blandede konventioner, er
den foreleeggende ret imidlertid i tvivl om, hvorvidt der foreligger en sddan kompetence i
hovedsagen.

Derneest er den foreleeggende ret af den opfattelse, at udgifterne til leje af de i hovedsagen
omhandlede lokomotiver ikke i sig selv udger »materiel skade«, der bestar i odeleggelse eller
beskadigelse af fast ejendom og lgsere som omhandlet i artikel 8, § 1, litra b), i bilag E (CUI). Da
disse udgifter imidlertid er neert knyttet til en sddan skade, er den i tvivl om, hvorvidt de kan
anses for at veere afledte materielle skader.
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Safremt Domstolen matte finde, at udgifterne til leje af de pageeldende lokomotiver ikke er
omfattet af den ovenneevnte bestemmelse, skal det ifglge den foreleeggende ret endelig afgores,
om en generel henvisning til en national lovgivning kan forstds som en bestemmelse, der fraviger
de feelles regler som omhandlet i artikel 4 i bilag E (CUI), og om det i dette tilfeelde faktisk kan
anses for en »udvidelse« af ansvaret som omhandlet i denne artikel 4, nir denne lovgivning er
strengere end COTIF for sa vidt angar betingelserne for at ifalde ansvar, navnlig betingelsen om
tilstedeveerelsen af en fejl.

Pa denne baggrund har Oberster Gerichtshof (everste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Har [Domstolen] kompetence til at fortolke [bilag E (CUI)]?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende:

Skal artikel 8, § 1, litra b), [i bilag E (CUI)] fortolkes séledes, at infrastrukturforvalterens ansvar
for materiel skade ogsé omfatter de udgifter, som operateren skal atholde som folge af, at den
pageeldende pa grund af beskadigelsen af sine lokomotiver ma leje andre lokomotiver som
erstatning herfor?

3) Séfremt det forste spergsmal besvares bekreftende og det andet spergsmal beneegtende,
sporges:

Skal artikel 4 og artikel 19, § 1, [i bilag E (CUI)] fortolkes séledes, at kontraktparterne gyldigt
kan udvide deres ansvar ved at foretage en generel henvisning til national ret, nar omfanget af
ansvaret ganske vist derved udvides, men — som en undtagelse fra [bilag E (CUI)’s] objektive
ansvar — er betinget af culpa?«

Domstolens kompetence

I henhold til artikel 267 TEUF har Domstolen kompetence til at fortolke retsakter udstedt af
Unionens institutioner, organer, kontorer eller agenturer.

Det fremgar af fast retspraksis, at en aftale, som Radet har indgaet i overensstemmelse med
artikel 217 TEUF og 218 TEUF, i forhold til Unionen udger en retsakt fra en af Unionens
institutioner, at den pageeldende aftales bestemmelser, efter at aftalen er tradt i kraft, udger en
integrerende del af Unionens retsorden, og at Domstolen inden for rammerne af denne retsorden
har kompetence til at treeffe preejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af denne aftale (dom
af 30.4.1974, Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, preemis 3-6, og af 2.9.2021, Republikken Moldova,
C-741/19, EU:C:2021:655, preemis 23).

Hvad angar de blandede aftaler, der er indgéaet af Unionen og dens medlemsstater i medfer af en
delt kompetence, har Domstolen, nar der rejses sag ved den i overensstemmelse med artikel 267
TEUF, kompetence til at fastleegge skellet mellem de forpligtelser, som Unionen har pataget sig,
og de forpligtelser, som fortsat alene pahviler medlemsstaterne, og til at fortolke bestemmelserne
i en sadan aftale (jf. analogt dom af 14.12.2000, Dior m.fl., C-300/98 og C-392/98, EU:C:2000:688,
preemis 33, og af 8.3.2011, Lesoochranérske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, preemis 31).

ECLI:EU:C:2022:563 9
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Domstolen har efterfolgende kompetence til at fortolke bestemmelserne i en blandet aftale
vedrerende de forpligtelser, som Unionen har pataget sig, nar de henhorer under et omrade, hvor
Unionen har udevet sine befgjelser (jf. i denne retning dom af 8.3.2011, Lesoochrandrske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, preemis 32 og 34).

Det folger ligeledes af fast retspraksis, at ndr en bestemmelse i en international aftale kan finde
anvendelse bade pa situationer henhgrende under national ret og pé situationer henherende
under EU-retten, er der en vis interesse i, at denne bestemmelse fortolkes ensartet, uanset de
vilkar, hvorunder bestemmelsen skal anvendes, saledes at senere
fortolkningsuoverensstemmelser undgas (jf. bla. dom af 2.9.2021, Republikken Moldova,
C-741/19, EU:C:2021:655, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Det er imidlertid kun Domstolen, der i samarbejde med medlemsstaternes retter i medfer af
artikel 267 TEUF er i stand til at sikre en sddan ensartet fortolkning (jf. analogt dom af
14.12.2000, Dior m.fl., C-300/98 og C-392/98, EU:C:2000:688, preemis 38).

I den foreliggende sag folger det af COTIF’s artikel 2, at OTIF »har til formal at tilgodese, forbedre
og fremme international jernbanetrafik pa alle omrader« iseer ved at etablere feelles retsordninger

pé forskellige retlige omrader inden for international jernbanetrafik (dom af 5.12.2017, Tyskland
mod Réadet, C-600/14, EU:C:2017:935, preemis 54).

I denne forbindelse regulerer bilag E (CUI) kontrakter om anvendelse af jernbaneinfrastruktur
(CUI) i forbindelse med transport, herunder kontrakternes udformning og de almindelige
rammebetingelser heri. Navnlig fastseetter artikel 8, § 1, artikel 4 og artikel 19, § 1, i bilag E (CUI),
som Domstolen anmodes om at tage stilling til, navnlig reglerne om
jernbaneinfrastrukturforvalterens ansvar. Dette bilag vedregrer saledes aftaleretten om
international jernbanetransport. Herved kan disse bestemmelser bl.a. vedrere den retlige
ordning, som finder anvendelse pa aftaler indgaet mellem jernbanevirksomheder og forvaltere af
den jernbaneinfrastruktur, der benyttes.

Dette omrade henhgrer imidlertid under et omrade, nemlig transportomradet, for hvilket
Unionen, séledes som det folger af artikel 4, stk. 2, litra g), TEUF, rader over en delt kompetence,
som den udevede med vedtagelsen af direktiv 2012/34.

Selv om dette direktiv ikke indeholder tilsvarende regler som dem, der er omhandlet i bilag E
(CUI), forholder det sig ikke desto mindre saledes, at direktivet, som det fremgar af forste
betragtning hertil, udger en omarbejdning af direktiv 91/440, 95/18 og 2001/14, som i bilaget til
Unionens erklering om udevelsen af kompetence, der udger bilag I til afgerelse 2013/103,
udtrykkeligt er neevnt blandt de instrumenter, der er udtryk for Unionens udevelse af den
kompetence, som den pa transportomradet deler med medlemsstaterne.

Desuden fremheever anden og tredje betragtning til dette direktiv betydningen af en sterre
integration af Unionens transportsektor, og at jernbanerne gores mere effektive, idet der dog
tages hensyn til deres seerlige karakter.

I denne henseende fremgér det navnlig af artikel 1 i direktiv 2012/34, at direktivet fastleegger de
regler, der geelder for forvaltningen af jernbaneinfrastruktur og for jernbanetransportaktiviteter,
som udgves af jernbanevirksomheder, der er etableret eller etablerer sig i en medlemsstat, og de
principper og procedurer, der geelder for fastseettelse og opkrevning af
jernbaneinfrastrukturafgifter og tildeling af jernbaneinfrastrukturkapacitet, som beskrevet i
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direktivets kapitel IV. Dette direktivs artikel 3, nr. 1) og 2), definerer saledes begreberne
»jernbanevirksomhed« og »infrastrukturforvalter«. Desuden henvises der i det nzevnte direktivs
artikel 28, der indgar i kapitel IV heri, til aftaler indgaet mellem jernbanevirksomheder og
infrastrukturforvaltere, ved at anfore, at disse aftaler skal vere ikke-diskriminerende og
gennemsigtige.

Det skal nermere bestemt fastslas, at det i artikel 28 i direktiv 2012/34 fastsatte forbud mod
forskelsbehandling geelder for alle de bestemmelser, der finder anvendelse inden for rammerne af
aftaleforholdet mellem infrastrukturforvalteren og jernbanevirksomheden, herunder
bestemmelserne om ansvar.

Det ma derfor konkluderes, at de regler, der er omhandlet i bilag E (CUI), og neermere bestemt de i
dette bilags artikel 4 til artikel 8, § 1, og artikel 19, § 1, omhandlede regler om
jernbaneinfrastrukturforvalterens ansvar, kan finde anvendelse bade pa situationer henhgrende
under national ret og pa situationer henherende under EU-retten, og at der derfor i
overensstemmelse med den i denne doms preemis 42 naevnte retspraksis er en vis interesse i, at
de fortolkes ensartet.

Domstolen har derfor kompetence til at fortolke artikel 4, artikel 8, § 1, og artikel 19, § 1, i bilag E
(CUI).

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Henset til de konstateringer, der er foretaget i forbindelse med underseogelsen af Domstolens
kompetence, skal det forste spergsmal besvares saledes, at Domstolen, nar der rejses sag ved den
i overensstemmelse med artikel 267 TEUF, har kompetence til at fortolke artikel 4, artikel 8, § 1,
litra b), og artikel 19, § 1, i bilag E (CUI).

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 8, §1,
litra b), i bilag E (CUI) skal fortolkes saledes, at infrastrukturforvalterens ansvar for materiel skade
ogsa omfatter de udgifter, som jernbanevirksomheden har aftholdt for leje af
erstatningslokomotiver i reparationsperioden for de beskadigede lokomotiver.

Den foreleeggende ret gnsker i denne forbindelse oplyst, om artikel 8, § 1, litra b), i bilag E (CUI)
ligeledes fastseetter infrastrukturforvalterens ansvar for udgifter, som uden at deekke skader, der i
sig selv udger materiel skade, er neert knyttet til en sadan skade.

Det folger af fast retspraksis, at en international traktat, sasom COTIF, skal fortolkes loyalt i
overensstemmelse med den sadvanlige betydning, der ma tilleegges traktatens udtryk i deres
sammenheeng og under hensyn til dens hensigt og formal i henhold til generelle folkeretlige
principper, som er bindende for Unionen, som kodificeret ved artikel 31 i Wienerkonventionen
om traktatretten af 23. maj 1969 (De Forenede Nationers traktatsamling, bind 1155, s. 331) (jf. i
denne retning dom af 12.5.2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, preemis 31og den
deri neevnte retspraksis).
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Artikel 8, § 1, litra b), i bilag E (CUI) fastseetter, at infrastrukturforvalteren er ansvarlig for materiel
skade (odelaeggelse eller beskadigelse af fast ejendom og losere).

Da denne bestemmelse fastsetter et objektivt og derfor strengt ansvar for
infrastrukturforvalteren, skal den fortolkes strengt.

Med hensyn til ordlydsfortolkningen af artikel 8, § 1, litra b), i tilleeg E (CUI) synes anvendelsen af
udtrykket »materiel skade«, der i parentes efterfolges af en henvisning til odeleggelse eller
beskadigelse af lgsore eller fast ejendom, at vise, at denne forvalters ansvar er begreenset til
skader, der forvoldes pa selve kernen af den beskadigede ejendom, og ikke omfatter skader som
folge af, at denne ejendom ikke er til radighed.

En sadan fortolkning bekreeftes af den sammenheeng, hvori artikel 8, § 1, litra b), i bilag E (CUI)
indgar. Artikel 8, § 1, i bilag E (CUI) opregner saledes de tre former for skader, for hvilke
forvalteren har et sadant objektivt ansvar. Omfanget af dette ansvar er derfor klart afgreenset. Det
drejer sig om personskade, der er neevnt i artikel 8, § 1, litra a), i bilag E (CUI), materiel skade, der
er neevnt i artikel 8, § 1, litra b), i dette bilag, samt gkonomiske tab som omhandlet i artikel 8, § 1,
litra c), i det neevnte bilag E (CUI). Henset til denne sondring i den neevnte artikel 8, § 1, mellem
disse tre former for skader skal det fastslas, at hver af disse kategorier udelukker hinanden, og at
navnlig forvalterens ansvar for materiel skade som omhandlet i artikel 8, § 1, litra b), i bilag E
(CUI) derfor ikke omfatter gkonomiske tab.

Denne konklusion stottes af de forklarende bemaerkninger, hvori det for sa vidt angar artikel 8, § 1,
litra b), i bilag E (CUI) anferes, at det i henhold til denne bestemmelse fastsatte ansvar for materiel
skade ikke omfatter ansvar for gkonomiske tab.

Det skal i denne forbindelse neermere bestemt fremheeves, at det for sa vidt angar materiel skade
folger af forklaringerne i de samme forklarende bemszrkninger vedrerende artikel 8 i bilag E
(CUI), at det i artikel 8, § 1, litra b), i bilag E (CUI) fastsatte ansvar for skader, som
transportmidler har lidt, kun geelder for de skader, som operatoren »direkte« lider.

Det kan dog ikke udelukkes, at de andre skader kan veere genstand for en kompensation i henhold
til andre bestemmelser. Det skal i denne henseende bemzerkes, at artikel 8, § 1, litra c), i bilag E
(CUI) fastseetter, at forvalteren er ansvarlig for gkonomiske tab som folge af skadeserstatning, der
skal betales af operatgren i medfer af de feelles regler CIV og de felles regler CIM.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 111 i forslaget til afgarelse, stotter artikel 8, § 4, i bilag E
(CUI) endvidere en sneever fortolkning af omfanget af forvalterens ansvar for materiel skade i
henhold til dette bilags artikel 8, § 1, litra b). Ifolge denne bestemmelse kan kontraktens parter
nemlig aftale, hvorvidt og i hvilket omfang infrastrukturforvalteren har ansvaret for skade, der
péfores operatoren pa grund af forsinkelse eller driftsforstyrrelse. Der kan navnlig veere tale om de
skader, som en jernbanevirksomhed har lidt som folge af, at den ikke er i stand til at anvende et
beskadiget koretgj.

I det foreliggende tilfeelde har Lokomotion Gesellschaft nedlagt pastand om erstatning for
udgifterne til leje af to lokomotiver, som matte lejes for at erstatte de beskadigede lokomotiver i
reparationsperioden. Segsmalet i hovedsagen har séledes ikke til formal at opnd erstatning for
tabet som folge af den materielle skade pa de beskadigede lokomotiver, men erstatning for de
omkostninger, der skyldes Lokomotion Gesellschafts hensigt om at fortseette med at levere sin
tjeneste uden afbrydelse. Udgifter, der er atholdt med henblik pa at athjeelpe virkningerne af
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materiel skade, sasom bl.a. leje af lokomotiver, udger et gkonomisk tab og ikke en materiel skade
som omhandlet i artikel 8, § 1, litra b), i bilag E (CUI) og henhgrer ikke — med forbehold for den
eventuelle anvendelse af andre bestemmelser — under infrastrukturforvalterens objektive ansvar i
henhold til denne artikel 8, § 1, litra b).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 8,
§ 1, litra b), i bilag E (CUI) skal fortolkes saledes, at infrastrukturforvalterens ansvar for materiel
skade ikke omfatter de udgifter, som jernbanevirksomheden har atholdt for leje af
erstatningslokomotiver i reparationsperioden for de beskadigede lokomotiver.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 4 og
artikel 19, § 1, i bilag E (CUI) skal fortolkes saledes, at kontraktparterne kan udvide deres ansvar
ved at foretage en generel henvisning til national ret, hvorefter omfanget af
infrastrukturforvalterens ansvar ganske vist derved udvides, men hvor dette ansvar er betinget af
culpa.

Det fremgar af artikel 4 i bilag E (CUI), at medmindre der i de feelles regler er taget forbehold, er
enhver bestemmelse, som direkte eller indirekte ville afvige fra de feelles regler, ugyldig. Den
bestemmer imidlertid, at kontraktparterne kan pétage sig et storre ansvar eller storre
forpligtelser end de, der omtales i disse regler, eller fastsette et maksimumbeleb for erstatning
for materiel skade.

Som det fremgar af de forklarende bemeerkninger vedrerende artikel 4 i bilag E (CUI), fastseetter
denne artikel, at bestemmelserne i dette bilag er ufravigelige og har forrang for national ret.

Bestemmelserne i bilag E (CUI) er siledes bindende i samtlige de situationer, som er omfattet af
dette bilag, og dette geelder navnlig forvalterens ansvar som defineret i det neevnte bilags
artikel 8, § 1.

Som angivet i de forklarende bemzrkninger vedrorende denne artikel 4, kan kontraktparterne
imidlertid udvide deres ansvar for situationer, der ikke allerede er omfattet af bilag E (CUI).
Bestemmelserne i artikel 8, § 1, i dette bilag skal derfor alene anses for preeceptive, for sa vidt som
de fastseetter mindsteomfanget af forvalterens ansvar.

Kontraktparterne kan saledes aftale en udvidelse af deres ansvar og inkludere det i kontrakten om
anvendelse. Det henhgrer under parternes aftalefrihed at fastleegge, om de i kontrakten selv veelger
at formulere et vilkar, der fastsetter en sadan udvidelse af deres ansvar, eller om de veelger at
henvise til national ret.

Saledes som generaladvokaten har fremheevet i punkt 127 i forslaget til afgerelse, begreenser
artikel 4 i bilag E (CUI) i denne forbindelse ikke den mulighed, som parterne i en aftale har i
medfer af denne bestemmelse for at aftale en udvidelse af deres ansvar. Der er heller ikke noget
til hinder for, at udvidelsen af en kontraktparts ansvar kan ske i form af en henvisning til reglerne
i national ret.

Hertil kommer, at udvidelsen af det i artikel 4 i bilag E (CUI) fastsatte ansvar til situationer, der

ikke allerede er omfattet af dette bilag, fojes til det i artikel 8, § 1, i det neevnte bilag fastsatte
objektive ansvar.

ECLI:EU:C:2022:563 13
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Artikel 4 i bilag E (CUI) er derfor ikke til hinder for, at en henvisning til national ret ud over
ansvarsreglerne i bilag E (CUI) medforer, at der indferes en anden ansvarsordning end den, der
geelder for objektivt ansvar.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af artikel 19, §1, i bilag E (CUI), hvorefter enhver form for
erstatningssegsmal mod infrastrukturforvalteren eller operateren, af hvilken art det end maétte
veere, kun kan anlegges ifolge de bestemmelser og begreensninger, der findes i bilag E (CUI). Som
det fremgar af de forklarende bemeerkninger vedrgrende denne artikel 19, vedrgrer denne
bestemmelse kontraktparternes ansvar uden for kontraktforhold i forhold til tredjemand og ikke
kontraktparternes ansvar i deres indbyrdes forhold.

I den foreliggende sag fremgéar det af de faktiske forhold, som den foreleeggende ret har redegjort
for, at parterne naede til enighed om de almindelige forretningsbetingelser, der er medtaget i
kontrakten. Disse almindelige forretningsbetingelsers punkt 20 fastseetter, at kontraktparterne er
ansvarlige i henhold til lovbestemmelser og internationale bestemmelser, navnlig bestemmelserne
i den borgerlige lovbog, selskabsloven og lov om civilt ansvar for jernbaner og motorkeretgjer. Det
tilkommer under disse omsteendigheder den foreleeggende ret at efterprgve, om denne henvisning
medforer en udvidelse af ansvaret for mindst en af kontraktparterne uden at tilsideseette de
rettigheder, som den anden part har i henhold til bestemmelserne i bilag E (CUI).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 4
og artikel 19, § 1, i bilag E (CUI) skal fortolkes saledes, at kontraktparterne kan udvide deres ansvar
ved at foretage en generel henvisning til national ret, hvorefter omfanget af
infrastrukturforvalterens ansvar udvides, og hvor dette ansvar er betinget af culpa.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Den Europeiske Unions Domstol har kompetence til at fortolke artikel 4, artikel 8, § 1,
litra b), og artikel 19, § 1, i bilag E til konventionen om internationale
jernbanebefordringer af 9. maj 1980, som @ndret ved Vilniusprotokollen af 3. juni 1999,
med overskriften »Felles regler for kontrakten om anvendelse af infrastruktur i
international jernbanetrafik (CUI)«, nar den forelaegges en sag i overensstemmelse med
artikel 267 TEUF.

2) Artikel 8, § 1, litra b), i bilag E til konventionen om internationale jernbanebefordringer
af 9. maj 1980, som @ndret ved Vilniusprotokollen af 3. juni 1999, skal fortolkes saledes,
at infrastrukturforvalterens ansvar for materiel skade ikke omfatter de udgifter, som
jernbanevirksomheden har afholdt for leje af erstatningslokomotiver i
reparationsperioden for de beskadigede lokomotiver.
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3) Artikel 4 og artikel 19, §1, i bilag E til konventionen om internationale
jernbanebefordringer af 9. maj 1980, som @ndret ved Vilniusprotokollen af 3. juni 1999,
skal fortolkes saledes, at kontraktparterne kan udvide deres ansvar ved at foretage en
generel henvisning til national ret, hvorefter omfanget af infrastrukturforvalterens ansvar
udvides, og hvor dette ansvar er betinget af culpa.

Underskrifter
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