g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

30. juni 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — forbrugerkreditaftaler —
urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler — artikel 6, stk. 1 — undersegelse ex officio —
afslag pa udstedelse af et betalingspaleeg i tilfeelde af et krav stottet pa et urimeligt kontraktvilkar —
konsekvenser, nar et kontraktvilkar er urimeligt — ret til tilbagebetaling —
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet — modregning ex officio«
I sag C-170/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Sofijski Rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia, Bulgarien) ved afgorelse af 15. marts 2021, indgaet
til Domstolen den 15. marts 2021, i sagen

Profi Credit Bulgaria EOOD

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Rodin, og dommerne L.S. Rossi og O. Spineanu-Matei
(refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Profi Credit Bulgaria EOOD ved . Peneva,

— Europa-Kommissionen ved E. Georgieva og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

* Processprog: bulgarsk.
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i Rddets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem en bulgarsk finansiel
institution, Profi Credit Bulgaria EOOD (herefter »PCB«), og en forbruger, T.L.T., vedrgrende en

anmodning om udstedelse af et betalingspaleeg vedrerende et pengekrav i henhold til en
forbrugerkreditaftale indgaet mellem parterne i hovedsagen.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fastseetter:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkir i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgéet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Bulgarsk ret

GPK

Artikel 410 i Grazjdanski protsesualen kodeks (den civile retsplejelov, herefter »GPK«)
bestemmer:

»(1) Rekvirenten kan anmode om udstedelse af et betalingspabud:

1. vedrerende pengekrav eller krav pa fungible goder, nidr Rajonen sad (kredsdomstol) har
kompetence i sagen

[...]

(3) Nar kravet folger af en forbrugeraftale, skal aftalen, safremt denne er affattet skriftligt,
vedleegges anmodningen med alle bilag og endringer samt eventuelle relevante generelle
forretningsbetingelser.«
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GPK’s artikel 411 fastseetter:
»(1) Anmodningen skal indgives ved den Rajonen sad [(kredsdomstol)], i hvis retskreds
skyldneren har permanent adresse eller hjemsted; retten efterprover ex officio inden for en frist

pa tre dage sin stedlige kompetence. |[...]

(2) Retten prover anmodningen i et forberedende retsmode og udsteder inden for fristen i
henhold til stk. 1 et betalingspabud, bortset fra i felgende tilfeelde:

1. Nar anmodningen ikke opfylder betingelserne [i denne lovs] artikel 410, og ansegeren ikke
afhjeelper fejlene senest tre dage efter meddelelsen herom.

2. Nar anmodningen er i strid med loven eller redelig handlemade.

3. Nar kravet folger af et urimeligt kontraktvilkdr i en forbrugeraftale, eller der er begrundet
mistanke herom.

[...]

(3) Safremt retten efterkommer anmodningen, udsteder den betalingspabud ved en kendelse,
hvoraf en kopi forkyndes for skyldneren.«

I henhold til GPK’s artikel 413, stk. 2, kan den kendelse, hvorved anmodningen om udstedelsen af
et betalingspabud helt eller delvis afslas, anfegtes af rekvirenten ved en appel; det er ikke
nedvendigt at vedleegge en kopi med henblik pa forkyndelse.

GPK’s artikel 414, stk. 1 og 2, er salydende:

»(1) Skyldner kan gore skriftlig indsigelse mod betalingspabuddet eller dele af det. Det er
ufornedent at begrunde indsigelsen undtagen i de i denne lovs artikel 414a naevnte tilfeelde.

(2) Indsigelse skal fremseettes inden for en frist pa en maned efter forkyndelsen af
betalingspabuddet, idet denne frist ikke kan forleenges.«

GPK’s artikel 422 bestemmer:
»(1) Segsmalet med pastand om anerkendelse af kravet anses for at veere anlagt pa det tidspunkt,
hvor anmodningen om udstedelse af et betalingspabud blev indgivet, safremt fristen i henhold til

denne lovs artikel 415, stk. 4, er blevet overholdt.

(2) Sagsanleegget i henhold til stk. 1 medferer ikke, at den forelgbige fuldbyrdelse udseettes,
undtagen i de tilfeelde, der er omhandlet i denne lovs artikel 420.

(3) Safremt seogsmalet forkastes ved en retskraftig dom, standses fuldbyrdelsen [...].

(4) Der udstedes ikke noget kontrafuldbyrdelsesgrundlag, hvis segsmalet forkastes, fordi kravet
ikke kan gennemfores.«
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ZZD

Artikel 76 i zakon za zadalzjeniata i dogovorite (lov om forpligtelser og kontrakter) (DV nr. 275 af
22.11.1950) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »ZZD«),
bestemmer:

»(1) Den, der skylder den samme person flere ensartede ydelser, kan, i det omfang fuldbyrdelsen
ikke er tilstreekkelig til, at samtlige krav indfries, beslutte, hvilke af disse vedkommende indfrier.
Hvis vedkommende ikke treeffer nogen beslutning, indfries det storste af kravene. Safremt der
foreligger flere lige store krav, indfries det eldste, og sifremt alle er opstiet pd samme tid,
indfries hvert krav proportionalt.

(2) Hvis fuldbyrdelsen ikke er tilstreekkelig til, at renterne, omkostningerne og hovedkravet
indfries, indfries forst omkostningerne, herefter renterne og til sidst hovedkravet.«

ZPK

Artikel 9, stk. 1, i zakon za potrebitelskia kredit (lov om forbrugerkredit) af 18.2.2010 (DV nr. 18 af
5.3.2010, s. 2) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »ZPK«),
bestemmer:

»Forbrugerkreditaftalen er en aftale, hvorved en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde en
forbruger kredit i form af lan, betalingshenstand eller anden tilsvarende form for finansiel facilitet
med undtagelse af aftaler om levering af tjenesteydelser eller levering af varer af samme art i en
lgbende periode, hvorefter forbrugeren betaler omkostningerne ved disse tjenesteydelser eller varer,
s leenge de er leveret, ved ratebetalinger over hele denne periode.«

ZPIs artikel 10a bestemmer:

»(1) Kreditgiveren kan af forbrugeren opkreeve gebyrer og provision for tilleegsydelser i
forbindelse med forbrugerkreditaftalen.

(2) Kreditgiveren ma ikke opkreeve gebyrer eller provision for aktiviteter i forbindelse med
tilradighedsstillelse og forvaltning af kreditten.

(3) Kreditgiveren ma kun kreeve gebyrer eller provision én gang for den samme operation.

(4) Forbrugeraftalen skal klart og preecist fastseette arten og sterrelsen pa gebyrer og provisioner
samt den operation, for hvilken disse opkraeves.«

ZPK’s artikel 19 fastseetter:

»[...]

(4) Den effektive arlige rente ma ikke udgere mere end fem gange den lovbestemte morarentesats
i [bulgarske] leva (BGN) eller fremmed valuta, som er fastsat ved dekret udstedt af Republikken

Bulgariens ministerrad.

(5) Kontraktvilkar, der er i strid med bestemmelserne i stk. 4, er ugyldige.
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(6) Ved betalinger i henhold til aftaler, der indeholder kontraktvilkar, som er blevet erkleeret
ugyldige i henhold til stk. 5, fradrages betalte belgb, som overskrider den i stk. 4 fastsatte greense,
de efterfolgende afdrag pa kreditten.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

PCB indgav en anmodning til den foreleeggende ret om udstedelse af et betalingspabud i henhold
til GPK’s artikel 410 over for T.L.T., der er bulgarsk statsborger (herefter »den bererte forbruger«),
i henhold til en forbrugerkreditaftale indgédet mellem parterne den 29. december 2017, med
henblik pa sidstneevntes betaling af et pengekrav, der bestod af et hovedkrav, aftalemeessige
renter, et vederlag for kebet af en pakke af tilleegsydelser og morarenter. Ifglge de af den
foreleeggende ret anforte oplysninger foregar en sadan procedure for udstedelse af et
betalingspabud ex parte, indtil det er udstedt.

Den bergrte forbruger havde i folge PCB i henhold til denne forbrugerkreditaftale betalt 11
manedlige afdrag, inden den pageldende havde misligholdt aftalen og blev underrettet om, at
indfrielse af den omhandlede forbrugerkredit som felge af anticiperet misligholdelse kunne ske
ved tvangsfuldbyrdelse.

Efter at have konstateret, at et vilkar i den neevnte forbrugerkreditaftale om betaling af et vederlag
for en pakke af tilleegsydelser var urimeligt, fandt den foreleeggende ret, at anmodningen om
udstedelse af et betalingspaleeg angdende den del, der vedrorte betalingen af dette vederlag, skulle
forkastes pa grundlag af GPK’s artikel 411, stk. 2, nr. 3. Denne ret fandt desuden, at det belgb, som
den berorte forbruger allerede havde betalt, i overensstemmelse med ZZD’s artikel 76, stk. 2,
skulle anvendes til betaling af kontraktrenter og af hovedkravet, saledes at 17 rater af disse renter
samt 16 hele rater og en del af 17. rate af hovedkravet var blevet betalt.

Ved kendelse af den 9. november 2020 udstedte den foreleeggende ret folgelig et betalingspéleg
over for den berorte forbruger i henhold til den samme forbrugerkreditaftale, hvorefter
forbrugeren skulle tilbagebetale PCB et belgb, der var genberegnet af den foreleeggende ret, idet
de allerede betalte belgb ex officio blev modregnet i det af PCB paberabte tilgodehavende.

PCB iveerksatte appel ved Sofijski gradski sad (byretten i Sofia, Bulgarien) til provelse af afggrelsen.
For det forste fastslog denne ret ved kendelse af 16. februar 2021, at retten i forste instans i
overensstemmelse med GPK’s artikel 411, stk. 2, nr. 3, skulle afsld at udstede et betalingspaleeg,
nar anmodningen om udstedelse af dette paleeg var baseret pa et urimeligt kontraktvilkar i en
forbrugeraftale, hvilket forhold den kunne behandle ex officio, og uden at det var nedvendigt, at
skyldneren gjorde indsigelse. Med hensyn til sagens realitet bekreeftede forstneevnte ret, at der
fandtes et urimeligt kontraktvilkér i den pageeldende forbrugerkreditaftale.

For det andet fandt Sofijski gradski sad (byretten i Sofia), at den iveerksatte appel i gvrigt var
begrundet. Retten fandt bl.a., at retten i forste instans havde overskredet sine befgjelser med
hensyn til udstedelsen af et betalingspaleeg ved at henfere forbrugerens betalinger til betaling af
renter og hovedkrav i henhold til ZZD’s artikel 76, stk. 2. Betalingspéleegsproceduren i henhold
til GPK’s artikel 410 har i overensstemmelse med retspraksis fra Varhoven kasatsionen sad
(overste kassationsdomstol, Bulgarien) ikke anerkendelsen af det omhandlede krav til formal,
men alene provelse af, om kravet er blevet anfeegtet. Kontrollen af, om det heevdede pengekrav

ECLI:EU:C:2022:518 5



19

20

21

22

Dom AF 30.6.2022 — sag C-170/21
Pror1 CREDIT BULGARIA (MODREGNING EX OFFICIO I TILEZALDE AF ET URIMELIGT KONTRAKTVILKAR)

bestar, skal derimod foretages ved et anerkendelsessagsmaél, der indledes pa den bergrte kreditors
anmodning, i overensstemmelse med GPK’s artikel 422 i tilfeelde af, at den pageeldende skyldner
udever sin ret til at gore indsigelse mod paleegget i henhold til GPK’s artikel 414.

Appelretten opheevede derfor delvist den foreleeggende rets kendelse af 9. november 2020, idet
den kun stadfeestede forkastelsen af anmodningen, for sa vidt som den vedrorte betaling af et
vederlag for kebet af den omhandlede pakke af tilleegsydelser, for sa vidt som den var stottet pa et
vilkar, der blev anset for at veere urimeligt. Appelretten traf herefter afgerelse om, at der i henhold
til GPK’s artikel 410 skulle udstedes et betalingspéleg til fordel for PCB for alle de ovrige
pengekrav, og hjemviste sagen til den foreleeggende ret i dennes egenskab af ret i forste instans
med henblik pa udstedelse af et betalingspaleeg.

Idet den foreleeggende ret er i tvivl om den fremgangsmade, der skal folges, har den bemzerket, at
hvis det i et tilfeelde som det foreliggende, hvor det er godtgjort, at den berorte forbruger har
foretaget betalinger i henhold til et urimeligt kontraktvilkér i en forbrugerkreditaftale, medgives,
at retten for at udelukke anvendelsen af dette vilkar ex officio skal foretage modregning ved
analog anvendelse af en bestemmelse i ZPK, neermere bestemt ZPK’s artikel 19, stk. 6,
sammenholdt med ZZD’s artikel 76, stk. 2, skal den pageeldende forbruger ikke gore indsigelse i
henhold til GPK’s artikel 414 eller anleegge sag for at gere sin ret til modregning geeldende.

Det skal derfor afgeres, om den nationale ret i tilfeelde af, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 giver
den nationale ret mulighed for delvist at afsla udstedelsen af et betalingspéleeg, ex officio i medfer
af denne bestemmelse skal drage alle konsekvenser af den omstendighed, at det omhandlede
vilkar er urimeligt, og foretage modregning ex officio, eller om den nationale ret derimod skal
folge retspraksis fra en hgjere retsinstans, der, uanset at der er konstateret et urimeligt vilkar i
den pageeldende forbrugerkreditaftale, udsteder et betalingspaleeg og alene forkaster
anmodningen om dette paleg, for sa vidt som den vedrerer de belgb, der kreeves pa grundlag af
det urimelige kontraktvilkar, uden mulighed for modregning. Den foreleeggende ret har i denne
henseende anfert, at den rejser dette spergsmal i forbindelse med tilvejebringelsen af effektive
midler til beskyttelse af forbrugerne, idet det i henhold til bulgarsk ret kun er tilladt, at retten kan
foretage modregning i krav, nar modregningen udeves som en subjektiv rettighed. Denne kan
derimod kun undtagelsesvis foretages ex officio i henhold til ZPK’s artikel 19, stk. 6.

Pa denne baggrund har Sofijski rajonen sad (kredsdomstolen i Sofia) besluttet at udseette sagen og
at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 6, stk. 1, i direktiv [93/13] fortolkes saledes, at retten i sager om udstedelse af et
betalingspa[leeg], hvori skyldneren ikke deltager, er forpligtet til ex officio at undersoge, om
et kontraktvilkar er urimeligt, og til at undlade at anvende dette, safremt der er mistanke om,
at det er urimeligt?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende: Er den nationale ret forpligtet til helt at
afvise at afsige en kendelse, hvorved der udstedes et betalingspa[leeg], hvis en del af kravet er
baseret pa et urimeligt kontraktvilkar, som har betydning for omfanget af det krav, der gores
geeldende?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende og det andet spergsmal besvares
benaegtende: Er den nationale ret forpligtet til at afvise at afsige en kendelse, hvorved der
udstedes et betalingspa[leeg], for sa vidt angar den del af kravet, der er baseret pa det urimelige
kontraktvilkar?
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4) Safremt det tredje spergsmal besvares bekreeftende: Er retten forpligtet til — og i sa fald under
hvilke betingelser — ex officio at tage hensyn til et kontraktvilkars urimelighed, hvis der
foreligger oplysninger om en betaling i henhold til dette vilkar, herunder at modregne denne
betaling i andre udestdende skyldige belgb i henhold til aftalen?

5) Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekrzeftende: Er den nationale ret bundet af en hgjere
instans pabud, som i henhold til national ret er bindende for den instans, hvis afgerelse
proves, hvis disse pabud ikke tager hensyn til konsekvenserne af et kontraktvilkars
urimelighed?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

PCB har for det forste rejst tvivl om, hvorvidt det forste sporgsmal kan antages til
realitetsbehandling med den begrundelse, at Domstolen i dom af 13. september 2018, Profi
Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711), fastslog, at en effektiv beskyttelse af de rettigheder,
som direktiv 93/13 tilleegger forbrugerne, alene kan sikres pa betingelse af, at den nationale
processuelle ordning inden for rammerne af betalingspaleegsproceduren muligger en ex
officio-kontrol af den potentielt urimelige karakter af de vilkar, der er indeholdt i den pageeldende
kontrakt.

I denne henseende bemeerkes dels, at det, selv om det pageldende retssporgsmal er afgjort i
Domstolens tidligere praksis, stir det de nationale retter frit for at foreleegge en sag for
Domstolen, hvis de finder det pakreevet, uden at den omstendighed, at de bestemmelser, som
onskes fortolket, allerede er fortolket af Domstolen, bevirker, at sidstneevnte ikke pa ny kan
treeffe afgorelse om disse sporgsmal (dom af 6.11.2018, Bauer og Willmeroth, C-569/16
og C-570/16, EU:C:2018:871, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis).

Dels folger det af fast retspraksis, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold til
artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende tilkommer
den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der
skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, bade om en
praejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, og relevansen af de sporgsmal, den
foreleegger Domstolen. Nar de forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treffe afgorelse (dom af 6.11.2018, Bauer og
Willmeroth, C-569/16 og C-570/16, EU:C:2018:871, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det andet angar PCB’s anbringende om, at den foreleeggende ret ikke har fastslaet, at
bulgarsk ret er uforenelig med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, som der anmodes en fortolkning
af, skal det bemserkes, at det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at den
foreleeggende ret er i tvivl om fortolkningen af denne bestemmelse med hensyn til at fastsla, om
den i medfer af princippet om EU-rettens forrang skal undlade at anvende en national
lovgivning, der er blevet fortolket i en hgjere retsinstans, der i henhold til national ret er
bindende for den instans, hvis afgerelse proves.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at anmodningen om preejudiciel
afgarelse, herunder det forste spergsmal, kan antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Det forste til det tredje sporgsmdl

Med det forste til det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at den
nationale ret i en sag om anmodning om udstedelse af et betalingspaleeg, hvori forbrugeren, der er
skyldner, ikke deltager, for betalingspaleegget er udstedt, er forpligtet til ex officio at undlade at
anvende et urimeligt kontraktvilkdr i den forbrugerkreditaftale, der er indgdet mellem
forbrugeren og den pageeldende erhvervsdrivende, hvorpa en del af det paberabte krav er stottet,
og om den foreleeggende ret i sa fald har mulighed for at forkaste denne anmodning delvist.

Af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fremgér det, at medlemsstaterne fastseetter, at urimelige
kontraktvilkér i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, i henhold til
deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for parterne
pé i evrigt samme vilkér, hvis den kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar.

Denne preeceptive bestemmelse har til formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten
indforer mellem kontraktparternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal
genindfore ligheden mellem parterne (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15,
C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

For det forste pahviler det i dette gjemed de nationale retter pa de betingelser, der er fastsat i deres
lovgivninger, at udelukke anvendelsen af urimelige kontraktvilkar under anvendelsesomradet for
direktiv 93/13 ex officio, saledes at de ikke binder forbrugeren, medmindre forbrugeren gor
indsigelse herimod (jf. i denne retning dom af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og
Bankia, C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at den nationale ret herved skal athjeelpe den manglende
ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, hvilket forudszetter, at den rader over de
oplysninger vedrorende de retlige eller faktiske omsteendigheder, som denne provelse kreever (jf. i
denne retning dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 42 og den
deri neevnte retspraksis). Det folger heraf, at den nationale ret er forpligtet til ex officio, safremt
den bergrte forbruger ikke gor indsigelse, at treeffe bevisforanstaltninger, séfremt de retlige og
faktiske oplysninger, der allerede fremgar af sagens akter, rejser alvorlig tvivl om den urimelige
karakter af visse vilkar (jf. i denne retning kendelse af 26.11.2020, DSK Bank og FrontEx
International, C-807/19, EU:C:2020:967, preemis 52 og 54, og den deri naevnte retspraksis).

Disse begrundelser geelder ligeledes for sa vidt angar en betalingspaleegsprocedure (jf. i denne
retning dom af 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, preemis 43 og den deri
neevnte retspraksis).

Derneest folger det af Domstolens faste praksis, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke kreever, at
den nationale ret foruden det vilkar, som er blevet erkleeret urimeligt, undlader at anvende dem,
som ikke er blevet kvalificeret som saddanne (dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes har denne bestemmelse og serligt det andet seetningsled til formal ikke at annullere

samtlige aftaler, der indeholder urimelige vilkar, men at erstatte den formelle balance, som
kontrakten indferer mellem medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel
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balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne, i hvilken forbindelse det skal preeciseres, at
den omhandlede aftale i princippet skal besta, uden at der foretages andre eendringer end dem, der
folger af opheevelsen af de urimelige kontraktvilkar. Denne kontrakt skal principielt opretholdes
uden nogen anden eendring end den, der folger af opheevelsen af de urimelige kontraktvilkar.
Dermed kan den omhandlede kontrakt opretholdes, for sa vidt som en sddan opretholdelse af
kontrakten retligt set er mulig i overensstemmelse med reglerne i national ret, uden at der
foretages andre eendringer end dem, der folger af opheevelsen af de urimelige kontraktvilkar (jf. i
denne retning dom af 7.8.2018, Banco Santander og Escobedo Cortés, C-96/16 og C-94/17,
EU:C:2018:643, preemis 75, og af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 83 og
den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheeng har Domstolen desuden fastslaet, at denne bestemmelse er til hinder for en
national bestemmelse, som gor det muligt for den nationale ret at tilpasse den neevnte kontrakt
ved at eendre et urimeligt vilkdrs indhold (jf. i denne retning dom af 26.3.2019, Abanca
Corporacion Bancaria og Bankia, C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 53 og den deri
neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstdende, at den nationale ret, der skal tage stilling til en anmodning om et
betalingspéleeg baseret pa en forbrugerkreditaftale, der indeholder et urimeligt vilkar, kan tage
denne anmodning til folge og samtidig undlade at anvende dette vilkar, forudsat at aftalen kan
opretholdes uden nogen anden endring, revision eller tilfgjelse, hvilket det pahviler den
foreleeggende ret at efterprove. I den forbindelse skal det veere muligt for den foreleeggende ret
udelukkende at forkaste neevnte anmodning for sa vidt angar den del af kravene, der folger af det
nzevnte kontraktvilkar, hvis disse kan adskilles fra resten af anmodningen.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste til det tredje spergsmal besvares
med, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at den nationale ret, der skal tage
stilling til en anmodning om udstedelse af et betalingspéleeg, og hvor forbrugeren, der er
skyldner, ikke deltager i sagen for udstedelsen af dette betalingspaleeg, er forpligtet til ex officio at
undlade at anvende et urimeligt vilkar i den forbrugerkreditaftale, der er indgaet mellem
forbrugeren og den pageeldende erhvervsdrivende, hvorpa en del af det paberabte krav er stottet.
I dette tilfeelde har denne ret mulighed for delvist at forkaste denne anmodning pa betingelse af, at
denne kontrakt kan opretholdes uden nogen anden endring, revision eller tilfgjelse, hvilket det
pahviler den foreleeggende ret at efterprove.

Det fjerde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at den forpligter den nationale ret, der behandler en
anmodning om et betalingspéleeg, til ex officio at drage konsekvenserne af den omstendighed, at
et kontraktvilkdr i en forbrugerkreditaftale er urimeligt, nar dette har givet anledning til en
betaling, séledes at den er forpligtet til ex officio at foretage modregning mellem denne betaling
og det restbelob, der skyldes i henhold til denne aftale.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at hvis denne forpligtelse pahviler den

nationale ret i henhold til direktivets artikel 6, ber den berorte forbruger ikke leengere skulle
anleegge en seerskilt sag for at gore sin ret til modregning geeldende.
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I folge fast retspraksis skal den nationale ret i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 drage alle
de konsekvenser, der i folge national ret folger af konstateringen af, at det pageeldende vilkér er
urimeligt, for at sikre, at forbrugeren ikke er bundet af klausulen (dom af 30.5.2013, Asbeek
Brusse og de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis). En saddan forpligtelse indebeerer, sidledes som det er anfert i nerveerende doms
preemis 31, at det pahviler retten at udelukke anvendelsen af det vilkar, der anses for urimeligt,
saledes at dette vilkar ikke binder forbrugeren.

Eftersom et sadant vilkar i princippet skal anses for aldrig at have eksisteret, saledes at det ikke kan
have virkning over for forbrugeren, medferer den nationale rets forpligtelse til at tilsidesaette et
urimeligt kontraktvilkar, der paleegger betaling af beleb, der viser sig at veere uretmeessig, i
princippet en dertil svarende pligt til tilbagebetaling af de samme belob (jf. i denne retning dom af
21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 61
0g 62).

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at det tilkommer medlemsstaterne via deres nationale
lovgivning at definere de neermere bestemmelser for konstateringen af, at et kontraktvilkar er
urimeligt, og for, hvordan de konkrete retsvirkninger heraf skal veere. Denne konstatering skal
imidlertid gore det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som den berorte
forbruger ville have befundet sig i, hvis dette urimelige vilkdr ikke havde foreligget, bl.a. ved at
give ret til tilbagebetaling af den fordel, som den pageldende erhvervsdrivende uretmeessigt
havde opnéet pa grundlag af det urimelige vilkar. Affattelsen i national ret af den beskyttelse, som
direktiv 93/13 garanterer forbrugerne, ma imidlertid ikke szendre indholdet af denne beskyttelse (jf.
i denne retning dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
EU:C:2016:980, preemis 65 og 66).

Medlemsstaterne er saledes i medfer af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 forpligtet til i deres
nationale lovgivning at fastseette processuelle regler, der gor det muligt at sikre overholdelsen af
den neevnte ret til tilbagebetaling, men der er ikke nogen forpligtelse til at handheeve denne ret
ved hjelp af, at den nationale ret ex officio foretager modregning, ogsa selv om retten er
forpligtet til at tilsideseette det urimelige vilkar.

Det folger heraf, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter den ret,
der skal tage stilling til en anmodning om udstedelse af et betalingspéleeg, er forpligtet til at
forkaste anmodningen, for si vidt som den er baseret pa et urimeligt kontraktvilkar, men ikke er
berettiget til ex officio at foretage en modregning af de betalinger, der er foretaget pa grundlag af
dette kontraktvilkar, i det skyldige restbelgb, og som har til folge, at skyldneren, der ikke deltager i
betalingspaleegsproceduren, er forpligtet til at indlede en seerskilt procedure med henblik pa at
udeve sin ret til fuld tilbagebetaling, principielt ikke er i strid med artikel 6 i direktiv 93/13.

Domstolen har imidlertid understreget, at disse gennemforelsesbestemmelser, der folger af
EU-retten, og som medlemsstaterne indfgrer i medfer af princippet om procesautonomi, skal
opfylde de to krav om, at de ikke ma veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de ikke ma gore det
umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt ved EU-retten
(effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad for det forste angér sekvivalensprincippet bemeerkes, at ZPK’s artikel 19, stk. 6, i henhold til
den nationale ret som beskrevet i anmodningen om praejudiciel afgorelse, fastsetter automatisk
modregning, nér et vilkar er ugyldigt i henhold til ZPK’s artikel 19, stk. 5, for s& vidt angar
betalinger foretaget i henhold til en klausul, der overstiger loftet for den é&rlige sats for
kreditomkostninger som defineret i artikel 19, stk. 4, heri. I forbindelse med en sag om
udstedelse af et betalingspaleeg, der delvist er baseret pa et urimeligt kontraktvilkar, vil analog
anvendelse af neevnte artikel 19, stk. 6, sammenholdt med ZZD’s artikel 76, efter den
foreleeggende rets opfattelse ligeledes gore det muligt ex officio at foretage modregning pa
grundlag af dette vilkér, séledes at den bererte forbruger ikke leengere vil skulle indlede en
seerskilt procedure for at fi de uretmaeessigt betalte belgb tilbagebetalt. For sa vidt som den
foreleeggende ret ved besvarelsen af en anmodning om oplysninger fra Domstolen i denne
henseende har anfort dels, at der foreligger en selvmodsigende retspraksis for sa vidt angar de
betingelser, hvorunder den nationale ret under en betalingspaleegsprocedure er forpligtet til at
foretage modregning ex officio, nar det konstateres, at et urimeligt kontraktvilkar som omhandlet
i ZPK’s artikel 19, stk. 6, er blevet anvendt, dels, at der foreligger en anden retspraksis for sa vidt
angar lovligheden af at anvende denne bestemmelse analogt med henblik pa at foretage
modregning ex officio, nar dette ikke kan ske ved anvendelse af ZPK’s artikel 19, stk. 4, har
Domstolen imidlertid ikke tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, om ekvivalensprincippet er
overholdt. Det tilkommer derfor den nationale ret, som alene kan have direkte kendskab til de
processuelle regler om retten til tilbagebetaling i den nationale retsorden, at efterprove, om dette
princip er overholdt, under hensyntagen til formélet med, rsagen til og de veesentligste elementer
i disse processuelle ordninger.

Hvad dernzest angar effektivitetsprincippet fremgar det ikke af de oplysninger, som den
foreleeggende ret har fremlagt, og navnlig ikke af de oplysninger, der vedrerer fortolkningen af
GPK’s artikel 410 i retspraksis, hvorefter provelsen af, om der bestar et krav, falder uden for
retsinstansernes kompetence inden for rammerne af betalingspaleegsproceduren og folgelig
forpligter den beregrte forbruger til at iveerkszette en seerskilt procedure, for at denne kan udeve
sin ret til fuld tilbagebetaling i henhold til artikel 6 i direktiv 93/13, at denne artikel gor det
umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve denne ret, selv nar denne forpligtelse kreever
en aktiv adfeerd fra den pageeldende skyldners side og en kontradiktorisk procedure. Det fremgar
saledes ikke, at de naevnte processuelle regler i sig selv gor udevelsen af retten til tilbagebetaling i
henhold til EU-retten umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig, hvilket det imidlertid tilkommer
den foreleeggende ret at efterprgve. I denne henseende skal det i ovrigt bemeerkes, at
overholdelsen af effektivitetsprincippet ikke kan fore sa vidt som til, at der skal kompenseres for
den pageldende forbrugers fuldsteendige passivitet (jf. i denne retning dom af 10.9.2014,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 56).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fjerde sporgsmal besvares med, at artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at selv om denne bestemmelse forpligter den
nationale ret, der skal behandle en anmodning om et betalingspéleg, til at drage alle
konsekvenser af et vilkdr, nar der i henhold til national ret konstateres, at et vilkidr i en
forbrugerkreditaftale, der er indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, er urimeligt,
for at sikre, at denne forbruger ikke er bundet heraf, péleegger den i princippet ikke retten ex
officio at modregne den betaling, der er foretaget pa grundlag af dette vilkar, i det skyldige
restbelgb, der skal betales i henhold til forbrugerkreditaftalen, med forbehold for iagttagelse af
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.
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Det femte sporgsmdl

Indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret har stillet det femte sporgsmaél ud fra den
forudseetning, at det fjerde spergsmal blev besvaret bekraeftende.

Med det femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret saledes neermere bestemt oplyst, om i et
tilfeelde, hvor den nationale ret, der har faet forelagt en anmodning om udstedelse af et
betalingspaleeg, i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, set i lyset af seekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, er forpligtet til ex officio at foretage modregning mellem den betaling, der
er foretaget pa grundlag af et urimeligt kontraktvilkar i en forbrugerkreditaftale, og det skyldige
restbelgb, der skal betales i henhold til forbrugerkreditaftalen, denne bestemmelse skal fortolkes
saledes, at denne ret skulle undlade at tage hensyn til en retspraksis fra en hgjere retsinstans, der
forbyder en sédan modregning ex officio.

I denne henseende skal det fastslas, at det fremgar af Domstolens praksis, at det pahviler den
foreleeggende ret, henset til princippet om EU-rettens forrang, at undlade at anvende en praksis
fra en hgjere retsinstans som den i hovedsagen omhandlede, der forbyder denne ret ex officio at
foretage modregning i forbindelse med et betalingspaleeg mellem de belgb, som den pageeldende
skyldner har betalt pa grundlag af vilkér, der anses for urimelige, og det skyldige restbelgb, der
skal betales i henhold til den pageeldende forbrugerkreditaftale, da denne retspraksis ikke ville
veere forenelig med EU-retten (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl,
C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 74).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 fortolkes
saledes, at i et tilfeelde, hvor den nationale ret, der har faet forelagt en anmodning om udstedelse
af et betalingspabud, i medfer af denne bestemmelse, set i lyset af asekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, er forpligtet til ex officio at foretage en modregning mellem den betaling,
der er foretaget pa grundlag af et urimeligt kontraktvilkar i en forbrugerkreditaftale, og det
skyldige restbelob, der skal betales i henhold til forbrugerkreditaftalen, er denne ret forpligtet til
at undlade at anvende den modsatrettede retspraksis fra en hgjere retsinstans.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige vilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at den nationale ret, der skal tage stilling til en
anmodning om udstedelse af et betalingspaleg, og hvor forbrugeren, der er skyldner,
ikke deltager i sagen for udstedelsen af dette betalingspaleeg, er forpligtet til ex officio at
undlade at anvende et urimeligt vilkar i den forbrugerkreditaftale, der er indgaet mellem
forbrugeren og den pageeldende erhvervsdrivende, hvorpa en del af det paberabte krav er
stottet. I dette tilfeelde har denne ret mulighed for delvist at forkaste denne anmodning
pa betingelse af, at denne kontrakt kan opretholdes uden nogen anden @ndring, revision
eller tilfojelse, hvilket det pahviler den foreleeggende ret at efterprove.
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2) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at selv om denne bestemmelse
forpligter den nationale ret, der skal behandle en anmodning om et betalingspalaeg, til at
drage alle konsekvenser af et vilkar, nar der i henhold til national ret konstateres, at et
vilkar i en forbrugerkreditaftale, der er indgaet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende, er urimeligt, for at sikre, at denne forbruger ikke er bundet heraf,
paleegger den i princippet ikke retten ex officio at modregne den betaling, der er
foretaget pa grundlag af dette vilkar, i det skyldige restbelab, der skal betales i henhold til
forbrugerkreditaftalen, med forbehold for iagttagelse af aekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet.

3) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at i et tilfeelde, hvor den nationale
ret, der har faet forelagt en anmodning om udstedelse af et betalingspabud, i medfor af
denne bestemmelse, set i lyset af @ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, er
forpligtet til ex officio at foretage en modregning mellem den betaling, der er foretaget
pa grundlag af et urimeligt kontraktvilkar i en forbrugerkreditaftale, og det skyldige
restbelob, der skal betales i henhold til forbrugerkreditaftalen, er denne ret forpligtet til
at undlade at anvende den modsatrettede retspraksis fra en hgjere retsinstans.

Underskrifter
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