g

\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

25. januar 2022 *

»Appel — statsstotte — artikel 107 TEUF og 108 TEUF - bilateral investeringsaftale —
voldgiftsklausul — Rumeenien - tiltreedelse af Den Europeeiske Union — ophzvelse af en
skattemeessig incitamentsordning inden tiltreedelsen — voldgiftskendelse om tilkendelse af

erstatning og renter efter tiltreedelsen — afgerelse fra Europa-Kommissionen, hvorefter denne
udbetaling udger en statsstotte, der er uforenelig med det indre marked og anordnes tilbagesogt —
Kommissionens kompetence — tidsmeessig anvendelse af EU-retten — fastleeggelse af det
tidspunkt, hvor retten til at modtage stotten overdrages til stottemodtageren — artikel 19 TEU —
artikel 267 TEUF og 344 TEUF — EU-rettens autonomi«
I sag C-638/19 D,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 27. august 2019,

Europa-Kommissionen ved T. Maxian Rusche og P.-J. Loewenthal, som befuldmeegtigede,
appellant,

stottet af:

Forbundsrepublikken Tyskland ved D. Klebs, R. Kanitz og ]J. Moller, som befuldmeegtigede,

Republikken Letland ved K. Pommere, som befuldmeegtiget,

Republikken Polen ved D. Lutostaniska, B. Majczyna og M. Rzotkiewicz, som befuldmeegtigede,
intervenienter i appelsagen,

de ovrige parter i appelsagen:

European Food SA, Draganesti (Rumeenien),

Starmill SRL, Dréaganesti,

Multipack SRL, Dréaganesti,

Scandic Distilleries SA, Oradea (Rumenien),

* Processprog: engelsk.
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Ioan Micula, Oradea,
ved Rechtsanwalt K. Struckmann, avocat G. Forwood og solicitor A. Kadri,
Viorel Micula, Oradea,
European Drinks SA, Stei (Rumeenien),
Rieni Drinks SA, Rieni (Rumeenien),
Transilvania General Import-Export SRL, Oradea,
West Leasing SRL, tidligere West Leasing International SRL, Pantédsesti (Rumeenien),
ved avocats J. Derenne, D. Vallindas og O. Popescu,
sagsogere i forste instans,

Kongeriget Spanien forst ved S. Centeno Huerta, som befuldmeegtiget, derefter ved A. Gavela
Llopis, som befuldmeegtiget,

Ungarn,
intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af Domstolens preesident, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Arabadjiev, A.
Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan (refererende dommer), S. Rodin og I. Jarukaitis samt
dommerne M. Ilesi¢, F. Biltgen, N. Picarra, L.S. Rossi og A. Kumin,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: M. Longar, fuldmeegtig,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 20. april 2021,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmadet den 1. juli 2021,

afsagt folgende

Dom
Europa-Kommissionen har i sit appelskrift nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske

Unions Rets dom af 18. juni 2019, European Food m.fl. mod Kommissionen (T-624/15, T-694/15
og T-704/15, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2019:423), hvorved Retten annullerede
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Kommissionens afggrelse (EU) 2015/1470 af 30. marts 2015 om statsstotte SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN) gennemfort af Rumenien — Voldgiftskendelse i Micula mod Rumeenien af
11. december 2013 (EUT 2015, L 232, s. 43, herefter »den omtvistede afgorelse«).

Kongeriget Spanien har i sin kontraappel ligeledes nedlagt pastand om ophevelse af den
appellerede dom.

Retsforskrifter

ICSID-konventionen

Konventionen om bileggelse af investeringstvister mellem stater og andre landes statsborgere,
indgaet i Washington den 18. marts 1965 (herefter »ICSID-konventionen«), der tradte i kraft for
Rumeaeniens vedkommende den 12. oktober 1975, bestemmer i artikel 53, stk. 1:

»Kendelsen er bindende for parterne og kan ikke underkastes appel eller anden fornyet provelse
bortset fra de i denne konvention angivne provelsesmuligheder. Enhver part skal rette sig efter og
efterkomme kendelsens bestemmelser [...]«

ICSID-konventionens artikel 54, stk. 1, fastseetter:

»Enhver kontraherende stat skal anerkende en kendelse afsagt i henhold til denne konvention som
bindende og inden for sit territorium fuldbyrde de pengeforpligtelser palagt ved denne kendelse, som
var den en endelig retsafgorelse truffet af en domstol i denne stat [...]«

Europaaftalen

Europaaftalen om oprettelse af en associering mellem De Europeiske Feellesskaber og deres
medlemsstater pa den ene side og Rumenien pa den anden side, der blev indgaet og godkendt pa
Feellesskabets vegne ved Radets og Kommissionens afggrelse 94/907/EKSF/EF, Euratom af
19. december 1994 (EFT 1994, L 357, s. 2, herefter »Europaaftalen«), der tradte i kraft den
1. februar 1995, fastsatte folgende i artikel 64, stk. 1 og 2:

»1. Folgende er uforeneligt med aftalens rette funktion, i det omfang det kan pavirke
samhandelen mellem Feellesskabet og Rumaenien:

[...]

iii) al offentlig stotte, som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkirene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse produktioner.

2. Alle former for praksis, der strider mod denne artikels bestemmelser, skal vurderes pa
grundlag af kriterier, som udformes péd basis af anvendelsen af [artikel 101 TEUF, 102 TEUF
og 107 TEUF].«

Europaaftalens artikel 69 og 71 palagde Rumeenien at geore dets nationale lovgivning gradvis
forenelig med geeldende feellesskabsret.

ECLI:EU:C:2022:50 3
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Investeringsaftalen

Den bilaterale investeringsaftale, der den 29. maj 2002 blev indgéet mellem Kongeriget Sveriges
regering og den rumeenske regering om gensidig fremme og beskyttelse af investeringer (herefter
»investeringsaftalen«), tradte i kraft den 1. juli 2003 og bestemmer folgende i artikel 2, stk. 3:

»Hver af de kontraherende parter skal til enhver tid sikre en rimelig og retfeerdig behandling af
investeringer, der foretages af den anden kontraherende parts investorer, og ma ikke gennem
vilkarlige eller diskriminerende foranstaltninger hindre de neevnte investorers administration,
forvaltning, opretholdelse, anvendelse, nydelse eller overdragelse af de pageeldende investeringer.«

Investeringsaftalens artikel 7 fastseetter, at tvister mellem investorer og lande, der har undertegnet
aftalen, navnlig skal afgeres af en voldgiftsret, som anvender ICSID-konventionen (herefter
»voldgiftsklausulen«).

Traktaten om Republikken Bulgariens og Rumceniens tiltreedelse af Den Europceiske Union
og tiltreedelsesakten

I henhold til traktaten om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelse af Den Europeeiske
Union (EUT 2005, L 157, s. 11), der blev undertegnet den 25. april 2005, tiltradte Rumeenien Den
Europeiske Union med virkning fra den 1. januar 2007.

Artikel 2 i akten om Republikken Bulgariens og Rumeeniens tiltreedelsesvilkar samt om tilpasning
af de traktater, som Den Europeiske Union bygger pa (EUT 2005, L 157, s. 203, herefter
»tiltreedelsesakten«), har folgende ordlyd:

»Fra tiltreedelsesdatoen er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af
institutionerne [...] for tiltreedelsen, bindende for [Rumeenien] og geelder i [denne stat] pa de vilkar,
som er fastsat i disse traktater og i denne akt.«

Kapitel 2 i bilag V til tiltreedelsesakten med overskriften »Konkurrencepolitik« indeholder i
punkt 1 og 5 seerlige bestemmelser vedrgrende stotteordninger og individuel stotte, som er
gennemfert i Rumeenien inden datoen for tiltreedelse af Unionen, og som fortsat geelder efter
denne dato.

Forordning nr. 659/1999

Under overskriften »Formel undersogelsesprocedure« fastsatte artikel 6 i Radets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af [artikel 108 TEUF]
(EFT 1999, L 83, s. 1), som endret ved Radets forordning (EU) nr. 734/2013 af 22. juli 2013
(EUT 2013, L 204, s. 15) (herefter »forordning nr. 659/1999«), felgende i stk. 1:

»Beslutningen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure skal sammenfatte de relevante
faktiske og retlige sporgsmal, indeholde en forelgbig vurdering fra Kommissionens side med hensyn
til stottekarakteren af den pateenkte foranstaltning og anfere, om der er tvivl om, hvorvidt den er
forenelig med [det indre marked]. I beslutningen skal den pageldende medlemsstat og andre
interesserede parter opfordres til at fremseette bemeerkninger inden for en nermere fastsat frist, der
normalt ikke ma overstige en maned. [...]«
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Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

Tvistens baggrund, séledes som den fremgar af den appellerede doms preemis 1-42, kan
sammenfattes som folger:

Den 2. oktober 1998 vedtog de rumeenske myndigheder hastebekendtgerelse nr. 24/1998 (herefter
»hastebekendtgorelse nr. 24«) om en reekke skattemeessige incitamenter til fordel for visse
investorer i ugunstigt stillede regioner, som havde fiet certifikat som permanent investor,
herunder ordninger sdsom fritagelse for betaling af told og moms pa maskiner, refusion af told pa
ramateriale samt fritagelse for betaling af selskabsskat, der fandt anvendelse, sa lenge
investeringsomradet forblev udpeget som »ugunstigt stillet region«.

Ved afgorelse af 25. marts 1999, der gjaldt fra den 1. april 1999, udpegede den rumeenske regering
mineomradet Stei-Nucet i Bihor-distriktet (Rumeenien) som en »ugunstigt stillet region« i ti r.

Med henblik pa at overholde den forpligtelse til gradvis tilneermelse mellem den rumenske
lovgivning og EU-lovgivningen, der er fastsat i Europaaftalen, vedtog Rumzenien i 1999 lov
nr. 143/1999 om statsstotte, som tradte i kraft den 1. januar 2000. Denne lov definerede
statsstotte pd samme made som i Europaaftalens artikel 64 og i artikel 107, stk. 1, TEUF. Loven
udpegede ligeledes Consiliul Concurentei (konkurrenceradet, Rumeenien) og Oficiul Concurentei
(konkurrencekontoret, Rumeenien) som nationale myndigheder med ansvar for tilsyn med
statsstotte og kompetente til at vurdere, at den stotte, som Rumsznien yder virksomheder, er
forenelig med det indre marked.

Ved afgorelse nr. 244/2000 af 15. maj 2000 fastslog konkurrenceradet, at flere af de skattemeessige
incitamenter, der var indremmet i henhold til hastebekendtgerelse nr. 24, udgjorde statsstotte, og
at de derfor skulle opheeves.

Den 1. juli 2000 eendrede hastebekendtgorelse nr. 75/2000 (herefter »hastebekendtgerelse nr. 75«)
hastebekendtgorelse nr. 24, idet de omhandlede skattemeessige incitamenter blev opretholdt
(herefter samlet »den pageeldende skattemeessige incitamentsordning«).

Konkurrenceradet anlagde sag ved Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest,
Rumeenien) og gjorde til stotte herfor geeldende, at afgerelse nr. 244/2000 ikke var blevet
gennemfort pa trods af vedtagelsen af hastebekendtgorelse nr. 75. Denne sag blev afvist den
26. januar 2001 med den begrundelse, at hastebekendtgerelse nr. 75 skulle anses for at veere en
lovgivningsmaessig foranstaltning, hvorfor konkurrenceradet ikke kunne anfegte dennes
lovlighed i henhold til lov nr. 143/1999. Ved dom af 19. februar 2002 stadfzestede Inalta Curte de
Casatie si Justitie (kassationsdomstol, Rumeenien) denne afggrelse.

Ioan og Viorel Micula, der er svenske statsborgere bosiddende i Rumeenien, er
majoritetsaktioneerer i European Food and Drinks Group, hvis virksomhed omfatter produktion
af fodevarer og drikkevarer i regionen Stei-Nucet, Bihor-distriktet. Selskabet European Food and
Drinks Group ejer European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA,
European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL og West Leasing
International SRL.

Pa grundlag af certifikater som permanent investor, som European Food havde opnéet den

1. juni 2000, og som Starmill og Multipack havde opnaet den 17. maj 2002, foretog disse tre
selskaber investeringer i mineomrédet Stei-Nucet.

ECLI:EU:C:2022:50 5
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I februar 2000 blev Rumeeniens tiltreedelsesforhandlinger med Unionen indledt. I denne
forbindelse bemzerkede Unionen i feelles holdning af 21. november 2001, at der i Rumaenien
fandtes »en reekke eksisterende samt nye uforenelige stotteordninger, som ikke [var] bragt pa
linje med feellesskabsretten«, herunder »ordningerne [i medfer af den pageeldende skattemeessige
incitamentsordning]«.

Den 26. august 2004 opheevede Rumeenien alle de foranstaltninger, der indgik i den pageeldende
skattemeessige incitamentsordning bortset fra fritagelsen for betaling af selskabsskat, og
preeciserede samtidig folgende: »[F]or at opfylde kriterierne i feellesskabsreglerne om statsstotte
samt afslutte forhandlingerne under kapitel nr. 6 (konkurrencepolitik) [var] det nedvendigt at
fijerne alle former for statsstotte i den nationale lovgivning, som [var] uforenelige med
feellesskabets regelveerk pa dette omrade«. Denne opheevelse fik virkning fra den 22. februar 2005.

Den 28. juli 2005 anmodede Ioan og Viorel Micula, European Food, Starmill og Multipack
(herefter »sagsegerne i voldgiftssagen«) om oprettelse af en voldgiftsret i overensstemmelse med
investeringsaftalens artikel 7 med henblik pa at opnd erstatning for skade som folge af
opheevelsen af den pageeldende skattemeessige incitamentsordning.

Den 1. januar 2007 tiltradte Rumeenien Unionen.

Ved afgorelse af 24. september 2008 fandt voldgiftsretten, at anmodningen om indledning af en
voldgiftssag kunne antages til realitetsbehandling.

Ved voldgiftskendelse af 11. december 2013 (herefter »voldgiftskendelsen«) fandt voldgiftsretten,
at Rumenien ved at opheeve den pageeldende skattemeessige incitamentsordning inden den
1. april 2009 havde tilsidesat sagsogerne i voldgiftssagens berettigede forventninger, idet disse
forventede, at disse incitamenter ville veere til radighed i veesentligt samme form frem til og med
den 31. marts 2009, ikke havde handlet gennemsigtigt, idet disse sagsogere ikke i god tid fik
underretning, og ikke havde sikret en retfeerdig og rimelig behandling af de investeringer, som de
nevnte sagsogere havde foretaget, i henhold til investeringsaftalens artikel 2, stk. 3.
Voldgiftsretten palagde derfor Rumeenien at betale et belgb pa 791 882 452 rumeenske lei (RON)
(ca. 178 mio. EUR) i skadeserstatning til sagsagerne i voldgiftssagen, idet dette belgb hovedsageligt
blev fastsat under hensyntagen til det af disse sagsegere angiveligt lidte tab mellem den
22. februar 2005 og den 31. marts 2009.

Den 31. januar 2014 meddelte Kommissionens tjenestegrene de rumeenske myndigheder, at
enhver gennemforelse eller fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen ville blive betragtet som ny stotte,
og Kommissionen ville i sa fald skulle underrettes herom.

Den 20. februar 2014 meddelte de rumeenske myndigheder Kommissionens tjenestegrene, at de
havde udbetalt en del af den erstatning, som voldgiftsretten havde tilkendt sagsogerne i
voldgiftssagen, ved at modregne den i den skat, som de havde til gode hos European Food.

Den 26. maj 2014 vedtog Kommissionen afgerelse C(2014) 3192 final, hvori den pabed Rumeenien
ojeblikkeligt at indstille enhver handling, som kunne fore til gennemforelse eller fuldbyrdelse af
voldgiftskendelsen, med den begrundelse, at en sadan handling forekom at udgere en ulovlig
statsstotte, indtil Kommissionen havde truffet en endelig afgeorelse om denne foranstaltnings
forenelighed med det indre marked.
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Den 1. oktober 2014 underrettede Kommissionen Rumeenien om sin afgerelse om at indlede den
formelle undersogelsesprocedure i artikel 108, stk. 2, TEUF vedrerende Rumeeniens delvise
gennemforelse af voldgiftskendelsen, som fandt sted i starten af 2014, samt vedregrende eventuel
yderligere gennemforelse eller fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen.

Den 29. maj 2015 overforte de rumeenske myndigheder det resterende belgb i medfor af
voldgiftskendelsen og fandt derfor, at den var fuldt ud gennemfort.

Den 30. marts 2015 vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse. Afgorelsens artikel 1
fastseetter, at udbetaling af den erstatning, der ved voldgiftskendelsen blev tilkendt den
gkonomiske enhed bestdende af Ioan Micula, Viorel Micula, European Food, Starmill, Multipack,
European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export og West
Leasing udger »statsstotte« i henhold til artikel 107, stk. 1, TEUF, som er uforenelig med det indre
marked. I henhold til denne afgorelses artikel 2 er Rumeenien forpligtet til ikke at udbetale den i
den nezevnte afgorelses artikel 1 omhandlede uforenelige stotte og tilbagesoge stotte, som allerede
er blevet udbetalt til enhederne i denne gkonomiske enhed, samt stotte udbetalt til disse enheder,
som ikke er blevet anmeldt til Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF, eller som er
udbetalt efter datoen for denne afgorelse.

Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom

Ved stevninger indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 6. november, den
30. november og den 28. november 2015 anlagde European Food, Starmill, Multipack og Scandic
Distilleries i sag T-624/15, Ioan Micula i sag T-694/15 og Viorel Micula, European Drinks, Rieni
Drinks, Transilvania General Import-Export samt West Leasing International i sag T-704/15
hver deres sag i henhold til artikel 263 TEUF med pastand om annullation af den omtvistede
afgorelse. Retten gav Kongeriget Spanien og Ungarn tilladelse til at intervenere i sagen til stotte
for Kommissionens pastande. I henhold til procesreglementets artikel 68 forenede Retten disse
tre sager med henblik pa den afgorelse, hvorved sagernes behandling afsluttes.

Retten fandt, at disse appellanter til stotte for deres segsmal havde fremfort syv anbringender. Det
forste anbringende vedrerte Kommissionens manglende kompetence til at vedtage den
omtvistede afgorelse og magtfordrejning samt tilsideseettelse af artikel 351 TEUF og de generelle
retsprincipper. Det andet anbringende vedrorte tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF. Det
tredje anbringende vedrerte tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Det fjerde anbringende vedreorte den forkerte vurdering af den omhandlede
foranstaltnings forenelighed med det indre marked. Det femte anbringende vedrerte den forkerte
fastleeggelse af stottemodtagerne og en begrundelsesmangel. Det sjette anbringende vedrerte en
retlig fejl i forbindelse med tilbagesegningen af stotten. Endelig vedrerte det syvende
anbringende en tilsidesaettelse af retten til at blive hort, af artikel 108, stk. 3, TEUF og af artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 659/1999.

Ved den appellerede dom tiltradte Retten det forste anbringendes forste led fremsat i
sag T-704/15 og det andet anbringendes forste led fremsat i sagerne T-624/15 og T-694/15
vedrgrende dels Kommissionens manglende kompetence til at vedtage den omtvistede afgerelse i
henhold til artikel 108 TEUF, dels den omstendighed, at der ikke blev indrommet en fordel som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF ved udbetalingen af erstatningen, navnlig for sa vidt som den
angivelige fordel blev tildelt for Rumseniens tiltreedelse af Unionen. Retten fastslog i det veesentlige
i den appellerede doms premis 59-93, at Kommissionen ved vedtagelsen af den omtvistede
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afgorelse havde anvendt de kompetencer, som den blev tillagt i medfer af artikel 108 TEUF og
forordning nr. 659/1999, med tilbagevirkende kraft pa omsteendigheder, der ligger forud for denne
tiltreedelse, og at Kommissionen derfor ikke kunne kvalificere den omhandlede foranstaltning —
dvs. ifglge denne afgorelse udbetalingen af den erstatning, som voldgiftsretten havde tilkendt
som erstatning for det tab, som sagsegerne i voldgiftssagen heevder at have lidt som folge af
denne stats opheevelse af den pageeldende skattemaessige incitamentsordning — som »statsstotte«
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Retten tiltradte endvidere det andet anbringendes andet led fremsat i sagerne T-624/15 og
T-694/15 og det andet anbringendes forste led fremsat i sag T-704/15, der i det veesentlige
vedrorte den urigtige retlige kvalificering af voldgiftskendelsen i forhold til begreberne »fordel« og
»stotte« som omhandlet i artikel 107 TEUF. Retten fastslog i det veesentlige i den appellerede
doms preemis 98-111, at eftersom EU-retten ikke fandt tidsmeessig anvendelse, og da
Kommissionen ikke havde kompetence i henhold til artikel 108 TEUF og forordning
nr. 659/1999, var den omtvistede afgorelse ulovlig, for sa vidt som den kvalificerede tilkendelsen
af denne erstatning som en »fordel« og som »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1,
TEUF, i hvert fald for den periode, der ligger forud for datoen for EU-rettens ikrafttreedelse i
Rumeenien.

Retten annullerede folgelig den omtvistede afgorelse i sin helhed uden at undersege disse
anbringenders ovrige led eller de gvrige anbringender.

Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

Kommissionen har i sit appelskrift folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Det forste anbringendes forste led og det andet anbringendes forste led, der er fremsat i forste
instans i sag T-704/15, samt det andet anbringendes forste og andet led, der er fremsat i

sag T-624/15 og sag T-694/15, forkastes.

— De forenede sager T-624/15, T-694/15 og T-704/15 hjemvises til Retten med henblik pa
stillingtagen til de ovrige anbringender.

— Afgorelsen om sagsomkostningerne udseettes.

European Food, Starmill, Multipack, Scandic Distilleries og loan Micula (herefter samlet
»European Food m.fl.«) har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Subsidieert annulleres den omtvistede afgerelse.

— Mere subsidizert hjemvises sagen til Retten.

— Kommissionen og intervenienterne tilpligtes hver at beere deres egne omkostninger og at betale

de af European Food m.fl. atholdte omkostninger i forbindelse med sagen i forste instans og
appelsagen.
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Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export og West
Leasing (herefter samlet »Viorel Micula m.fl.«) har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Subsidizeert tages det andet anbringende, der er fremsat i forste instans i sag T-704/15, til folge,
og den omtvistede afgorelse annulleres folgelig.

— Mere subsidizert hjemvises sagerne til Retten.

— Kommissionen tilpligtes at beere sine egne omkostninger og at betale de af Viorel Micula m.fl.
afholdte omkostninger i forbindelse med sagen i forste instans og appelsagen.

— Kongeriget Spanien og Ungarn tilpligtes at beere deres egne omkostninger, som er atholdt i
forbindelse med sagen i forste instans og appelsagen.

Kongeriget Spanien har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionen gives medhold i appellen, den appellerede dom opheeves, og sagen i forste
instans afvises.

— Subsidicert gives Kommissionen medhold i appellen, den appellerede dom opheves, og
Kommissionen frifindes i forste instans.

Kongeriget Spanien har i sin kontraappel nedlagt felgende pastande:

— Den appellerede dom ophzeves.

— Sagen i forste instans afvises.

— European Food m.fl. og Viorel Micula m.fl. tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt pastand om, at kontraappellen tages til folge.

European Food m.fl. og Viorel Micula m.fl. har nedlagt pastand om, at kontraappellen forkastes,
og dels, at Kongeriget Spanien, Kommissionen og intervenienterne tilpligtes at beere deres egne
omkostninger, som er atholdt i forbindelse med kontraappellen, dels, at Kongeriget Spanien
tilpligtes at betale de af European Food m.fl. og Viorel Micula m.fl. atholdte omkostninger i
forbindelse med denne appel.

Ved skrivelser af henholdsvis 25. november og 5. december 2019 anmodede Republikken Polen og
Republikken Letland om tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens pastande i
henhold til artikel 40, stk. 1, i statutten for Den Europaiske Unions Domstol.

Ved afggrelser truffet af Domstolens preesident henholdsvis den 6. og den 9. januar 2020 fik
Republikken Polen og Republikken Letland tilladelse til at intervenere, idet denne sidstneevnte
medlemsstat i henhold til artikel 129, stk. 4, i Domstolens procesreglement udelukkende fik
tilladelse til at fremseette sine bemeerkninger under den mundtlige forhandling, hvis en sadan
skulle finde sted, idet anmodningen om intervention blev fremsat efter udlgbet af den i
procesreglementets artikel 190, stk. 2, fastsatte frist.

ECLI:EU:C:2022:50 9



48

49

50

51

52

53

Dowm AF 25.1.2022 — sag C-638/19 P
KoMmissIoONEN MOD EUROPEAN FOOD MLEL.

Ved skrivelser af 17. marts 2020 anmodede European Food m.fl. og Viorel Micula m.fl. Domstolen
om at udelukke Kongeriget Spanien som part i den foreliggende sag og dermed afvise det af denne
medlemsstat indleverede svarskrift i hovedappellen. Til stotte for denne anmodning anferte disse
parter, at Kongeriget Spanien som medlemsstat ganske vist ikke var forpligtet til at godtgere at
have en interesse i at intervenere i sagen for Retten pa grundlag af artikel 40, stk. 1, i statutten for
Den Europeiske Unions Domstol. I henhold til artikel 172 i Domstolens procesreglement skal
enhver part i den pageeldende sag for Retten, herunder en medlemsstat, imidlertid godtgere at
have en interesse i, at appellen tages til folge, eller at den afvises eller forkastes, for at fa status
som part i appelsagen. Denne betingelse, der blev indfert i forbindelse med omarbejdningen af
det neevnte reglement i lgbet af 2012, bor ligeledes geelde for medlemsstaterne.

Ved skrivelser af 29. marts 2020 meddelte Domstolens Justitskontor, efter afgorelse truffet af
Domstolens praesident og efter at have hort den refererende dommer og generaladvokaten, disse
parter afslag pa deres anmodning med den begrundelse, at Kongeriget Spanien, der havde fiet
tilladelse til som medlemsstat at indtreede i sagen i forste instans i henhold til artikel 40, stk. 1, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, uden videre er part i appelsagen.

Ved skrivelse af 16. december 2020 anmodede Forbundsrepublikken Tyskland om tilladelse til at
intervenere til stotte for Kommissionens pastande i henhold til artikel 40, stk. 1, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol.

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 12. januar 2021 fik denne medlemsstat i
henhold til artikel 129, stk. 4, i Domstolens procesreglement tilladelse til at intervenere med
henblik pa at fremseette sine bemerkninger under den mundtlige forhandling, hvis en sadan
skulle finde sted, idet anmodningen om intervention blev fremsat efter udlgbet af den i
procesreglementets artikel 190, stk. 2, fastsatte frist.

Anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling

Ved processkrifter indleveret til Domstolens Justitskontor den 12. og 14. juli 2021 har European
Food m.fl. og Viorel Micula m.fl. anmodet om gendbning af retsforhandlingernes mundtlige del.
Til stotte for deres anmodning har de i det veaesentlige gjort geeldende, at de er uenige i
generaladvokatens forslag til afggrelse pa to punkter.

For det forste har generaladvokaten i punkt 138 i forslaget til afgerelse i forbindelse med
besvarelsen af det andet anbringendes forste led fremsat i sagerne T-624/15 og T-694/15
foretaget en fejlagtig vurdering af konsekvenserne af den retlige fejl, som Retten ifolge
generaladvokaten begik, da den fastslog, at den angivelige statsstotte blev ydet pa tidspunktet for
opheevelsen af den pageldende skattemeessige incitamentsordning, hvilket er i strid med
investeringsaftalen. Denne retlige fejl begrunder ganske vist en opheevelse af den appellerede
dom, eftersom retten til at modtage denne stotte ikke folger af denne opheevelse, men af en
voldgiftskendelse, der blev afsagt efter Rumeeniens tiltreedelse af Unionen. I modseetning til det af
generaladvokaten anferte beor dette andet anbringendes forste led imidlertid tages til folge,
eftersom det med dette led foreholdes Kommissionen, at den i den omtvistede afgorelse fastslog,
at den pageeldende statsstotte ikke fulgte af voldgiftskendelsen, men af selve udbetalingen af den
erstatning, der blev tilkendt ved denne kendelse, mens betalingen af et belgb, der er tilkendt i
medfor heraf, ikke indebzerer nogen yderligere fordel i forhold til den neevnte kendelse. En
preecis identificering af den pageldende statsstotteforanstaltning er ligeledes et afgerende
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sporgsmal, der blev behandlet i forbindelse med det andet anbringende i sag T-704/15, saledes at
Domstolen, safremt den folger generaladvokatens argumentation i forslaget til afgorelse, skal
hjemvise undersogelsen af dette spergsmal til Retten.

For det andet har generaladvokaten i punkt 135 i forslaget til afgorelse med urette antaget, at
enhver foranstaltning, der treeffes efter afsigelsen af voldgiftskendelsen, ved Rumeeniens
gennemforelse heraf, kan udgere statsstotte. Det er nemlig kun denne kendelse, der kan fore til
tildeling af en sadan stotte, eftersom Rumeeniens forpligtelse til at betale erstatning i henhold til
ICSID-konventionens artikel 53 folger af den neevnte kendelse, uden at det er ngdvendigt for de
rumeenske myndigheder at treeffe yderligere administrative eller retslige skridt. Navnlig udger
proceduren for anerkendelse af voldgiftskendelsen blot en simpel administrativ formalitet for det
tilfeelde, hvor denne stat ikke respekterer denne kendelse.

Det skal hertil for det forste bemeerkes, at der i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol og i
Domstolens procesreglement ikke er fastsat en mulighed for, at parterne kan afgive indleeg som
svar pa generaladvokatens forslag til afgerelse (dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen
(Disciplineerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 41 og den deri neevnte
retspraksis).

For det andet skal generaladvokaten i medfer af artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendig upartisk og
uatheengigt offentligt fremszette begrundede forslag til afgeorelse af de sager, der i
overensstemmelse med statutten for Den Europeiske Unions Domstol kreever dennes deltagelse.
Domstolen er hverken bundet af disse forslag til afgerelse eller af den begrundelse, hvorpa
generaladvokaten har stottet disse. En parts uenighed i generaladvokatens forslag til afgerelse,
uanset hvilke spergsmal der undersoges heri, kan folgelig ikke i sig selv udgere et forhold, som
kan begrunde genadbning af retsforhandlingernes mundtlige del (dom af 15.7.2021,
Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596,
preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen kan imidlertid i overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 til enhver tid,
efter at have hort generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige
del skal genabnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller safremt en part,
efter at denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger
vedrorende sagens faktiske omstendigheder, som er af afgerende betydning for Domstolens
afgorelse.

I det foreliggende tilfeelde finder Domstolen imidlertid, efter at have hort generaladvokaten, at den
efter afslutningen af retsforhandlingernes skriftlige del og efter den mundtlige forhandling, der
blev afholdt for Domstolen, rader over alle de oplysninger, der er nedvendige for at treeffe
afgorelse i den foreliggende sag. Domstolen anforer i ovrigt, at de af European Food m.fl. og
Viorel Micula m.fl. indgivne anmodninger om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del
ikke har pavist nye faktiske omsteendigheder, som kan have indflydelse pa den afggrelse, som den
skal treeffe i denne sag.

Det er herefter ufornedent at genabne retsforhandlingernes mundtlige del.

ECLI:EU:C:2022:50 11
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Hovedappellen

Til stotte for appellen har Kommissionen, stottet af Kongeriget Spanien og intervenienterne,
fremsat tre anbringender.

Med det forste anbringende, som bestar af to led, har Kommissionen gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl, da den fastslog, at Kommissionen ikke havde kompetence til at vedtage den
omtvistede afgorelse. Dette anbringendes forste led, der er fremsat principalt, vedrorer Rettens
tilsideseettelse af artikel 108 TEUF, mens det nsevnte anbringendes andet led, der er fremsat
subsidieert, vedrarer tilsideseettelse af kapitel 2 i bilag V til tiltreedelsesakten.

Med det andet anbringende, som bestér af to led, har Kommissionen gjort geeldende, at Retten
begik en retlig fejl, da den fastslog, at EU-retten ikke fandt anvendelse pa den erstatning, der blev
tilkendt ved voldgiftskendelsen. Dette anbringendes forste led, der er paberabt principalt, vedrerer
Rettens tilsideseettelse af tiltreedelsesaktens artikel 2 og af reglerne for den tidsmeessige anvendelse
af EU-retten, mens det neevnte anbringendes andet led, der er fremsat subsidieert, vedrerer
tilsideseettelse af Europaaftalen.

Med det tredje anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten foretog en urigtig
fortolkning af begrebet fordel og undlod at undersoge den samlede begrundelse for den
omtvistede afgorelse, da den fastslog, at den pageeldende erstatning ikke udgjorde en sddan fordel.

Der skal indledningsvis foretages en samlet undersogelse af det forste anbringendes forste led og
det andet anbringende.

Formaliteten

Parternes argumentation

European Food m.fl. og Viorel Micula m.fl. har gjort geeldende, at den argumentation, der navnlig
er fremfort til statte for det forste anbringendes forste led og begge led i det andet anbringende, af
flere grunde skal afvises eller er uvirksomt.

I forste reekke er fastleeggelsen af det tidspunkt, hvor den pageeldende statsstotte er blevet ydet,
som i det veesentlige er genstand for det forste led i det forste og det andet anbringende, omfattet
af en konstatering af faktiske omsteendigheder. Den kan derfor ikke veere genstand for en appel.
Retten har saledes endeligt fastslaet, at voldgiftskendelsen havde til formal at yde sagsegerne i
voldgiftssagen erstatning pa grund af en begivenhed, der opstod inden Rumeeniens tiltreedelse af
Unionen, nemlig denne stats opheevelse af den pageeldende skattemsessige incitamentsordning,
hvilket er i strid med investeringsaftalen, og at denne kendelse ikke havde nogen virkning efter
denne tiltreedelse. Da Retten saledes har fastslaet som et faktisk forhold, at udbetalingen af
erstatningen kun udgjorde gennemforelsen af en tidligere rettighed, kan denne udbetaling ikke
udgore en fordel, der er omfattet af artikel 107, stk. 1, TEUF, hvilket er tilstreekkeligt til at
begrunde annullation af den omtvistede afgorelse.

Hertil kommer, at Kommissionens argumentation vedrerende det tidspunkt, hvor den
pageldende statsstotte er blevet ydet, ifolge European Food m.fl. ikke er tilstreekkeligt preecis.
Navnlig indeholder appelskriftet ikke nogen preecisering af, hvilke preemisser i den appellerede
dom der er beheeftet med en retlig fejl. I appelskriftet er der heller ikke redegjort for, i hvilket
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omfang Domstolens praksis er fortolket eller anvendt urigtigt i den appellerede dom, og de
faktiske omsteendigheder, der angiveligt er blevet kvalificeret urigtigt, angives heller ikke i neevnte
appelskrift.

I anden reekke bemeerkes, at da den i den omtvistede afgorelse identificerede statsstotte ikke
bestod af retten til den pageeldende erstatning eller endog af voldgiftskendelsen, men af
udbetalingen af denne erstatning leenge efter Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, skal de
argumenter, hvormed Kommissionen bl.a. til stotte for det andet anbringendes andet led har gjort
geldende, at den har kompetence til at undersege en foranstaltning, der kan udgere statsstotte
tildelt for denne tiltreedelse, forkastes som uvirksomme. Det samme gor sig geldende for den
argumentation, som Kommissionen har anfort til stette for det forste anbringendes forste led,
om, at den pageeldende statsstotte folger af, at denne kendelse blev omdannet til et eksigibelt
fuldbyrdelsesdokument, eller af afsigelsen af den neevnte kendelse. En tiltreedelse af disse
argumenter indebeerer nemlig, at Kommissionen i denne afgorelse med urette har fastslaet, at
denne stotte blev ydet ved udbetalingen af erstatningen. Ethvert forseg fra Kommissionens side
pa efterfolgende at eendre eller supplere begrundelsen for den neevnte afgorelse skal séledes
afvises.

I tredje reekke skal Kommissionens argumentation til stotte for det andet anbringendes andet led
om en tilsidesettelse af Europaaftalen afvises eller forkastes som uvirksomt. Dels har
Kommissionen med denne argumentation nedvendigvis medgivet, at Retten med rette fastslog,
at enhver statsstotte, der matte veere blevet tildelt i det foreliggende tilfeelde, fandt sted for
Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, hvilket er i strid med ordlyden af den omtvistede afgorelse.
Dels kan Kommissionen, eftersom denne afgorelse er blevet vedtaget pa grundlag af artikel 107
TEUF og 108 TEUF, ikke under neerveerende appel stotte sig til Europaaftalen. Unionens
retsinstanser kan séaledes ikke erstatte det retsgrundlag, som er anvendt i den neevnte afgorelse,
med et andet retsgrundlag.

Kommissionen er af den opfattelse, at det forste anbringendes forste led og begge led i det andet
anbringende kan antages til realitetsbehandling.

Domstolens bemcerkninger

Det skal for det forste bemeerkes, at det fremgar af artikel 256, stk. 1, TEUF og artikel 58, stk. 1, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, at appel er begrenset til retsspergsmal, og at det
derfor alene er Retten, der har kompetence til at fastleegge og bedomme de relevante faktiske
omstendigheder og til at tage stilling til bevismaterialet. Bedommelsen af de faktiske
omstendigheder og beviser er ikke et retsspergsmal, der som siddan kan efterproves af
Domstolen under en appelsag, medmindre disse omsteendigheder og beviser er blevet urigtigt
gengivet (dom af 2.3.2021, Kommissionen mod Italien m.fl, C-425/19 P, EU:C:2021:154,
preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).

Nar Retten har fastslaet eller vurderet de faktiske omstendigheder, har Domstolen derimod
kompetence til at gennemfore sin kontrol, nar Retten har fastlagt disse faktiske omsteendigheders
retlige beskaffenhed og herved har haft anledning til at drage retlige konklusioner. Domstolens
provelsesret omfatter navnlig spergsmalet om, hvorvidt Retten har lagt korrekte retlige kriterier
til grund ved sin bedemmelse af de faktiske omsteendigheder (jf. i denne retning dom af 2.3.2021,
Kommissionen mod Italien m.fl,, C-425/19 P, EU:C:2021:154, preemis 53 og den deri neevnte
retspraksis).
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I den foreliggende sag skal det konstateres, at det forste og det andet anbringendes forste led rejser
sporgsmalet om, hvorvidt der i et tilfeelde som det foreliggende, hvor der ved en voldgiftskendelse
er tilkendt erstatning for den skade, der angiveligt er lidt som folge af opheaevelsen af en
skattemaessig incitamentsordning i strid med en investeringsaftale, er blevet »ydet« statsstotte
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF pa tidspunktet for den faktiske udbetaling af denne
erstatning som opfyldelse af denne kendelse under henvisning til, at retten til erstatningen er
blevet endeligt fastlagt pa det tidspunkt, hvor den neevnte kendelse var eksigibel i henhold til
national ret, sdledes som Kommissionen har gjort geeldende, eller pa tidspunktet for denne
ophevelse, saledes som European Food m.fl. og Viorel Micula m.fl. har gjort geldende, under
henvisning til, at retten til erstatning opstod pa dette sidstneevnte tidspunkt, saledes som Retten
fastslog i den appellerede dom.

Et sadant spergsmal er saledes abenlyst et retsspergsmal, da det indebeerer en fastleeggelse af det
tidspunkt, hvor stetten er blevet »ydet« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, og en
efterprovelse af, hvorvidt Retten har foretaget en korrekt fortolkning og anvendelse af artikel 107,
stk. 1, TEUF samt en korrekt retlig kvalificering af de faktiske omsteendigheder med henblik pa at
fastleegge det tidspunkt, hvor stotten er blevet »ydet« i denne bestemmelses forstand.

I ovrigt skal det hvad angér argumentet om, at den af Kommissionen fremforte argumentation
herom er upreecis, bemeerkes, at det fremgar af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF, artikel 58,
stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol og artikel 168, stk. 1, litra d), i Domstolens
procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke elementer der anfegtes i den dom,
som pastas ophevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand, idet appellen
eller det pageeldende anbringende i modsat fald afvises (dom af 2.3.2021, Kommissionen mod
Italien m.fl., C-425/19 P, EU:C:2021:154, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag skal det blot bemeerkes, at Kommissionen i appelskriftet har preeciseret, at
den med sit forste og andet anbringende har anfeegtet den appellerede doms premis 66-80
og 83-88, og at den med henblik herpa har fremfort en tydelig og detaljeret argumentation med
angivelse af grundene til, at disse preemisser ifolge Kommissionen er beheeftet med retlige fejl.

Hvad for det andet angar klagepunktet om, at Kommissionen i sit appelskrift forseger at sendre
eller supplere den omtvistede afgorelse for sa vidt angér karakteren af den heri omhandlede
statsstotte, skal det bemeerkes, at et appelanbringende i overensstemmelse med den praksis fra
Domstolen, der er nevnt i neerveerende doms preemis 75, ikke skal tilsigte annullation af den i
forste instans anfegtede afgorelse, men opheevelse af Rettens dom, idet argumentationen
specifikt skal udpege den retlige fejl, som denne dom angiveligt er beheeftet med, og idet
appelanbringendet i modsat fald afvises. En appellant er saledes berettiget til at iveerkseette en
appel ved at fremseette anbringender, der er afledt af selve den appellerede dom, og som pa det
retlige plan tilsigter at bestride lovligheden (dom af 4.3.2021, Kommissionen mod Fuatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde tilsigter Kommissionen, séledes som det fremgar af neerveerende doms
preemis 73, i sit appelskrift, seerligt med det forste og det andet anbringendes forste led, at anfeegte
grundene til, at Retten i den appellerede dom fastslog, at den i den omtvistede afgorelse
omhandlede statsstotte var blevet ydet i forbindelse med Rumeeniens opheevelse af den
pageldende skattemeessige incitamentsordning, hvilket angiveligt var i strid med
investeringsaftalen, inden denne stats tiltreedelse af Unionen, siledes at denne institution ikke
havde kompetence til at vedtage denne afgorelse i henhold til artikel 108 TEUF.
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En saddan argumentation, der vedrgrer den appellerede doms preemisser, kan behandles under en
appel, uanset den omtvistede afgorelses begrundelse, og navnlig den preecise form af den
foranstaltning, som Kommissionen i denne afgorelse har anset for at udgere »statsstotte« som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det skal derimod i denne henseende fremheeves, at eftersom Domstolens kompetence under en
appelsag er begreenset til en bedemmelse af den retlige afgorelse, der er blevet truffet vedrorende
de anbringender, som er blevet behandlet i forste instans (dom af 4.3.2021, Kommissionen mod
Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis),
kan Domstolen ikke i forbindelse med den foreliggende appel treeffe afgorelse vedrerende
anbringender og argumenter, som ikke er blevet undersegt af Retten, navnlig dem, der vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt den pégeeldende foranstaltning materielt set udgjorde »statsstotte«
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Hvad for det tredje endelig angar argumentationen om tilsideseettelse af Europaaftalen, som er
genstand for det andet anbringendes andet led, skal den i overensstemmelse med den retspraksis,
der er neevnt i denne doms praemis 77, antages til realitetsbehandling. Kommissionen har séledes
med denne argumentation gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms preemis 87 begik en
retlig fejl, da den i strid med artikel 267 TEUF og 344 TEUF forkastede relevansen af dom af
6. marts 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), med den begrundelse, at voldgiftsretten ikke
var forpligtet til at anvende EU-retten i forhold til omsteendigheder, der forela for den, og som
fandt sted for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen. Det har i denne henseende ingen betydning, at
denne argumentation eventuelt ikke har nogen forbindelse med Kommissionens konstateringer i
den omtvistede afgerelse, idet denne afgorelse, som anfert i denne doms preemis 77, ikke er
genstand for appellen.

Folgelig kan det forste anbringendes forste led og begge led i det andet anbringende antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

Parternes argumentation

— Det forste anbringendes forste led

Med det forste anbringendes forste led har Kommissionen gjort geeldende, at Retten i den
appellerede doms preemis 68-80 og 86 med urette fastslog, at sagsegerne i voldgiftssagens ret til
den erstatning, der blev tilkendt ved voldgiftskendelsen, blev tillagt disse sidstneevnte den
22. februar 2005, dvs. for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, da denne stat opheevede den
pageldende skattemeessige incitamentsordning, og at opheevelsen af denne ordning folgelig
udger den pageldende statsstotteforanstaltning, mens denne stotte bestar af udbetalingen af
denne erstatning efter tiltreedelsen.

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl bestdende i en urigtig fortolkning og anvendelse af
Domstolens praksis vedrerende det tidspunkt, hvor en statsstotte tildeles med henblik pa
udevelsen af dens kompetence i henhold til artikel 108 TEUF. Der folger en anden retlig fejl af
denne regel, der bestar i en urigtig retlig kvalificering af de faktiske omsteendigheder vedrerende
den foranstaltning, hvorved Rumeenien ydede den angivelige statsstotte, der er omhandlet i sagen.
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Sporgsmalet om, hvorvidt Kommissionen havde kompetence til at vedtage den omtvistede
afgorelse i henhold til artikel 108 TEUF, atheenger af det tidspunkt, hvor Rumzenien traf den
foranstaltning, der kan udgoere statsstotte. I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis,
der folger af dom af 21. marts 2013, Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200,
preemis 40 og 41), at den omsteendighed, at der findes et retsgrundlag, pa hvilket grundlag der
kan anmodes om omgaende udbetaling af stotte, udgor det retlige kriterium for kvalificeringen af
en statsstotte.

I det foreliggende tilfeelde opndede sagsegerne i voldgiftssagen imidlertid forst ret til den
pageeldende erstatning, da voldgiftskendelsen blev eksigibel i henhold til national ret. Den
ubetingede ret til udbetaling af den erstatning, der blev tilkendt i medfer af opheevelsen af den
pageldende skattemeessige incitamentsordning, felger nemlig af den neevnte kendelse,
sammenholdt med den nationale lovgivning, hvorefter Rumeenien er forpligtet til at fuldbyrde
denne. Det er folgelig med rette, at Rumeeniens udbetaling af denne erstatning, uanset om det var
frivilligt eller ved tvangsfuldbyrdelse, blev kvalificeret som statsstotte i henhold til den omtvistede
afgorelse. Da denne statsstotte blev ydet efter Rumseniens tiltreedelse af Unionen, havde
Kommissionen sialedes kompetence til at vedtage denne afgorelse.

Der skal under alle omstendigheder tages hensyn til nedvendigheden af at sikre, at det i
Europaaftalens artikel 64, stk. 1, nr. iii), og artikel 107, stk. 1, TEUF, fastsatte forbud mod
statsstotte ikke omgas ved hjeelp af en voldgiftsklausul i en investeringsaftale, der er bindende for
medlemsstaterne. Retten undlod at tage hojde for denne sammenhseng i den appellerede dom.

European Food m.fl. og Viorel Micula m.fl. er af den opfattelse, at Retten foretog en korrekt
anvendelse af principperne vedrgrende det tidspunkt, hvor statsstetten blev ydet, saledes som de
fremgar af Domstolens praksis.

Det fremgar saledes af dom af 21. marts 2013, Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12,
EU:C:2013:200, preemis 40 og 41), at statsstatte skal anses for at veere ydet pa det tidspunkt, hvor
stottemodtageren har opnaet ret til at modtage stotten i henhold til den geeldende nationale
ordning. Hvad angar erstatning bor det fastslas, at retten til erstatning for en skade indtreeder pa
tidspunktet, hvor den skadevoldende handling fandt sted, idet enhver senere begivenhed er
accessorisk og ikke eendrer karakteren eller veerdien af de rettigheder, der blev fastsat pa
tidspunktet for den skadevoldende handling.

Retten fastslog sidledes med rette i den appellerede doms preemis 75, at den ret til erstatning, som
blev bekreeftet ved voldgiftskendelsen, opstod den 22. februar 2005, da Rumeenien i strid med
investeringssaftalen opheevede den pageeldende skattemeessige incitamentsordning, og at
Kommissionen derfor ikke havde kompetence til at vedtage den omtvistede afgorelse i henhold til
artikel 108 TEUF. Herved fandt Retten med rette, at Kommissionen fejlagtigt havde konkluderet,
at den angivelige statsstotte var blevet ydet ved udbetalingen af den erstatning, der blev tilkendt
ved denne kendelse.

Navnlig har tidspunktet for, hvornar voldgiftskendelsen blev gennemfort i Rumeeniens nationale
retsorden, ingen betydning. Denne kendelse har nemlig ikke skabt nogen rettigheder, som ikke
eksisterede for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, eftersom en afgerelse, uanset om den er
retslig eller voldgiftsmaessig, hvorved der tilkendes erstatning for et tab som folge af en ulovlig
handling, ikke er retsstiftende, men er deklaratorisk med hensyn til rettigheder og forpligtelser,
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der opstod, da denne ulovlige handling blev begdet. Endvidere er Rumeenien i henhold til
ICSID-konventionens artikel 54 forpligtet til at anerkende og fuldbyrde voldgiftskendelsen,
uanset hvilken status denne kendelse har i rumeensk procesret.

Retten fandt séledes med rette, at gennemforelsen af voldgiftskendelsen kun udger fuldbyrdelsen
af en ret, der opstod den 22. februar 2005, idet hverken denne kendelse eller registreringen heraf i
Rumeenien eller den senere fuldbyrdelse heraf i forhold til sidstneevnte medlemsstat giver
sagsogerne i voldgiftssagen nogen yderligere fordel i forhold til de rettigheder, som de allerede
havde pa dette tidspunkt.

Det er i ovrigt ikke opheevelsen af den pageldende skattemseessige incitamentsordning, men
Rumeeniens tilsideseettelse af investeringsaftalen, der gav sagsegerne i voldgiftssagen ret til at
modtage den erstatning, hvis udbetaling i den omtvistede afgorelse blev kvalificeret som
statsstotte. Voldgiftsretten kunne saledes endeligt have fastslaet Rumeniens ansvar pa grund af
denne tilsideseettelse inden denne stats tiltreedelse af Unionen. Derfor er hverken
voldgiftskendelsen eller beregningen af den ngjagtige storrelse af den tilkendte erstatning
relevant med henblik pa at fastleegge det tidspunkt, hvor retten til at modtage statsstotten tildeles
modtagerne heraf.

— Det andet anbringende

Med det andet anbringendes forste led har Kommissionen gjort geeldende, at Retten har tilsidesat
tiltreedelsesaktens artikel 2, sammenholdt med Domstolens praksis, siledes som den bl.a. er
udtrykt i dom af 12. september 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, preemis 25), hvorefter
EU-retten finder anvendelse pa endnu ikke indtrddte virkninger af en situation, der er opstaet,
mens den gamle regel var geeldende, idet den i den appellerede doms preemis 66, 67 og 80-88
fastslog, at EU-retten ikke fandt tidsmeessig anvendelse pa den erstatning, der blev tilkendt ved
voldgiftskendelsen, med den begrundelse, at alle de begivenheder, der gav anledning til denne
erstatning, indtraf for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen. Navnlig finder EU-retten anvendelse
pa alle forhold, der ikke er afsluttet, fra tidspunktet for en ny medlemsstats tiltreedelse.

Da voldgiftssagen i det foreliggende tilfeelde verserede pa tidspunktet for Rumeeniens tiltreedelse af
Unionen, udgjorde voldgiftsrettens beslutningsproces séledes et forhold, der ikke var afsluttet pa
dette tidspunkt. I ovrigt led sagsegerne i voldgiftssagen ifelge de af denne voldgiftsret foretagne
konstateringer i perioden mellem 2005 og 2011 progressivt den skade, for hvilken de har kreevet
erstatning.

Det folger heraf, at afsigelsen af voldgiftskendelsen har medfert en anvendelse af EU-retten,
eftersom den har skabt rettigheder, som ikke eksisterede for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen,
og idet den gennem en kompleks ekonomisk vurdering har fastsat erstatningens sterrelse.
Virkningerne af denne kendelse udger sdledes de endnu ikke indtradte virkninger af en situation,
der er opstaet inden denne tiltreedelse. Den neevnte kendelse kan derfor ikke anses for at veere en
anerkendelse af en rettighed, som opstod pa det tidspunkt, hvor Rumenien ophzevede den
pageeldende skattemaessige incitamentsordning.

Ophevelsen af denne ordning og voldgiftskendelsen udger tveertimod to forskellige retsakter,
hvoraf den forste sikrer overholdelsen af Europaaftalens artikel 64, stk. 1, nr. iii), og den anden
tilkender erstatning som folge af opheaevelsen af en statsstotteordning, der er uforenelig med denne
bestemmelse. Denne situation kan sammenlignes med den, der blev behandlet i den sag, der gav
anledning til dom af 29. juni 2004, Kommissionen mod Radet (C-110/02, EU:C:2004:395),

ECLI:EU:C:2022:50 17



98

99

100

101

102

103

104

Dowm AF 25.1.2022 — sag C-638/19 P
KoMmissIoONEN MOD EUROPEAN FOOD MLEL.

hvorved Domstolen fastslog, at omgaelse af en afgorelse fra Kommissionen, der erkleerer en stotte
uforenelig med det indre marked, ved hjelp af en anden retsakt, hvorved der tilkendes en
erstatning, der skal kompensere for den tilbagebetaling, som modtagerne af denne statsstotte skal
foretage i medfer af denne afgorelse, er forbudt i henhold til EU-retten.

Med det andet anbringendes andet led har Kommissionen gjort geeldende, at Retten under alle
omsteendigheder tilsidesatte Europaaftalen, da den fastslog, at EU-retten ikke fandt tidsmeessig
anvendelse pa den erstatning, der blev tilkendt ved voldgiftskendelsen, eftersom denne aftale,
som udger en del af EU-retten, fandt anvendelse pa alle de begivenheder, der indtraf inden
tiltreedelsen, som gav anledning til denne erstatning. Denne aftales artikel 64, stk. 1, nr. iii),
forbed Rumeenien at yde ikke godkendt statsstotte i perioden op til den pageeldende
medlemsstats tiltreedelse af Unionen.

Denne fejl foranledigede Retten til at bega en anden retlig fejl i den appellerede doms praemis 87,
da den fastslog, at situationen i den foreliggende sag af denne grund var forskellig fra den, der gav
anledning til dom af 6. marts 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158). Voldgiftsretten
anerkendte nemlig selv, at Europaaftalen var omfattet af de retsakter, som den skulle anvende pa
den tvist, der var indbragt for den. Det foreliggende tilfeelde udger saledes en privat voldgiftssag,
der erstatter Unionens retslige system for at lgse tvister pd det EU-retlige omrade. Folgelig
tilsidesatte Retten artikel 267 TEUF og 344 TEUF.

European Food m.fl. og Viorel Micula m.fl. har gjort geeldende, at det andet anbringendes forste
led i sin helhed hviler pa den urigtige antagelse, at retten til erstatning, der opstod i forbindelse
med tilsideseettelsen af investeringsaftalen, har virkninger, der indtradte efter Rumseniens
tiltreedelse af Unionen.

Det fremgar af Domstolens praksis, navnlig dom af 15. juni 1999, Andersson og
Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, preemis 31), og af 10. januar 2006, Ynos
(C-302/04, EU:C:2006:9, preemis 36), at EU-retten, navnlig artikel 107 TEUF og 108 TEUF, ikke
finder anvendelse pa stotteforanstaltninger tildelt for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen. De
begrensede tilfeelde, hvor Kommissionen kan undersoge sadanne stotteforanstaltninger, folger
nemlig af bestemmelserne i de relevante tiltreedelsesakter og ikke af et almindeligt EU-retligt
princip.

I det foreliggende tilfeelde har voldgiftskendelsen imidlertid ikke skabt nogen rettigheder, som
ikke eksisterede for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, men skal forstas som en erkleering om, at
rettigheder, der eksisterede for denne tiltraedelse, er blevet tilsidesat. Udbetalingen af erstatningen
har heller ikke haft endnu ikke indtradte virkninger, men kun veeret udtryk for udgvelse af den ret
til erstatning, som udelukkende er blevet bekreeftet og kvantificeret ved voldgiftskendelsen.

Den pageeldende ret til erstatning er nemlig opstaet som folge af Rumeeniens tilsidesaettelse af
investeringsaftalen pa grund af den made, hvorpa denne medlemsstat opheevede den pageeldende
skattemaessige incitamentsordning for dens tiltreedelse af Unionen. Alle de begivenheder, der er
nodvendige for at fastleegge ansvaret for Rumeenien, er saledes indtradt for tiltreedelsen. Det er i
denne henseende uden betydning, at beregningen af sterrelsen af erstatningen kreevede en
kompleks gkonomisk analyse.

Tilsideseettelsen af investeringsaftalen og tildelingen af erstatning udger derfor ikke to forskellige

retsakter. Der kan folgelig ikke drages nogen parallel til den sag, der gav anledning til dom af
29. juni 2004, Kommissionen mod Radet (C-110/02, EU:C:2004:395), hvori den pageeldende
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medlemsstat for det forste havde indfert en stotteordning, der blev ophaevet som folge af en
afgorelse fra Kommissionen, hvorved denne stotteordning blev erkleeret uforenelig med det indre
marked og palagde denne medlemsstat at tilbagesege den individuelle stotte, der var ydet i
henhold til den neevnte ordning, for det andet havde tildelt stottemodtagerne ny stotte pa et
tilsvarende belgb, der skulle neutralisere virkningerne af den tilbagebetaling, som disse
modtagere skulle foretage. Den erstatning, der blev tilkendt ved voldgiftskendelsen, har derimod
til formal at erstatte et tab, der er lidt som folge af tilsideseettelsen af investeringsaftalen. Desuden
er denne kendelse ikke en handling, der kan tilregnes den rumsenske stat, idet den er blevet
vedtaget af en uatheengig voldgiftsret.

Kommissionen har under alle omsteendigheder ikke kompetence til at kreeve tilbagebetaling af den
erstatning, der er tilkendt ved voldgiftskendelsen, for sa vidt som den har til formal at erstatte det
tab, der er lidt for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen. Selv om den pageeldende skattemeessige
incitamentsordning ikke var blevet opheevet, ville den stotte, der blev ydet i henhold til denne
ordning i lobet af denne periode, nemlig veere faldet uden for Kommissionens kontrolbefgjelser i
henhold til artikel 108 TEUF.

Hvad angér det andet anbringendes andet led begik Retten ikke nogen fejl ved fortolkningen eller
anvendelsen af Europaaftalen. Denne aftale udger ganske vist en integrerende del af Unionens
retsorden, eftersom den er en international aftale, som er indgdet af Unionen, dens
medlemsstater og Rumeenien. For Rumeeniens tiltreedelse af Unionen udgjorde en sadan aftale
imidlertid ikke en del af EU-retten for denne stat. Denne aftale henhorte alene under EU-retten i
forhold til Unionen selv og medlemsstaterne.

Desuden tilsidesatte Retten ikke artikel 267 TEUF og 344 TEUF, da den i den appellerede doms
preemis 87 vurderede, at de konklusioner, som Domstolen drog i dom af 6. marts 2018, Achmea
(C-284/16, EU:C:2018:158), ikke fandt anvendelse i neerveerende sag. Den neevnte dom vedrgrer
nemlig den situation, hvor en medlemsstat accepterer at undtage tvister vedrerende
fortolkningen og anvendelsen af EU-retten fra Unionens retslige system. Dette er imidlertid ikke
tilfeeldet i den foreliggende sag, idet Rumeenien dels ikke var medlemsstat, da segsmalet blev
indbragt for voldgiftsretten, dels var Europaaftalen ikke omfattet af EU-retten for Rumeenien.

Domstolens bemcerkninger

Med det forste og det andet anbringendes forste led har Kommissionen i det veesentlige gjort
geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den fastslog, at Kommissionen ikke havde kompetence
i henhold til artikel 108 TEUF til at vedtage den omtvistede afgerelse. Kommissionen fandt heri, at
udbetalingen af den erstatning, som voldgiftsretten havde tilkendt ved sin kendelse, der blev afsagt
efter Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, som erstatning for det tab, som sagsegerne i
voldgiftssagen heevder at have lidt som folge af denne stats opheevelse for denne tiltreedelse af
den péageldende skattemeessige incitamentsordning, hvilket angiveligt var i strid med
investeringsaftalen, udgoer statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, som er ulovlig og
uforenelig med det indre marked.

Det skal bemeerkes, at artikel 108 TEUF indferer en procedure for kontrol af foranstaltninger, der
kan udgere »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Navnlig fastseetter artikel 108,
stk. 3, TEUF en forebyggende kontrol med patenkte nye stotteforanstaltninger. Dette
forebyggelsessystem har til formal, at der kun gennemfores stotte, der er forenelig med det indre
marked, som omhandlet i artikel 107, stk. 3, TEUF (jf. i denne retning dom af 3.3.2020,
Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).
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Anmeldelsespligten udgor et af de grundleeggende elementer i denne kontrolprocedure. Under
denne ordning har medlemsstaterne pligt til dels at meddele Kommissionen enhver
foranstaltning vedrerende indforelse eller eendring af en »statsstotte« som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF, dels ikke at gennemfore en sddan foranstaltning i overensstemmelse med
artikel 108, stk. 3, TEUF, s leenge denne EU-institution ikke har vedtaget en endelig afgorelse
vedrorende foranstaltningen (dom af 24.11.2020, Viasat Broadcasting UK, C-445/19,
EU:C:2020:952, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Sidstneevnte forpligtelse har direkte virkning, som forpligter alle myndigheder i medlemsstaterne
(jf. i denne retning dom af 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 88 og 90).

Som Retten med foje bemzrkede i den appellerede doms preemis 66, 67 og 79, er EU-retten, og
navnlig artikel 108 TEUF, i overensstemmelse med tiltreedelsesaktens artikel 2 blevet anvendelig i
Rumeenien fra den 1. januar 2007, datoen for dennes tiltreedelse af Unionen, pa de vilkar, der er
fastsat i denne akt (jf. analogt dom af 29.11.2012, Kremikovtzi, C-262/11, EU:C:2012:760,
preemis 50).

Det folger heraf, sdledes som Retten ligeledes anforte i den appellerede doms praemis 67 og 79, at
det er fra denne dato, at Kommissionen har fiet kompetence til i medfer af artikel 108 TEUF at
foretage kontrol af de foranstaltninger, som denne medlemsstat har truffet, og som kan udgere
»statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Heraf udledte Retten med rette i det veesentlige i den appellerede doms preemis 68, at det med
henblik pa at afgere, om Kommissionen havde kompetence til at vedtage den omtvistede
afgorelse i henhold til artikel 108 TEUF, var nedvendigt at fastleegge, pa hvilket tidspunkt den
foranstaltning, som ifelge denne afgorelse affodte »statsstotte« som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF, blev vedtaget.

Det folger af Domstolens faste praksis, som Retten har henvist til i den samme doms preemis 69, at
statsstotte anses for »ydet« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, pa det tidspunkt, hvor
retten til at modtage stotten overdrages til stottemodtageren i henhold til de geeldende nationale
retsregler (jf. i denne retning dom af 21.3.2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12,
EU:C:2013:200, preemis 40, af 6.7.2017, Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, premis 32, og af
19.12.2019, Arriva Italia m.fl.,, C-385/18, EU:C:2019:1121, preemis 36).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten, saledes som det navnlig fremgér af den appellerede
doms premis 74-78 og 80, at retten til at modtage den erstatning, der blev tilkendt ved
voldgiftskendelsen, hvis udbetaling ifolge den omtvistede afgorelse gav anledning til tildeling af
statsstotte, opstod, ligesom dennes virkninger var begyndt, pa det tidspunkt, hvor Rumeenien
angiveligt i1 strid med investeringsaftalen opheevede den pageldende skattemeessige
incitamentsordning. Ifolge Retten udger denne kendelse kun en ledsagende omsteendighed til
denne erstatning, eftersom den, idet den begreenser sig til at fastleegge det ngjagtige tab, som
sagsogerne i voldgiftssagen har lidt som felge af denne opheevelse, blot udger en anerkendelse af
en ret, der er opstdet pa tidspunktet for denne opheevelse, mens de efterfolgende foretagne
betalinger kun udger fuldbyrdelsen af denne ret.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, siledes som Retten vurderede i den appellerede doms

preemis 72 og 73, at den erstatning, der blev tilkendt ved voldgiftskendelsen, ganske vist
udspringer af Rumseniens opheevelse af den pageeldende skattemaessige incitamentsordning, som
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udger den omstendighed, der har udlest det tab, for hvilket den omhandlede erstatning er
tilkendt, idet den har til formal at erstatte det tab, som sagsegerne i voldgiftssagen heevder at
have lidt som folge af denne opheevelse, hvilket angiveligt var i strid med investeringsaftalen.

Det kan ganske vist heller ikke udelukkes, at en sddan ret til erstatning i henhold til de principper,
der folger af national ret om civilretligt ansvar, opstar pa tidspunktet for opheevelsen af denne
ordning, sdledes som Retten fandt i den appellerede doms preemis 74 og 75.

Det skal imidlertid bemzerkes, at de ved EUF-traktaten indforte statsstotteregler har til formal at
sikre konkurrencen pa det indre marked (dom af 6.11.2018, Scuola Elementare Maria Montessori
mod Kommissionen, Kommissionen mod Scuola Elementare Maria Montessori og
Kommissionen mod Ferracci, C-622/16 P — C-624/16 P, EU:C:2018:873, preemis 43 og den deri
neevnte retspraksis).

Med henblik herpa er Kommissionen i henhold til EUF-traktaten, navnlig artikel 108 TEUF,
saledes som det er anfort i neerveerende doms praemis 109 og 110, tillagt kompetence til at afgore,
om en foranstaltning udger »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, og
EUF-traktaten har derfor tildelt Kommissionen befgjelsen til at sikre, at foranstaltninger, der
opfylder de i denne bestemmelse neevnte betingelser, ikke gennemfores af medlemsstaterne eller
forst gennemfores af medlemsstaterne, efter at de er blevet erkleret forenelige med det indre
marked.

Det fremgar i denne henseende af Domstolens faste praksis, at kvalificeringen som »statsstotte«
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF forudseetter opfyldelse af fire betingelser, nemlig at der
skal foreligge en statslig foranstaltning eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler, og at denne
foranstaltning skal kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater, give modtageren en fordel
og fordreje eller true med at fordreje konkurrencen. I gvrigt skal denne fordel kunne tilregnes
staten (jf. i denne retning dom af 3.3.2021, Poste Italiane og Agenzia delle entrate — Riscossione,
C-434/19 og C-435/19, EU:C:2021:162, preemis 37 og 39 og den deri naevnte retspraksis).

Det skal ligeledes bemeerkes, at begrebet »fordel«, der er uadskilleligt forbundet med
kvalificeringen af en foranstaltning som statsstotte, skal fastleegges objektivt, uanset hvilke
begrundelser ophavsmeendene til den pageeldende foranstaltning matte have. Arten af de formal,
der forfolges med statslige foranstaltninger, og deres begrundelse er séledes ikke udslagsgivende
for, om de udger statsstotte. Artikel 107, stk. 1, TEUF sondrer saledes ikke ud fra grundene til
eller formélene med de statslige indgreb, men definerer disse i kraft af deres virkninger (dom af
4.3.2021, Kommissionen mod Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, preemis 61 og
den deri neevnte retspraksis).

I lyset af disse betragtninger fremgar det, sdledes som generaladvokaten har anfert i punkt 125 i
forslaget til afgorelse, at den afgerende faktor med henblik pa at fastsla tidspunktet for, at retten
til at modtage en statsstotte tildeles modtagerne af en bestemt foranstaltning, er de pageeldende
stottemodtageres erhvervelse af en sikker ret til at modtage den og statens tilsvarende forpligtelse
til at yde den neevnte stotte. Det er nemlig pa dette tidspunkt, at en sddan foranstaltning kan
medfore en konkurrencefordrejning, der kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne som
omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det skal i den foreliggende sag fastslas, at retten til den erstatning, som blev tilkendt for det tab,

som sagsogerne i voldgiftssagen haevder at have lidt som folge af opheevelsen af den pagezeldende
skattemaessige incitamentsordning, hvilket angiveligt var i strid med investeringsaftalen, forst
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blev indremmet ved voldgiftskendelsen. Det var nemlig forst efter afslutningen af den voldgiftssag,
som sagseogerne i voldgiftssagen pa grundlag af den i investeringsaftalens artikel 7 indeholdte
voldgiftsklausul havde indledt med henblik herp3, at disse sidstneevnte kunne opné den faktiske
udbetaling af denne erstatning.

Det folger heraf, at selv om — saledes som Retten gentagne gange anforte i den appellerede dom —
opheevelsen af den pageldende skattemeessige incitamentsordning, angiveligt i strid med
investeringsaftalen, udger den omsteendighed, der har udlest tabet, blev den pageeldende ret til
erstatning indremmet alene ved den voldgiftskendelse, som efter at have taget den af sagsegerne
i voldgiftssagen nedlagte pastand til folge ikke blot fastslog eksistensen af en sadan ret, men
ligeledes kvantificerede storrelsen heraf.

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 75 og 78
fastslog, at den i den omtvistede afgorelse omhandlede statsstotte blev ydet pa tidspunktet for
opheevelsen af den pageeldende skattemeessige incitamentsordning.

Retten begik folgelig ligeledes en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 79 og 92
fastslog, at Kommissionen ikke havde kompetence til at vedtage den omtvistede afgorelse i
henhold til artikel 108 TEUF.

Ingen af de af European Food m.fl. og Viorel Micula m.fl. fremforte argumenter kan rejse tvivl om
denne vurdering.

For det forste er argumentet om, at den voldgiftsret, ved hvilken der var anlagt sag for Rumeeniens
tiltreedelse af Unionen, kunne have taget stilling for denne tiltreedelse, udtryk for ren spekulation,
og det skal derfor forkastes.

For det andet skal argumentet om, at voldgiftskendelsen til forskel fra situationen i dom af
29. juni 2004, Kommissionen mod Radet (C-110/02, EU:C:2004:395), ikke har til formal at
genindfeore en statsstotteordning, som Kommissionen tidligere har erkleeret uforenelig med det
indre marked i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF, men tildeler erstatning for et tab, der er lidt
som folge af den angivelige tilsideseettelse af investeringsaftalen, og at den heller ikke kan tilregnes
staten, sdledes at denne kendelse ikke er omfattet af artikel 107, stk. 1, TEUF, forkastes som
irrelevant for behandlingen af denne appel.

Som det folger af neerveerende doms preaemis 80 er spergsmalet om, hvorvidt den erstatning, der
blev tilkendt ved den nzevnte voldgiftskendelse, kan udgere »statsstotte« som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF, navnlig i lyset af den retspraksis, der folger af dom af
27. september 1988, Asteris m.fl. (106/87-120/87, EU:C:1988:457, preemis 23 og 24), hvorefter en
sadan stotte i retlig henseende er afggrende forskellig fra erstatning, som de nationale
myndigheder i givet fald matte blive tilpligtet at betale til private for tab, de har pafert dem, ikke
genstand for neerveerende appel og ligger derfor uden for Domstolens kompetence inden for
rammerne af denne.

Desuden kan Kommissionens kompetence i henhold til artikel 108 TEUF under ingen
omstendigheder atheenge af udfaldet af undersogelsen af, hvorvidt den pageeldende erstatning
kan udgere »statsstotte« som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, eftersom Kommissionens
forebyggende kontrol i henhold til artikel 108 TEUF, sdledes som det fremgér af neerveerende
doms preemis 109 og 120, bl.a. har til formal at afgere, om dette er tilfeeldet.
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For det tredje skal argumentet om, at den erstatning, der blev tilkendt ved voldgiftskendelsen,
saledes som Retten bemzerkede i den appellerede doms preemis 89 og 90, delvist har til formal at
erstatte det tab, som sagsegerne i voldgiftssagen heevder at have lidt i en periode, der ligger forud
for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, ligeledes forkastes som irrelevant.

I modsetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms premis 91, kan en sadan
omstendighed nemlig ikke rejse tvivl om Kommissionens kompetence til at vedtage den
omtvistede afgerelse i henhold til artikel 108 TEUF, eftersom retten til denne erstatning, som det
fremgar af neerveerende doms preemis 124-127, faktisk blev tilkendt efter denne tiltreedelse med
vedtagelsen af voldgiftskendelsen.

Det har i denne henseende ingen betydning, at Kommissionen ikke i henhold til denne
bestemmelse havde kompetence til at kontrollere den pageldende skattemeessige
incitamentsordning fer Rumeeniens tiltreedelse af Unionen, hvis denne ordning ikke var blevet
ophevet af denne stat. Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at konstatere, at Kommissionen
med den omtvistede afgorelse ikke i henhold til EUF-traktatens regler pa statsstotteomradet
undersogte denne skattemeessige incitamentsordning, som i gvrigt ikke leengere var i kraft, idet
den var blevet opheaevet for tiltreedelsen, saledes som European Food m.fl. og Viorel Micula m.fl.
selv har anfort, men den udbetaling af erstatning, der blev foretaget til fuldbyrdelse af den
voldgiftskendelse, der blev afsagt efter tiltreedelsen.

Det folger heraf, at den appellerede dom er behzaeftet med retlige fejl for sa vidt angar fastleeggelsen
af dels det tidspunkt, hvor den i den omtvistede afgerelse omhandlede statsstotte blev ydet, dels
Kommissionens kompetence til at vedtage denne afggrelse i henhold til artikel 108 TEUF.

Dertil kommer, at Retten ligeledes begik en retlig fejl, da den i den appellerede doms preemis 87
fastslog, at dom af 6. marts 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), er irrelevant i det
foreliggende tilfeelde.

Det skal bemeerkes, at Domstolen i den pageeldende dom fastslog, at artikel 267 TEUF og 344
TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en bestemmelse, der er indeholdt i en
international aftale indgaet mellem medlemsstater, hvorefter en investor i en af disse
medlemsstater i tilfeelde af en tvist vedrerende investeringer i den anden medlemsstat kan
anlegge sag mod sidstnevnte medlemsstat ved en voldgiftsret, hvis kompetence denne
medlemsstat har forpligtet sig til at acceptere (dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, preemis 60).

Med indgéelsen af en siddan aftale giver de medlemsstater, der er parter heri, nemlig deres
samtykke til, at tvister, der kan vedrere anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, undtages
fra deres egne domstoles kompetence og folgelig den ordning med adgang til domstolsprevelse,
som artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU palegger dem at tilvejebringe pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten. En sadan aftale kan folgelig fore til en situation, hvor disse tvister ikke
bliver afgjort pa en made, der sikrer denne rets fulde virkning (dom af 26.10.2021, PL Holdings,
C-109/20, EU:C:2021:875, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fandt EU-retten, bla. artikel 107 TEUF og 108 TEUF, anvendelse pa
Rumeenien fra tidspunktet for denne medlemsstats tiltreedelse af Unionen. Som det fremgér af de
sagsakter, som er neevnt i neerveerende doms premis 27, er det ubestridt, at sagsegerne i
voldgiftssagens erstatningspastand ikke udelukkende vedrgrer det tab, som angiveligt er lidt for
denne tiltreedelsesdato, saledes at den tvist, der blev indbragt for voldgiftsretten, ikke kan anses

ECLI:EU:C:2022:50 23



141

142

143

144

145

146

147

148

Dowm AF 25.1.2022 — sag C-638/19 P
KoMmissIoONEN MOD EUROPEAN FOOD MLEL.

for i alle enkeltheder at veere begreenset til en periode, hvor Rumeenien, idet denne stat endnu ikke
var tiltradt Unionen, endnu ikke var bundet af de regler og principper, der er neevnt i denne doms
preemis 138 og 139.

Det er imidlertid ubestridt, at den voldgiftsret, som denne tvist blev indbragt for, ikke henhgrer
under Unionens retlige system, som artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU palegger
medlemsstaterne at tilvejebringe pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, hvilket retlige
system fra tidspunktet for Rumseeniens tiltreedelse af Unionen har erstattet den ordning med
lgsning af tvister, der kan vedrere anvendelsen og fortolkningen af EU-retten.

For det forste udger denne voldgiftsret nemlig ikke en »ret i en af medlemsstaterne« som
omhandlet i artikel 267 TEUF, og for det andet er den voldgiftskendelse, der blev afsagt af denne
voldgiftsret, i henhold til ICSID-konventionens artikel 53 og 54 ikke underlagt nogen efterprovelse
ved en ret i en medlemsstat med hensyn til dens forenelighed med EU-retten.

I modseetning til, hvad European Food m.fl. og Viorel Micula m.fl. har gjort geeldende under den
mundtlige forhandling, kan denne vurdering ikke drages i tvivl med henvisning til, at Rumeenien
har givet samtykke til muligheden for, at der indbringes en tvist mod denne medlemsstat inden
for rammerne af den i investeringsaftalen fastsatte voldgiftsprocedure.

Til forskel fra det samtykke, der er givet i forbindelse med en handelsvoldgiftsprocedure, har et
sadant samtykke nemlig ikke sin oprindelse i en seerskilt aftale, der afspejler de pageeldende parters
aftalefrihed, men er resultatet af en traktat indgdet mellem to stater, inden for rammerne af
hvilken disse generelt og pa forhand har givet deres samtykke til, at tvister, der kan vedrore
anvendelse eller fortolkning af EU-retten, undtages fra deres egne domstoles kompetence til
fordel for voldgiftsproceduren (jf. i denne retning dom af 6.3.2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, premis 55 og 56, og af 2.9.2021, Republikken Moldova, C-741/19,
EU:C:2021:655, preemis 59 og 60).

Eftersom den ordning med adgang til domstolsprovelse, der er fastsat i EU-traktaten og
EUF-traktaten, fra tidspunktet for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen har erstattet denne
voldgiftsprocedure, har det af denne stat afgivne samtykke i denne henseende under disse
omstendigheder mistet ethvert indhold.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste anbringendes forste led og begge led
i det andet anbringende tiltreedes, uden at det er fornedent at tage stilling til de ovrige argumenter,
der i denne forbindelse er fremfort, eller til det forste anbringendes andet led.

Da Retten i den appellerede dom annullerede den omtvistede afgorelse, saledes som det fremgar af
neervaerende doms preemis 36-38, i det veesentlige alene med den begrundelse, at Kommissionen
ikke havde kompetence til at vedtage denne afgorelse i henhold til artikel 108 TEUF, eftersom
EU-retten ikke fandt tidsmeessig anvendelse pa den erstatning, der blev tilkendt ved
voldgiftskendelsen, begrunder de i neerveerende doms preemis 126, 127 og 136 anforte retlige fejl,
som dette raesonnement er beheeftet med, i sig selv, at den appellerede dom skal opheeves i sin
helhed.

Pa denne baggrund skal den appellerede dom ophzves, uden at det er forngdent at behandle
hverken det tredje hovedappelanbringende eller kontraappellen, ved hvilken Kongeriget Spanien
for det forste har gjort geeldende, at artikel 19 TEU og artikel 267 TEUF og 344 TEUF er blevet
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tilsidesat, og for det andet, at sogsmaélet i forste instans skal afvises, idet det har mistet sin genstand
(jf. analogt dom af 22.4.2008, Kommissionen mod Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236,
preemis 17).

Segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol kan Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig
afgorelse, hvis sagen er moden til pakendelse.

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag hvad angar det forste anbringendes forste led i
sag T-704/15 vedrerende Kommissionens manglende kompetence til at vedtage den omtvistede
afgorelse i henhold til artikel 108 TEUF og det andet anbringendes forste led i sag T-624/15 og
T-694/15 om den manglende fordel som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF ved udbetalingen af
erstatningen, for sa vidt som dette led delvist har til formal at anfeegte denne kompetence med
henvisning til, at den angivelige fordel blev tildelt for Rumaeniens tiltreedelse af Unionen.

Af de grunde, der er anfert i nerveerende doms preemis 123-127, har Kommissionen saledes
kompetence til at vedtage den omtvistede afgorelse i henhold til artikel 108 TEUF, eftersom
retten til den i denne afgorelse omhandlede statsstotte blev tildelt ved voldgiftskendelsen efter
Rumeeniens tiltreedelse af Unionen.

Det er i denne henseende uden betydning, at det, som European Food m.fl. og Viorel Micula m.fl.
har fremheevet, ikke er den ret til erstatning, der folger af afsigelsen af voldgiftskendelsen, som i
henhold til den omtvistede afgorelses artikel 1 kvalificeres som »statsstotte« som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF, saledes som 137. og 144. betragtning til denne afgorelse efter disse
parters opfattelse kunne antyde, men derimod udbetalingen af denne erstatning. Disse grunde er
nemlig uden betydning for tidspunktet for afsigelsen af denne kendelse og kan derfor ikke rejse
tvivl om Kommissionens kompetence til at vedtage den neevnte afgerelse i henhold til artikel 108
TEUF.

Det forste anbringendes forste led i sag T-704/15 og det andet anbringendes forste led i sagerne
T-624/15 og T-694/15 skal derfor forkastes, for sa vidt som de tilsigter at rejse tvivl om
Kommissionens kompetence til at vedtage den omtvistede afgorelse i henhold til artikel 108
TEUF.

Derimod har Retten ikke undersegt de @vrige argumenter, led og anbringender, som European
Food m.fl. og Viorel Micula m.fl. har paberabt sig til stotte for deres sogsmal, og som vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt den omtvistede afgorelse er velbegrundet, navnlig spergsmalet om,
hvorvidt den heri omhandlede foranstaltning materielt set opfylder de betingelser, der er fastsat i
artikel 107, stk. 1, TEUF. Behandlingen af denne del af sogsmalet indebeerer komplekse
vurderinger af de faktiske omstendigheder, hvorfor Domstolen finder, at den ikke rader over
oplysninger om samtlige nedvendige faktiske omstendigheder (jf. analogt dom af 16.9.2021,
Kommissionen mod Belgien og Magnetrol International, C-337/19 P, EU:C:2021:741,
preemis 170).

Det er derfor Domstolens opfattelse, at sagen for sa vidt angar disse gvrige argumenter, led og

anbringender ikke er moden til pakendelse, og at sagen derfor skal hjemvises til Retten, saledes at
den kan treeffe afgorelse om disse.
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Sagsomkostninger
156 Da sagen hjemvises til Retten, skal spergsmalet om appelsagens omkostninger udszeettes.
Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Den Europwiske Unions Rets dom af 18. juni 2019, European Food m.fl. mod
Kommissionen (T-624/15, T-694/15 og T-704/15, EU:T:2019:423), opheeves.

2) Det er ufornedent at tage stilling til kontraappellen.
3) Sagen hjemvises til Retten med henblik pa, at denne treeffer afgorelse om de
anbringender og argumenter, der er blevet gjort geldende for den, og som Den

Europziske Unions Domstol ikke har truffet afgorelse om.

4) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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