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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 16. juni 2022

Sag C-230/21

X, der handler i eget navn og i sin egenskab af legal repraesentant for sine mindrearige born
YogZ
mod
Belgische Staat

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol
i udleendingeretlige sager, Belgien))

»Preejudiciel foreleeggelse — indvandringspolitik — direktiv 2003/86/EF — ret til
familiesammenforing — begrebet »uledsaget mindredrig« — en flygtnings ret til
familiesammenforing med sine foreeldre — mindredrig flygtning, der er gift pa tidspunktet for sin
ankomst til en medlemsstats omrade — bernesegteskab ikke anerkendt i medlemsstaten«

I. Indledning

1. Er det forhold, at en mindrearig flygtning er gift, til hinder for, at vedkommende kan anses for
en »uledsaget mindrearig« og at have ret til familiesammenfering med sin sleegtning i opstigende
linje i henhold til bestemmelserne i direktiv 2003/86/EF*?

2. Dette er sporgsmalet, som Domstolen skal besvare i den foreliggende sag, som foranlediger
Domstolen til at udtale sig om de seerligt folsomme tilfeelde af segteskaber med mindrearige, som
man ikke kan se bort fra kan udgere tvangseegteskaber og dermed seerligt alvorlige kreenkelser af
personers grundleeggende rettigheder, navnlig berns og kvinders rettigheder?.

! — Originalsprog: fransk.
2 — Radets direktiv af 22.9.2003 om ret til familiesammenfering (EUT 2003, L 251, s. 12).
* — Jf. dertil generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 1-4).
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II. Retsforskrifter

A. Direktiv 2003/86
3. 2,,6.,8.,9. 0g 11. betragtning til direktiv 2003/86 har folgende ordlyd:

»(2) Foranstaltningerne vedrerende familiesammenforing ber vedtages i overensstemmelse med
forpligtelsen til at beskytte familien og respektere familielivet, som er stadfeestet i en lang
reekke folkeretlige instrumenter. I dette direktiv overholdes de grundleeggende rettigheder
og de principper, som anerkendes i bl.a. artikel 8 i den europeeiske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder og Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder.

[...]

(6) For at sikre beskyttelsen af familien samt opretholdelsen eller skabelsen af familielivet bor de
materielle betingelser for udevelsen af retten til familiesammenforing fastseettes efter feelles
kriterier.

[...]

(8) Situationen for flygtninge kreever seerlig opmeerksomhed pa grund af de arsager, som har
tvunget dem til at flygte fra deres land, og som forhindrer dem i at have et familieliv i
hjemlandet. Der beor derfor indferes gunstigere betingelser for udevelsen af deres ret til
familiesammenforing.

(9) Familiesammenforing ber i alle tilfeelde omfatte medlemmerne af kernefamilien, dvs.
eegtefeellen og mindrearige barn.

[...]

(11) Retten til familiesammenfering ber udeves under beherig hensyntagen til de verdier og
principper, medlemsstaterne har anerkendt, navnlig for sa vidt angér kvinders og berns
rettigheder [...].«

4. T henhold til direktivets artikel 2, litra f), defineres begrebet »uledsaget mindrearig« som
»tredjelandsstatsborgere eller statslgse under 18 ar, som ankommer til medlemsstaternes omrade
uden at veere ledsaget af en voksen, der er ansvarlig for dem ifolge lov eller seedvane, sa leenge de
ikke reelt befinder sig i en sadan persons vareteegt, eller mindreédrige, der efterlades uden
ledsagelse, efter at de er indrejst pa medlemsstaternes omrade«.

5. Direktivets artikel 4, stk. 1, 2 og 5, bestemmer:

»1. Hvis betingelserne i kapitel IV og artikel 16 er opfyldt, tillader medlemsstaterne i henhold til
dette direktiv indrejse og ophold for folgende familiemedlemmer:

a) referencepersonens segtefeelle
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b) mindrearige born af referencepersonen og dennes segtefeelle, herunder born, der er adopteret i
overensstemmelse med en afgorelse truffet af den kompetente myndighed i den pageeldende
medlemsstat eller en afgorelse, der automatisk kan fuldbyrdes i henhold til medlemsstatens
internationale forpligtelser, eller som skal anerkendes i overensstemmelse med internationale
forpligtelser

c) mindredrige bern, herunder adoptivbern, af referencepersonen, hvis referencepersonen har
foreeldremyndigheden og har forsergerpligt over for bernene. Medlemsstaterne kan tillade
familiesammenforing af begrn, for hvilke der er felles foreeldremyndighed, hvis den anden
foreeldremyndighedsindehaver har givet sit samtykke

d) mindrearige bern, herunder adoptivbern, af eegtefeellen, hvis eegtefellen har
foreeldremyndigheden og har forsergerpligt over for bgrnene. Medlemsstaterne kan tillade
familiesammenforing af bern, for hvilke der er felles foreeldremyndighed, hvis den anden
foreeldremyndighedsindehaver har givet sit samtykke.

De mindrearige born, der er omhandlet i denne artikel, skal veere under den myndighedsalder, der
geelder i den pageeldende medlemsstat, og ma ikke veere gift.

[...]

2. Medlemsstaterne kan, hvis kravene i kapitel IV er opfyldt, ved lov eller administrative
bestemmelser tillade indrejse og ophold i henhold til dette direktiv for folgende
familiemedlemmer:

a) forstegradssleegtninge i lige opstigende linje til referencepersonen eller dennes segtefeelle, hvis
sleegtningene forserges af disse og ikke har den ngdvendige familiemeessige stotte i hjemlandet

[...]

5. For at sikre bedre integration og forhindre tvangseegteskaber kan medlemsstaterne kreeve, at
referencepersonen og dennes zegtefelle som et minimum skal veere over en bestemt alder, dog
hojst 21 ar, for eegtefeellen kan sammenfores med vedkommende.«

6. Direktivets artikel 5, stk. 5, fastseetter:

»Ved behandlingen af ansggningen tager medlemsstaterne behgrigt hensyn til mindreérige borns
tarv.«

7. Artikel 10 i direktiv 2003/86, der er indeholdt i direktivets kapitel V med overskriften
»Familiesammenfering af flygtninge«, bestemmer i stk. 3, litra a):

»Hyvis flygtningen er en uledsaget mindrearig:

a) skal medlemsstaterne tillade indrejse og ophold for forstegradssleegtninge i lige opstigende linje
med henblik pa familiesammenforing uden at kreeve betingelserne i artikel 4, stk. 2, litra a),
opfyldt.«
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B. Dublin III-forordningen
8. Artikel 2, litra g), i forordning (EU) nr. 604/2013* har felgende ordlyd:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]

g) »familiemedlemmer«: for sa vidt familien allerede eksisterede i hjemlandet, folgende
medlemmer af ansggerens familie, der opholder sig pa medlemsstaternes omrade:

- [...]

— safremt personen med international beskyttelse er mindrearig og ugift: ansegerens far, mor
eller en anden voksen, der er ansvarlig for den pageeldende i henhold til loven eller ifelge
praksis i den medlemsstat, hvor personen med international beskyttelse opholder sig.«

9. Dublin IlI-forordningens artikel 8, stk. 1, fastseetter:

»Er ansegeren en uledsaget mindrearig, er det den medlemsstat, hvor et af vedkommendes
familiemedlemmer eller en af vedkommendes sgskende opholder sig lovligt, der er ansvarlig,
under forudseetning af, at dette tjener den mindreariges tarv bedst. Er ansegeren en gift
mindrearig, hvis aegtefeelle ikke opholder sig lovligt pa medlemsstaternes omrade, er det den
medlemsstat, hvor vedkommendes far, mor eller en anden voksen, der er ansvarlig for den
mindrearige i henhold til medlemsstatens lov eller praksis, eller en af vedkommendes sgskende,
har lovligt ophold, der er den ansvarlige medlemsstat.«

III. Tvisten i hovedsagen, de praejudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

10. Datteren til X, som er sagsegeren i hovedsagen, blev som mindrearig den 8. december 2016
gift i Libanon med YB, som havde gyldig opholdstilladelse i Belgien.

11. Ved ankomsten til Belgien den 28. august 2017 blev hun af veergemalstjenesten i FOD Justitie
(det foderale justitsministerium, Belgien) betragtet som udenlandsk uledsaget mindrearig, og den
29. august 2017 blev hun tildelt en veerge.

12. Den 20. september 2017 afslog Dienst Vreemdelingenzaken (udleendingemyndigheden,
Belgien) at anerkende hendes libanesiske vielsesattest i henhold til artikel 21 og 27 i den belgiske
lov om international privatret med den begrundelse, at der var tale om et bgrnesegteskab, der
anses for uforeneligt med den offentlige orden.

13. Samme dag indgav X' datter en ansegning om international beskyttelse, og den
26. september 2018 blev hun anerkendt som flygtning.

* — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 26.6.2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat
der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en
statslgs i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningenc).
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14. Den 18. december 2018 indgav sagsegeren i hovedsagen, der er paleestinensisk statsborger, en
ansegning til den belgiske repreesentation i Beirut (Libanon) om visum med henblik pa
familiesammenforing for at slutte sig til sin mindrearige datter, der er foedt den 2. februar 2001.
Samme dag ansegte hun ligeledes om humaniteere visa til sine mindrearige senner Y og Z.

15. Den 20. august 2019 fodte X’ datter en pige, der er belgisk statsborger.

16. Ved tre afgorelser af 21. juni 2019 afslog den befuldmeegtigede for minister van Sociale Zaken
en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie (ministeren for sociale anliggender, offentlig
sundhed, asyl og migration, Belgien, herefter »den befuldmeegtigede«) de ansegninger om
udstedelse af visum, som X havde ansegt om. Den foreleeggende ret annullerede afgorelserne ved
dom af 7. november 2019. Den befuldmeegtigede traf den 17. marts 2020 tre nye afgerelser om
afslag pa udstedelse af de neevnte visa.

17. Den befuldmeegtigede gjorde i det veesentlige geeldende, at i henhold til udleendingelovens
artikel 10, § 1, stk. 1, nr. 4, og artikel 4, stk. 1, i direktiv 2003/86 bestar kernefamilien af
segtefeeller og mindrearige ugifte bern, og at X' datter, hvis eegteskab er gyldigt i hendes
hjemland, folgelig ikke leengere tilhorer sine foraeldres kernefamilie.

18. Ved steevninger af 10. august 2020 har X anlagt sag til provelse af de tre afgorelser, som den
befuldmeegtigede traf den 17. marts 2020, ved den foreleeggende ret.

19. Til stotte for segsmalet har hun anfort, at hverken den belgiske udleendingelov eller direktiv
2003/86 kreever, at en mindrearig flygtninge-referenceperson, der genforenes med sine foreeldre,
skal veere ugift for at kunne drage fordel af retten til familiesammenforing med sine foreeldre.
Hun har gjort geldende, at eftersom hendes datters vielsesattest ikke er blevet anerkendt i
Belgien, har dette segteskab ingen retsvirkninger i den belgiske retsorden. Hun har derudover gjort
geldende, at hendes datter alene skal opfylde to betingelser, for at hun har ret til
familiesammenforing med sine foreeldre, dvs. at hun skal veere mindrearig og uledsaget som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra f), og at disse betingelser er opfyldt i den foreliggende
sag.

20. Ifelge Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol i udleendingeretlige sager, Belgien)
synes situationen for sagsegeren i hovedsagens datter at svare til situationen for en »uledsaget
mindrearig« som omhandlet i artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86, sammenholdt med
direktivets artikel 2, litra f). I denne henseende har den foreleeggende ret anfert, at dette direktiv
ikke indeholder nogen angivelse af den aegteskabelige status for en »uledsaget mindrearig«. Den
foreleeggende ret har imidlertid anfert, under henvisning til de argumenter, som den
befuldmeegtigede har fremfort, at den ordning for familiesammenforing, der er fastsat i Dublin
III-forordningens artikel 9, kreever, at den mindreérige flygtning er ugift, for at den medlemsstat,
hvor han eller hun opholder sig, kan veere ansvarlig for behandlingen af foreeldrenes ansegning om
international beskyttelse.

21. Pa denne baggrund har Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol i udleendingeretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal EU-retten, iseer artikel 2, litra f), i [direktiv 2003/86], sammenholdt med dette direktivs
artikel 10, stk. 3, litra a), fortolkes saledes, at en »uledsaget mindreédrig« flygtning, der
opholder sig i en medlemsstat, ifolge den nationale ret skal veere »ugift« for at fa ret til
familiesammenfering med forstegradssleegtninge i lige opstigende linje?
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2) Hvis dette sporgsmal besvares bekreeftende, kan en mindrearig flygtning, hvis aegteskab
indgdet i udlandet ikke anerkendes af hensyn til den offentlige orden, da betragtes som en
»uledsaget mindrearig« som omhandlet i artikel 2, litra f), og artikel 10, stk. 3, i [direktiv
2003/86]?«

22. Sagsegeren i hovedsagen, den belgiske regering og Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg. De samme parter afgav indleeg i retsmodet, der blev atholdt den 31. marts 2022.

IV. Bedommelse

A. Det forste preejudicielle sporgsmdl

23. Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en
mindrearig flygtning, der er bosat i en medlemsstat, skal veere ugift for at kunne anses for en
»uledsaget mindredrig« som omhandlet i artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86 og felgelig have ret
til familiesammenforing med sin slegtning i opstigende linje som fastsat i dette direktivs
artikel 10, stk. 3, litra a).

24. Jeg vil indledningsvis fremheeve, at dette spergsmal ikke omhandler alle aspekter af begrebet
»uledsaget mindrearig«, men udelukkende betingelsen om, at den pageldende mindreérige er
ugift. Det tilkommer med andre ord ikke Domstolen at fastleegge, hvad dette begreb konkret
deekker, og dermed om X’ datter er en »uledsaget mindredrig« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i direktiv 2003/86, men alene, hvorvidt det at vere gift er til hinder for, at den
pageldende mindrearige kan anses for en »uledsaget mindredrigx og har ret til
familiesammenforing med sin sleegtning i opstigende linje.

25. Det folger af Domstolens faste praksis, at der ved en selvsteendig og ensartet fortolkning af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den

sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en
del af®.

26. Efter min opfattelse kreever savel en ordlydsfortolkning som en formalsfortolkning og
systemisk fortolkning af disse to bestemmelser i direktiv 2003/86, at dette spergsmal besvares
benzegtende af de grunde, som jeg vil redegore for i det folgende.

1. Ordlydsfortolkning

27. Hvad angér artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86, der definerer begrebet »uledsaget mindrearig«
som omhandlet i dette direktiv, fastsaetter denne bestemmelse, siledes som Domstolen allerede
har fastsldet, og som Kommissionen har anfert, to betingelser, nemlig at den pageeldende er
»mindredrig« og er »uledsaget«®.

5 — Dom af 17.11.1983, Merck (292/82, EU:C:1983:335, preemis 12), af 12.5.2021, Bundesrepublik Deutschland (Efterlysningsblad (redt
hjorne) fra INTERPOL) (C-505/19, EU:C:2021:376, preemis 77), og af 26.4.2022, Landespolizeidirektion Steiermark (Maksimal varighed
af graensekontrollen ved de indre greenser) (C-368/20 og C 369/20, EU:C:2022:298, praemis 56).

¢ — Dom af 12.4.2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248, preemis 37).

6 ECLL:EU:C:2022:477



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR — SAG C-230/21
BELGISCHE STAAT (GIFT MINDREARIG FLYGTNING)

28. Ordlyden af denne definition henviser saledes pa ingen made til den mindreariges civilstand
og indeholder saledes ingen betingelse om, at den mindredrige skal veere ugift for at kunne anses
for en »uledsaget mindrearig« som omhandlet i direktiv 2003/86.

29. Direktivets artikel 10, stk. 3, litra a), fastseetter heller ikke en sddan betingelse. Denne
bestemmelse regulerer sporgsmaélet om familiesammenforing af en uledsaget mindrearig
flygtning og fastseetter, at medlemsstaterne tillader indrejse og ophold for forstegradssleegtninge i
lige opstigende linje uden yderligere betingelser.

30. Det bemaerkes, at andre bestemmelser i direktiv 2003/86 udtrykkeligt fastseetter en betingelse
om, at en mindrearig skal veere ugift for at have ret til familiesammenforing’. Den omstaendighed,
at denne betingelse ikke er neevnt i ordlyden af dette direktivs artikel 2, litra f), og artikel 10, stk. 3,
litra a), for sd vidt angar uledsagede mindrearige, viser saledes, at betingelsen ikke finder
anvendelse i denne situation®.

31. Der er saledes ud fra en fortolkning af artikel 2, litra f), og artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv
2003/86 intet grundlag for at antage, at det var lovgivers hensigt at begreense retten til
familiesammenforing for uledsagede mindreérige flygtninge til ugifte mindrearige.

32. Resultatet af ordlydsfortolkningen af disse to bestemmelser bekreeftes efter min opfattelse af
en systemisk fortolkning og en formalsfortolkning.

2. Systemisk fortolkning

33. Indledningsvis anfores, sidledes som den belgiske regering har fremheevet, at andre
bestemmelser i dette direktiv udtrykkeligt omhandler situationer, hvor en mindredrig er gift.
Navnlig bestemmer neevnte direktivs artikel 4, stk. 1, som fastleegger, hvilke af
referencepersonens familiemedlemmer der kan fa ret til familiesammenfering, at »de mindrearige
bern, der er omhandlet i denne artikel, [ikke ma] veere gift«. Tilsvarende giver artikel 4, stk. 5, i
direktiv 2003/86 medlemsstaterne mulighed for at kreeve, at referencepersonen og dennes
segtefeelle har ndet en minimumsalder for at kunne fa ret til familiesammenforing.

34. Ifolge disse bestemmelser kan mindrearige born til en foraelder, der er referenceperson, kun
indrejse og opholde sig i EU pa grundlag af retten til familiesammenfering pa betingelse af, at de
ikke er gift, og hvis de er gift, kan de kun gere brug af denne ret sammen med deres zegtefzelle,
safremt de har naet en vis minimumsalder.

35. Den omstendighed, at EU-lovgiver har fastsat sadanne betingelser for sa vidt angar en
foreelder, der er referenceperson, eller en zegtefelle, der er referenceperson, men ikke har fastsat
dem for en uledsaget mindrearig referenceperson, vidner om lovgivers gnske om ikke at
begreense anvendelsen af artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86 til ugifte uledsagede
mindrearige.

36. Eftersom EU-lovgiver udtrykkeligt henviser til situationen for gifte mindrearige, der gnsker at

slutte sig til deres foreelder eller segtefeelle, der er referenceperson, ma det antages, at lovgivers
tavshed med hensyn til den eegteskabelige situation for mindrearige flygtninge, der selv er

7 — Artikel 4, stk. 1 og 5, i direktiv 2003/86.
8 — Jf.idenne henseende punkt 33 ff. i dette forslag til afgorelse.
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referencepersoner, er udtryk for et onske om ikke at underleegge dem de samme betingelser. Hvis
lovgiver havde gnsket, at en uledsaget mindreérig skulle veere ugift, ville lovgiver have angivet
dette specifikt.

37. I denne henseende preaeciseres, at en sadan fortolkning, i modseetning til hvad den belgiske
regering har gjort geeldende, ikke medforer forskelsbehandling til skade for en gift mindreérig,
der ansgger om familiesammenforing med sin foreelder, der er referenceperson og bor i en
medlemsstat, eller sin eegtefelle, der er referenceperson og bor i en medlemsstat. Som
Kommissionen og X har fremhzevet, er situationen for en mindrearig, der slutter sig til sin
foreelder eller cegtefeelle, der er referencepersoner, objektivt forskellig fra situationen for en
uledsaget mindrearig pa en medlemsstats omrade, hvis foraelder kan slutte sig til vedkommende.
Selv. om den mindrearige i begge tilfeelde utvivlsomt kan anses for sarbar, befinder den
uledsagede mindrearige sig i den sidstneevnte situation sig i en seerlig sérbar situation’, eftersom
den mindreérige er indrejst og opholder sig alene i en anden stat end sin oprindelsesstat, til
forskel fra den mindreérige, som er bosiddende i sin oprindelsesstat, hvor den pageeldende
bevarer sit tilhersforhold *°.

38. Mens artikel 4 i direktiv 2003/86 fastseetter de almindelige bestemmelser vedrgrende retten til
familiesammenforing, omhandler dette direktivs artikel 10 desuden udtrykkeligt retten til
familiesammenforing for de flygtninge, hvis situation kreever seerlig opmeerksomhed, og for
hvilke der skal fastsettes gunstigere betingelser for udovelsen af deres ret til
familiesammenforing. Der kan saledes ikke drages nogen analogi mellem de to ordninger,
eftersom de folger forskellige logikker.

39. Derneest forekommer det mig af samme grund, at den belgiske regerings argument om, at der
ber foretages en individuel vurdering af den mindreariges situation for, i lyset af alle relevante
faktorer, sasom et barns fadsel, at afgare, om det kan udelukkes, at segteskabet kan betragtes som
misbrug, og derfor om aegteskabet er en hindring for den mindreariges familiesammenforing med
sine foreeldre, pa samme made som ved vurderingen af, om en mindrearig kan slutte sig til sin
segtefeelle, der er referenceperson, pa grundlag af artikel 4, stk. 5, i direktiv 2003/86.

40. I denne forbindelse henviser jeg til, at artikel 17 i direktiv 2003/86 fastseetter et krav om
individuel vurdering af ansegninger om familiesammenfering'>. Dette krav om at tage hensyn til
situationen for den person, der har indgivet en ansegning om familiesammenforing, kan
imidlertid ikke bevirke, at medlemsstaterne kan paleegge denne person at opfylde betingelser,
som ikke er fastsat i dette direktiv. Med andre ord kan den individuelle vurdering af en ansegning
om familiesammenforing vedrerende en uledsaget mindrearig ikke fere til en eendring af
definitionen af »uledsaget mindredrig« ved tilfgjelsen af en betingelse (at veere ugift), som
EU-lovgiver ikke havde tilsigtet.

41. Desuden har den belgiske regering til stotte for denne argumentation ogsa her draget en
parallel mellem situationen for en referenceperson, der genforenes med sin eegtefelle, og
situationen for en uledsaget mindrearig, der selv er referenceperson, selv om disse situationer er
objektivt forskellige og forfelger forskellige formal. Under disse omstendigheder er den af den
belgiske regering anbefalede individuelle vurdering af situationen for en gift mindrearig, der er
referenceperson, ikke begrundet i direktiv 2003/86.

® — Dom af 12.4.2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248, preemis 58).

1 — Hvad angér uledsagede mindreariges seerlige sérbare situation jf. punkt 44 ff. i dette forslag til afgorelse.
' — Ottende betragtning til direktiv 2003/86.

2 — Dom af 4.3.2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, preemis 48).
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42. 1 den forbindelse tilfgjes, at de elementer, som den belgiske regering anser for relevante med
henblik pa denne vurdering, under alle omsteendigheder forekommer mig irrelevante. Navnlig kan
et barns fodsel i et eegteskab ikke i sig selv godtgere, at der ikke foreligger misbrug i dette
segteskab, og sd meget desto mindre nar der er tale om et segteskab med en mindrearig, hvor
risikoen for, at sidstneevnte udseettes for alvorlige former for vold, er storre ™.

43. Endelig har den belgiske regering henvist dels til Dublin III-forordningen og til dens definition
af begrebet »familiemedlem«, som forudseetter, at den mindredrige er ugift, dels til den belgiske
udleendingelov, der som en gennemforelse af artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86
fastseetter, at foreeldre til en uledsaget mindrearig har tilladelse til at opholde sig i Belgien pa
betingelse af, at de »kommer for at leve sammen med denne.

44. Ingen af disse forhold har efter min opfattelse betydning for fortolkningen af bestemmelserne
i direktiv 2003/86, idet Dublin III-forordningen ikke omhandler familiessmmenforing af
uledsagede mindrearige, og idet de udtryk, som de nationale lovgivere anvender i forbindelse
med gennemforelsen af et direktiv, ikke kan pavirke fortolkningen af dette direktiv.

3. Formadlsfortolkning

45. Domstolen har fastslaet, at direktiv 2003/86 ikke blot generelt forfolger formalet om at
fremme familiesammenforing og at give tredjelandsstatsborgere, herunder mindrearige,
beskyttelse, men at direktivets artikel 10, stk. 3, litra a), specifikt har til formal at sikre en oget
beskyttelse af flygtninge, der er »uledsagede mindreérige« .

46. En indskreenkende fortolkning af begrebet »uledsaget mindrearig«, der udelukker gifte
mindrearige, ville saledes efter min opfattelse veere i strid med dette seerlige beskyttelsesmal. En
sadan fortolkning ville nemlig have til folge, at en mindreérig, hvis eegtefeelle har bopeel pa
Unionens omrade, ikke ville kunne opnd den ogede beskyttelse, som direktiv 2003/86 giver
hende, selv om mindrearige ikke er mindre sarbare pa grund af segteskabet. Tveertimod kan det
at veere gift, iseer for mindrearige piger, veere tegn p4, at de er udsat for den alvorlige form for
vold, som berne- og tvangseegteskaber er.

47. Dette geelder s meget desto mere, som retten til familiesammenforing i henhold til 11.
betragtning til direktiv 2003/86 ber udeves med forneden respekt for de veerdier og principper,
som medlemsstaterne har anerkendt, navnlig for sa vidt angér kvinders og berns rettigheder.
Dette direktiv har saledes ogsa til formal at forhindre tvangseegteskaber’. Neevnte direktivs
artikel 5, stk. 5, fastsetter desuden, at ved behandlingen af en ansegning om
familiesammenforing skal medlemsstaterne tage behorigt hensyn til mindreérige berns tarv. Pa
samme made bestemmer artikel 24 i Den Europzeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, at i alle handlinger vedrerende born skal barnets tarv komme i forste reekke. Enhver
fortolkning, der betinger egenskaben af »uledsaget mindrearig« af den omstendighed, at den
pageeldende ikke er gift, er efter min opfattelse ligeledes i strid med disse principper, for s& vidt
som den bevirker, at disse bern forhindres i at familiesammenfores med deres slegtninge i
opstigende linje til trods for deres seerlige sarbarhed.

3 — Jf. preeamblen til Europaridets konvention til forebyggelse og bekempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet
(Istanbulkonventionen), vedtaget den 7.4.2011 af Europaradets Ministerkomité, Council of Europe Treaty Series nr. 210.

4 — Dom af 6.12.2012, O m.fl. (C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 69), og af 12.4.2018, A og S (C-550/16, EU:C:2018:248,
preemis 44).

» — Dom af 17.7.2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, preemis 15).
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48. Den belgiske regering har gjort geeldende, at en mindrearigs segteskab automatisk medferer,
at denne mindrearige ikke leengere »forserges« af sine foreeldre, men af sin aegtefeelle. Betingelsen
om, at foreeldrene skal veere ansvarlige for den mindreédrige, er ifolge denne regering
underliggende for udevelsen af retten til familiesammenforing, idet betingelserne for udevelsen
af denne ret for en forelder, der er referenceperson, hvis bern slutter sig til vedkommende, kan
overfores til situationen for en uledsaget mindrearig, der er referenceperson, eftersom lovgivers
hensigt er at sikre foreeldrenes genforening med de mindredrige bern, som de har
foreeldremyndigheden over.

49. Af de grunde, der allerede er anfert i punkt 37 og 38 i dette forslag til afgerelse, er det
imidlertid min opfattelse, at der ikke kan drages en analogi mellem situationen for en mindreérig,
der gnsker at slutte sig til sin foreelder, der er referenceperson og bor pa en medlemsstats omrade,
og situationen for en mindrearig flygtning, der bor pa en medlemsstats omrade, idet lovgiver klart
har villet sondre mellem de ordninger, der finder anvendelse pé disse to situationer.

4. Forslag til besvarelse af det forste preejudicielle sporgsmadl

50. Jeg foreslar derfor, at det forste praejudicielle spergsmal besvares med, at artikel 2, litra f), og
artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86 ikke kan fortolkes séledes, at en mindrearig, der er bosat
pé en medlemsstats omrade, skal veere ugift for at kunne anses for en »uledsaget mindredrig« som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra f), og folgelig have ret til familiesammenforing med sin
sleegtning i opstigende linje som fastsat i nsevnte direktivs artikel 10, stk. 3, litra a) .

B. Det andet preejudicielle sporgsmdl

51. Hyvis det forste spergsmal besvares bekreeftende, ensker den foreleeggende ret med det andet
sporgsmal neermere bestemt oplyst, hvorvidt en mindrearig flygtning, hvis segteskab indgaet i
udlandet ikke anerkendes af hensyn til den offentlige orden, da betragtes som en »uledsaget
mindredrig« som omhandlet i artikel 2, litra f), og artikel 10, stk. 3, i direktiv 2003/86.

52. For sa vidt som jeg er af den opfattelse, at det forste praejudicielle spergsmal skal besvares
benzegtende, er det ufornedent at besvare det andet preejudicielle sporgsmal. For
fuldsteendighedens skyld og for det tilfeelde, at Domstolen ikke er enig i min bedemmelse af det
forste preejudicielle spergsmal, vil jeg imidlertid behandle det andet speorgsmal, idet det
forudseettes, at begrebet »uledsaget mindrearig« som omhandlet i artikel 2, litra f), og artikel 10,
stk. 3, i direktiv 2003/86 indebeerer, at den pageeldende er ugift.

53. Direktiv 2003/86 definerer ikke begrebet »aegteskab«. Efter min opfattelse kan det imidlertid
ikke udledes heraf, at dette begreb kan anses for et selvsteendigt EU-retligt begreb. Ikke alene synes
jeg ikke, at EU-retten i sin nuveerende form indeholder tilstraekkelige oplysninger med hensyn til
definitionen af »eegteskab«, men det ville ogsa veere vanskeligt at acceptere, at fastleeggelsen af, om
der foreligger et zegteskab i henhold til bestemmelserne i dette direktiv, udelukkende skulle
henhgre under Unionens kompetence. Jeg mener derimod generelt, at vurderingen af de

© — Denne besvarelse bergrer ikke, hvilket geelder i forbindelse med udovelsen af enhver rettighed, muligheden for, at der i et konkret
tilfeelde kan konstateres rettighedsmisbrug, idet vurderingen af udevelsen af en rettighed, der folger af en EU-retlig bestemmelse,
imidlertid ikke mé fore til en eendring af denne bestemmelses reekkevidde eller bringe de formal, den forfelger, i fare. Jf. dom af
12.5.1998, Kefalas m.fl. (C-367/96, EU:C:1998:222, preemis 22).
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individuelle situationer for de personer, der er omfattet af direktivet, sisom et sleegtskabsforhold
eller et aegteskabsforhold, ikke kan foretages uatheengigt af den lovgivning, der finder anvendelse
pa disse situationer.

54. Efter min opfattelse viser den manglende definition af begrebet »aegteskab« saledes, at
EU-lovgiver har gnsket at overlade medlemsstaterne en vis skonsmargen ved vurderingen af dette
begreb, med forbehold for, at der ikke herved gribes negativt ind i EU-rettens effektive virkning og
dermed de formal, der forfelges med direktiv 2003/86".

55. Selv om direktiv 2003/86 med andre ord fastseetter — hvilket ikke er tilfeeldet — at kun ugifte
mindredrige anses for »uledsagede mindrearige«, overlader det til gengeeld til medlemsstaterne at
afgore, om en mindrearig er gift, under overholdelse af de formal, som direktivet forfolger, nemlig
at fremme familiesammenfering, samtidig med at uledsagede mindreérige indrommes en bedre
beskyttelse, og at tvangseegteskaber forhindres.

56. Det tilkommer séledes medlemsstaterne i henhold til deres nationale lovgivning at afgere, om
et eegteskab, der involverer en mindrearig, kan have virkninger, der kan medfere, at den
pageeldende ikke er en »uledsaget mindrearig«, forudsat at en sadan vurdering overholder dels
forméalet om familiesammenfering, dels formélet om at forhindre tvangseegteskaber.

57. Under disse omsteendigheder mener jeg, at denne medlemsstats manglende anerkendelse af
eegteskabet af hensyn til den offentlige orden har afgerende betydning.

58. Den omsteendighed, at en medlemsstat neegter at anerkende et segteskab, der involverer en
mindrearig, af hensyn til den offentlige orden, samtidig med at den accepterer, at dette segteskab
har virkning for sa vidt angar retten til familiesammenfering, vil efter min opfattelse veere i strid
med savel formalet om familiesammenfering som formalet om at forebygge tvangseegteskaber.

59. En sadan lesning ville fore til, at staten kunne fratage denne mindrearige retten til
familiesammenforing med den pageeldendes slegtninge i opstigende linje og atholde sig fra at
beskytte neevnte mindrearige mod et eegteskab, som denne medlemsstat selv anerkender som
veerende i strid med den offentlige orden.

60. Den mindrearige befinder sig siledes i en paradoksal situation, hvor den pageldendes
eegteskab ikke kan have nogen retsvirkninger pa medlemsstatens omrade, samtidig med at det
oger vedkommendes atheengighed af eegtefeellen — der dog ikke anerkendes — eftersom den
mindrearige ikke kan fa ret til familiesammenforing med sine sleegtninge i opstigende linje.

61. Jeger derfor af den opfattelse, at artikel 2, litra f), og artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86
skal fortolkes saledes, at en mindredrig flygtning, hvis segteskab indgaet i udlandet ikke anerkendes

af veertsmedlemsstaten af hensyn til den offentlige orden, kan betragtes som en »uledsaget
mindrearig«.

17"~ Jf. i denne retning dom af 17.7.2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, preemis 13).

ECLI:EU:C:2022:477 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR — SAG C-230/21
BELGISCHE STAAT (GIFT MINDREARIG FLYGTNING)

V. Forslag til afgorelse

62. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (domstol i udleendingeretlige sager, Belgien) forelagte preejudicielle
sporgsmal saledes:

»Artikel 2, litra f), og artikel 10, stk. 3, litra a), i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003
om ret til familiesammenforing kan ikke fortolkes saledes, at en mindreérig, der er bosat pa en
medlemsstats omrade, skal veere ugift for at kunne anses for en »uledsaget mindrearig« som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, litra f), og folgelig have ret til familiesammenforing med sin
sleegtning i opstigende linje, som fastsat i neevnte direktivs artikel 10, stk. 3, litra a).«
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