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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. PITRUZZELLA
fremsat den 9. juni 2022

Sag C-154/21

RW
mod
Osterreichische Post AG

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Oberster Gerichtshof (gaverste domstol, Ostrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — beskyttelse af personoplysninger — forordning (EU) 2016/679 —
artikel 15, stk. 1, litra ¢) — den registreredes ret til indsigt — oplysninger om den konkrete
modtager eller om kategorier af modtagere, som oplysningerne er blevet videregivet til«

1. Nar en person, hvis personoplysninger gores til genstand for behandling, ensker at fa udleveret
oplysninger fra den dataansvarlige, indebzerer vedkommendes ret til indsigt nedvendigvis, at
vedkommende modtager oplysninger om de konkrete modtagere af den kommunikation, der
vedrorer dennes personoplysninger, eller kan den dataansvarlige ngjes med give oplysninger om
kategorierne af modtagere af disse oplysninger?

2. Dette er i det veesentlige det sporgsmal, der er rejst for Domstolen i denne preejudicielle
foreleeggelse fra Oberster Gerichtshof (gverste domstol, Ostrig), den foreleeggende ret,
vedrerende fortolkningen af artikel 15, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse?, herefter »databeskyttelsesforordningen«).

3. Den foreleggende rets spergsmal er opstaet i forbindelse med en tvist mellem RW, en fysisk
person, og Osterreichische Post, der er den storste virksomhed inden for post- og
logistiktjenester i Ostrig, som efter RW’s anmodning om indsigt i sine personoplysninger ikke
har meddelt denne sidstneevnte oplysninger om de preecise modtagere af de personoplysninger
vedrgrende den registrerede, som selskabet rader over.

! — Originalsprog: italiensk.
? — EUT 2016, L 119, s. 1.
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I. Retsforskrifter

4. Databeskyttelsesforordningens artikel 15 med overskriften »Den registreredes indsigtsret«
bestemmer i stk. 1, litra c):

»1. Den registrerede har ret til at fa den dataansvarliges bekreeftelse pa, om personoplysninger
vedrgrende den pageeldende behandles, og i givet fald adgang til personoplysningerne og folgende
information:

[...]

c) de modtagere eller kategorier af modtagere, som personoplysningerne er eller vil blive
videregivet til, navnlig modtagere i tredjelande eller internationale organisationer

[...]«

II. De faktiske omstendigheder i hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

5. Den 15. januar 2019 henvendte RW, der er kassationsappellant ved den foreleeggende ret, sig til
Osterreichische Post for i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15 bl.a. at fa indsigt i
de personoplysninger, som vedrerte sagsegeren, og som Osterreichische Post havde opbevaret
eller tidligere havde opbevaret, samt i tilfeelde af videregivelse af disse oplysninger til tredjemand
identiteten pa modtagerne af disse oplysninger.

6. Isin svarskrivelse erkleerede Osterreichische Post, at selskabet inden for lovgivningens greenser
anvendte oplysninger i forbindelse med sin aktivitet som udgiver af telefonbeger og tilbed
oplysningerne til erhvervskunder med henblik pa markedsfering. Selskabet henviste derneest til et
websted, hvoraf fremgik generelle oplysninger om formalene med behandlingen af oplysningerne
vedrgrende RW, og som henviste til et andet websted. Dette andet websted indeholdt generelle
oplysninger om databeskyttelse og gjorde det muligt generelt at fastleegge visse kategorier af
modtagere, som Osterreichische Post videregav personoplysninger til. Osterreichische Post har
imidlertid pa intet tidspunkt oplyst RW om de specifikke modtagere af oplysningerne vedrgrende
denne.

7. RW anlagde sag med pastand om, at Osterreichische Post blev palagt at fremlegge yderligere
oplysninger i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15 for sa vidt angar eventuelle
videregivelser af RW’s personoplysninger til tredjemand, samt, safremt disse videregivelser
faktisk havde fundet sted, for sa vidt angar den eller de specifikke modtagere, til hvem RW’s
personoplysninger er blevet eller vil blive videregivet. RW har gjort geeldende, at de oplysninger,
som Osterreichische Post har givet, ikke opfylder de retlige krav i databeskyttelsesforordningens
artikel 15, for si vidt som de ikke fastslir, om Osterreichische Post har videregivet de
pageeldende personoplysninger til tredjemand eller ej, og i tilfeelde af, at oplysningerne faktisk er
blevet videregivet, hvem der konkret er modtagerne af disse oplysninger.

8. Forsteinstans- og appeldomstolene forkastede RW’s péastand, idet de i det veesentlige fandt, at
eftersom databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c), henviser til modtagerne eller
kategorierne af modtagere, giver denne bestemmelse den dataansvarlige mulighed for at veelge at
begreense sig til at meddele den pageldende kategorier af modtagere uden at skulle angive de
specifikke modtagere af meddelelserne om den pageeldendes personoplysninger.
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9. RW har fastholdt sine pastande i forbindelse med den kassationsappel, der er iveerksat ved den
foreleeggende ret.

10. Under sagen for denne ret oplyste Osterreichische Post RW om, at RW’s oplysninger var
blevet behandlet med henblik pa markedsfering i forbindelse med udgivelsen af telefonbeger og
videregivet  til  erhvervskunder,  hvilket  skulle  forstds = som  annoncerende
postordrehandelsvirksomheder og fysiske forretninger, IT-virksomheder, adresseformidlere og
foreninger, saisom foreninger med velgorende formal, NGO’er eller politiske partier. Den har
imidlertid ikke oplyst om de specifikke modtagere af oplysningerne om RW.

11. Pa denne baggrund er den foreleeggende ret i tvivl om de realitetsbehandlende retters
fortolkning af databeskyttelsesforordningens artikel 15 og har derfor besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Skal [databeskyttelsesforordningens] artikel 15, stk. 1, litra c), fortolkes saledes, at retten til
adgang er begreenset til oplysninger om kategorier af modtagere, safremt konkrete modtagere
ved planlagte videregivelser endnu ikke ligger fast, men at denne ret ngdvendigvis ogsa omfatter
modtagere af disse videregivelser, nar der allerede er blevet videregivet oplysninger?«

III. Retlig analyse

12. Med sit preejudicielle sporgsmal har den foreleeggende ret anmodet Domstolen om en
fortolkning af databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c), for sa vidt angar
reekkevidden af den registreredes ret i henhold til denne artikel til at indhente oplysninger fra
den dataansvarlige om de modtagere eller kategorier af modtagere, som den pageldendes
personoplysninger er blevet eller vil blive videregivet til.

13. Den foreleeggende ret har rejst sporgsmalet, om denne bestemmelse skal fortolkes séledes, at
reekkevidden af den ovenneevnte ret for den registrerede til indsigt er forskellig alt efter, om
oplysningerne allerede er blevet videregivet — i hvilket tilfeelde denne ret skal udstraekkes til at
omfatte de konkrete modtagere af disse meddelelser — eller om de konkrete modtagere af
fremtidige meddelelser endnu ikke er blevet identificeret, i hvilket tilfeelde denne ret skal anses
for begreenset til oplysninger vedrerende kategorier af modtagere.

14. I denne henseende vil jeg indledningsvis fremheeve, at databeskyttelsesforordningens
artikel 15 regulerer den registreredes ret i forhold til den dataansvarlige til at fa indsigt i
personoplysninger, der vedrerer den pageldende, og som er genstand for en behandling, samt en
reekke oplysninger om selve behandlingen. Denne bestemmelse konkretiserer og preeciserer
enhver persons ret til indsigt i oplysninger vedrerende den pageeldende, der er fastsat i artikel 8,
stk. 2, andet punktum, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder?.

* — Som jeg allerede har anfort, gennemforer databeskyttelsesforordningen de krav, der folger af den grundleeggende ret til beskyttelse af
personoplysninger, som er beskyttet ved chartrets artikel 8 og seerligt dem, der er udtrykkeligt fastsat i artiklens stk. 2 (jf. herom mit
forslag til afggrelse WM og Sovim, C-37/20 og C-601/20, EU:C:2022:43, preemis 70 og den deri naevnte retspraksis). Hvad serligt angar
en persons ret til at indsigt i sine personoplysninger med henvisning til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24.10.1995
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger
(EUT 1995, L 281, s. 31), opheevet ved databeskyttelsesforordningen, jf. dom af 17.7.2014, Y S og Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel (C-141/12 og C-372/12, EU:C:2014:2081, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).
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15. Neermere bestemt har den registrerede i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, for det forste ret til fra den dataansvarlige at fa bekreeftet, om der foreligger en behandling af
personoplysninger, der vedrerer den pageeldende. Nar der finder en behandling sted, har den
registrerede ret til indsigt i de personoplysninger, der gores til genstand for behandling, samt til
forskellige supplerende oplysninger, som hver iseer er opregnet i denne bestemmelses litra a)-h). I
denne sammenheeng har den registrerede i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, litra c), ret til at fa indsigt i oplysninger om de »modtagere eller kategorier af modtagere,
som personoplysningerne er eller vil blive videregivet til, navnlig modtagere i tredjelande eller
internationale organisationer«.

16. Det preejudicielle spergsmal, som den foreleeggende ret har rejst, forudseetter en fortolkning af
bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c), med henblik pa at
fastleegge den preecise reekkevidde af den registreredes ret til i henhold til denne artikel at fa
oplysninger om modtagerne af denne registreredes personoplysninger.

17. I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheng, hvori
den indgar, og de mal, der forfelges med den ordning, som den udger en del af*.

18. Endvidere geelder, at eftersom databeskyttelsesforordningens bestemmelser regulerer
behandling af personoplysninger, der kan udgere et indgreb i de grundleggende
frihedsrettigheder og navnlig privatlivets fred, skal de nedvendigvis fortolkes i lyset af de
grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartret®.

19. Det fremgar endvidere af fast retspraksis, at saifremt en EU-retlig bestemmelse kan fortolkes
pa flere mader, skal den fortolkning, som kan sikre bestemmelsens effektive virkning,
foretraekkes®.

20. Hvad for det forste angar den omhandlede bestemmelses ordlyd ger ordlyden af
bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c), siledes som den
foreleeggende ret selv — i lighed med flere af de parter, der har interveneret for Domstolen — har
anfort, det ikke muligt at give et endeligt svar pa spergsmalet om, hvorvidt den heri fastsatte ret
til indsigt for den registrerede nedvendigvis skal anses for at omfatte adgangen til oplysninger om
preecise modtagere af de oplysninger, der vedrorer den pageeldendes personlysninger, eller om
denne ret kan begreenses til oplysninger om kategorier af modtagere. I denne bestemmelse
anvendes udtrykkene »modtagere« og »kategorier af modtagere« successivt og pa neutral vis,
uden at det er muligt at udlede en rangorden mellem dem. Denne bestemmelse preeciserer heller
ikke udtrykkeligt, om det er muligt at foretage et valg i forhold til de to mulige opstillede
kategorier af oplysninger (nemlig »modtagere« eller »kategorier af modtagere«), eller hvem (dvs.
den registrerede eller den dataansvarlige) det i givet fald tilkommer at velge, hvilken type
oplysninger der skal gives indsigt i.

21. Som den foreleggende ret ogsa har anfert, forer selve opbygningen af
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, imidlertid efter min opfattelse til at foretreekke
en fortolkning af den omhandlede bestemmelse, séledes at det tilkommer den registrerede (og
dermed ikke den dataansvarlige, siledes som de to nationale realitetsbehandlende retter har

¢ — Jf dom af 15.3.2022, 2022, A (C-302/20, EU:C:2022:190, preemis 63). Jf. i denne forbindelse dom af 24.3.2022, Autoriteit
Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, preemis 28).

> — Jf. vedrerende direktiv 95/46, dom af 9.3.2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).
¢ — Jf. dom af 7.3.2018, Sucrerie de Toury (C-31/17, EU:C:2018:168, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).
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fastslaet i det foreliggende tilfeelde) at foretage det valg mellem de to alternativer, der er fastsat
deri. I modseetning til andre bestemmelser i databeskyttelsesforordningen, sasom artikel 13
og 147, der er udformet saledes, at der indferes en oplysningspligt, som pahviler den
dataansvarlige, fastsetter denne bestemmelse en reel ret til indsigt for den registrerede. Den
registreredes udevelse af denne ret til indsigt forudseetter logisk set, at rettighedshaveren gives
mulighed for at veelge enten at fa indsigt i oplysninger om sa vidt muligt de specifikke modtagere,
til hvem oplysningerne er blevet eller vil blive videregivet, eller alternativt blot anmode om
oplysninger vedrerende kategorier af modtagere.

22. En fortolkning af bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c),
hvorefter den registrerede har ret til, sd vidt det er muligt, at anmode om indsigt i oplysninger
vedreorende specifikke modtagere af videregivelsen af den registreredes personoplysninger,
bekreeftes i ovrigt af en analyse af savel den sammenheeng, hvori den indgér, som af denne
bestemmelses formal i lyset af databeskyttelsesforordningens formél og generelle opbygning.

23. I denne henseende skal det indledningsvis neevnes, at det udtrykkeligt fremgar af 63.
betragtning til databeskyttelsesforordningen, at den registrerede ber »have ret til at kende og
blive underrettet om navnlig [...] modtagerne af personoplysningerne«. Denne betragtning, i
lyset af hvilken den omhandlede bestemmelse skal fortolkes, omhandler den registreredes ret til
indsigt i specifikke modtagere af den registreredes personoplysninger og neevner pa ingen made,
at denne ret efter den dataansvarliges valg kan begraenses til kun at omfatte kategorier af
modtagere.

24. Det fremgar desuden udtrykkeligt af retspraksis, at databeskyttelsesforordningen, saledes som
det fremgar af tiende betragtning hertil, bl.a. har til formal at sikre et hojt niveau for beskyttelse af
fysiske personer inden for EU og med henblik herpa at sikre, at reglerne for beskyttelse af disse
personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af
personoplysninger anvendes konsekvent og ensartet overalt i EU®.

25. Med henblik herpa skal enhver behandling af personoplysninger vere i overensstemmelse
med de principper, der er fastsat i forordningens artikel 5° Det folger seerligt af
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a), at personoplysninger skal behandles pa en
gennemsigtig made i forhold til den registrerede. I denne sammenheeng udger
databeskyttelsesforordningens artikel 15, som regulerer den registreredes ret til indsigt, en
bestemmelse, der er af grundleggende betydning for at sikre, at maéden, hvorpa
personbehandlingerne behandles, er gennemsigtig for de registrerede personer.

7 — Databeskyttelsesforordningens artikel 13 vedrgrer den dataansvarliges oplysningspligt ved indsamling af personoplysninger hos den
registrerede. Databeskyttelsesforordningens artikel 14 vedrgrer derimod den dataansvarliges oplysningspligt, hvis personoplysninger
ikke er indsamlet hos den registrerede.

8 — Dom af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 207), af 24.2.2022, Valsts
ienémumu dienests (C-175/20, EU:C:2022:124, preemis 49), og af 28.4.2022, Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322,
preemis 52).

° — Dom af 6.10.2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 og C-520/18, EU:C:2020:791, preemis 208), og af 22.6.2021, Latvijas
Republikas Saeima (C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 96).

1 — Om gennemsigtighedsprincippet, jf. ogsé 39. betragtning til databeskyttelsesforordningen.
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26. Som det fremgér af 63. betragtning til databeskyttelsesforordningen, har den nzevnte ret til
indsigt til formal for det forste at gere det muligt for den registrerede at forvisse sig om
behandlingen af sine personoplysninger og kontrollere behandlingens lovlighed'>. Udevelsen af
denne indsigtsret skal navnlig gore det muligt for den registrerede at efterprove ikke kun, om
oplysningerne om den pageldende er korrekte, men ogsa, at de videregives til nogen, som er
berettiget til at modtage dem®. Dette forudseetter principielt, at der gives sid ngjagtige
oplysninger som muligt.

27. 1 denne sammenheng er jeg enig med Kommissionen i, at en afvisning af, at den registreredes
ret til indsigt i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c), skulle omfatte
de specifikke modtagere og en begrensning af denne ret til blot at omfatte kategorier af
modtagere, ville veere ensbetydende med at forhindre den registrerede i at kunne foretage en
fuldsteendig provelse af lovligheden af den behandling, der foretages af den dataansvarlige, og
navnlig i at efterprove lovligheden af de allerede foretagne videregivelser af oplysninger. En sadan
fortolkning af den omhandlede bestemmelse gor det ikke muligt for den registrerede at efterprove,
at den pageeldendes oplysninger kun er blevet sendt til nogen, der er berettiget til at modtage dem,
hvilket er i strid med de krav, der er anfert i det foregaende punkt.

28. For det andet og i ssmmenhzaeng med det forste formal er den pageeldende ret til indsigt, som
allerede fastslaet af Domstolen, nedvendig for, at den registrerede kan udeve sin ret til
berigtigelse, retten til sletning (»ret til at blive glemt«) og retten til begreensning af behandling,
der indrommes den registrerede i databeskyttelsesforordningens artikel 16, 17 og 18
Domstolen har ligeledes fastslaet, at retten til indsigt ogsa er nedvendig for, at den registrerede
kan udgve sin ret i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 21 til at gore indsigelse mod
behandling af den péageeldendes personoplysninger eller af vedkommendes adgang efter
databeskyttelsesforordningens artikel 79 og 82 til at iveerkseette retsmidler, safremt denne har lidt
skade, og ret til erstatning for tabet .

29. En fortolkning af den omhandlede bestemmelse, hvorved den registrerede neegtes muligheden
for at indhente oplysninger om de specifikke modtagere af videregivelsen af dennes
personoplysninger, ville have til folge, at den registrerede, safremt han eller hun ikke havde
kendskab til disses identitet, ikke ville veere i stand til over for dem at udeve de rettigheder, som
de nzevnte bestemmelser i databeskyttelsesforordningen tilleegger vedkommende, eller kun ville
kunne udeve dem ved en uforholdsmaeessigt stor indsats'®. Denne fortolkning ville siledes i
sadanne situationer fratage de neevnte bestemmelser og de rettigheder, der folger af dem, deres
effektive virkning.

30. Ud fra et kontekstuelt synspunkt bekreftes den ovennzevnte fortolkning af
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c), i ovrigt ligeledes af bestemmelsen i
samme forordnings artikel 19. Det fastseettes deri, at »[d]en dataansvarlige underretter hver

' — T denne betragtnings forste punktum anfores, at »[e]n registreret ber have ret til indsigt i personoplysninger, med henblik p4 at forvisse

sig om og kontrollere en behandlings lovlighed«.

12— Jf. vedrerende direktiv 95/46 dom af 17.7.2014, Y S og Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 og C-372/12,

EU:C:2014:2081, preemis 44), og af 20.12.2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, preemis 57).

13— Jf. vedrerende direktiv 95/46, dom af 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, preemis 49).

4 — Jf. vedrerende de tilsvarende bestemmelser i direktiv 95/46, dom af 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, preemis 51 og 52), af
17.7.2014, Y S og Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 og C-372/12, EU:C:2014:2081, preemis 44), og af 20.12.2017,
Nowak (C 434/16, EU:C:2017:994, preemis 57).

5 — Jf. i denne retning vedregrende de tilsvarende bestemmelser i direktiv 95/46, dom af 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293,
preemis 52).

16 — Jf. i denne retning vedrerende direktiv 95/46, dom af 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, preemis 51).

S
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modtager, som personoplysningerne er videregivet til, om enhver berigtigelse eller sletning af
personoplysningerne eller begrensning af behandling, der er udfert i henhold til artikel 16,
artikel 17, stk. 1, og artikel 18, medmindre dette viser sig umuligt eller er uforholdsmeessigt
vanskeligt«.

31. Databeskyttelsesforordningens artikel 19 forpligter saledes den dataansvarlige til at oplyse alle
de modtagere, som den pageeldende har videregivet personoplysninger til, om enhver anmodning
om berigtigelse eller sletning af personoplysningerne eller begreensning af behandling af disse. De
saledes oplyste modtagere er hermed forpligtede til straks at foretage berigtigelse, sletning eller
begreensning af behandlingen, for si vidt som de stadig er i feerd med at behandle de pageeldende
oplysninger. I forbindelse med forfelgelsen af det formal om at sikre et hgjt beskyttelsesniveau, der
er neevnt i denne artikels stk. 24, tilsigter databeskyttelsesforordningens artikel 19 i denne retning
at fritage den registrerede for byrden — efter at have anmodet om oplysninger i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c) — at fremsende yderligere anmodninger
om berigtigelse, sletning eller begreensning af behandling til de pageeldende modtagere. Den
registrerede skal imidlertid have mulighed for at efterprove, at den dataansvarlige har foretaget en
berigtigelse, sletning eller begreensning, efter at den dataansvarlige har givet meddelelse herom. I
dette perspektiv fastsetter databeskyttelsesforordningens artikel 19 saledes, at den dataansvarlige
skal oplyse den registrerede om disse adressater, hvis den registrerede anmoder herom.

32. Bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 19 bekreefter, at med henblik pa at sikre
den effektive virkning af den registreredes ret til sletning, berigtigelse eller begreensning af
behandlingen af den registrerede, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 16, 17
og 18, skal den registrerede principielt have ret til at f& oplysning om de specifikke modtagere,
nar dennes personoplysninger allerede er blevet videregivet. Det er nemlig kun pa den made, at
den registrerede kan gore sine rettigheder geeldende over for dem.

33. Det folger af dovenstdende betragtninger, at retten til indsigt i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra c), spiller en funktionel og instrumental rolle
i forhold til udevelsen af andre absolutte rettigheder for den registrerede i henhold til
databeskyttelsesforordningen. Det folger heraf, at denne bestemmelse med henblik pa at sikre
den effektive virkning af alle de ovenneevnte bestemmelser i databeskyttelsesforordningen skal
fortolkes saledes, at den ret til indsigt, der er fastsat i denne bestemmelse, principielt og
nedvendigvis skal omfatte muligheden for fra den dataansvarlige at indhente oplysninger
vedrorende de specifikke modtagere af den registreredes personoplysninger, der er blevet
videregivet.

34. Den udvidelse af retten til indsigt, der er fastsat i databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, litra c), til specifikke modtagere efter neevnte videregivelse, begreenses imidlertid efter min
opfattelse i mindst to tilfeelde.

35. For det forste kan det, nar det er materielt umuligt at give oplysning om de specifikke
modtagere, f.eks. fordi disse endnu ikke rent faktisk er identificeret, naturligvis ikke kreeves af den
dataansvarlige, at denne meddeler oplysninger, der endnu ikke eksisterer. I dette tilfeelde, der
udtrykkeligt er nevnt i det preejudicielle spergsmal, kan den berortes ret til aktindsigt saledes
kun vedrere kategorier af adressater.

36. For det andet ma udovelsen af den registreredes ret til indsigt og opfyldelsen hos den

dataansvarlige af den modsvarende forpligtelse, sdledes som den italienske regering har anfort,
undersgges under hensyn til rimeligheds- og proportionalitetsprincippet.
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37. I denne henseende skal det, saledes som det fremgar af Domstolens praksis, neevnes, at de
rettigheder, der er sikret ved chartrets artikel 7 og 8, i ikke er absolutte rettigheder, men skal ses i
sammenheeng med deres funktion i samfundet .

38. I denne sammenheaeng fremgér det for det forste udtrykkeligt af artikel 12, stk. 5, som ogsa
udtrykkeligt finder anvendelse pd den bestemmelse, der er genstand for det preejudicielle
sporgsmal, at den registreredes anmodninger ikke ma veere abenbart grundlgse eller overdrevne,
og at den dataansvarlige, hvis dette er tilfeeldet, ligeledes kan afsld at efterkomme anmodningen.
Det fremgar i gvrigt af samme bestemmelse, at »[b]evisbyrden for, at anmodningen er dbenbart
grundles eller overdreven, pahviler den dataansvarlige«.

39. For det andet har Domstolen allerede haft lejlighed til at fastsla, at der skal foretages en rimelig
afvejning af pa den ene side hensynet til den registreredes interesse i beskyttelse af sit privatliv,
bl.a. ved hjeelp retten i henhold til kapitel III i databeskyttelsesforordningen til at intervenere og
muligheden for at anleegge retssag og pa den anden side hensynet til den byrde, som pahviler den
registeransvarlige’®. Denne rimelige afvejning skal leegge betydelig veegt pa sikring af
databeskyttelse og pa den registreredes ret til respekt for privatliv, hvilket fremgar af kravet om,
det skal godtgeres, at anmodningen er dbenbart grundles eller overdreven, for at anmodningen
ikke kan imgdekommes.

IV. Forslag til afgorelse

40. Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af
Oberster Gerichtshof (Dstrig) forelagte preejudicielle sporgsmal séledes:

»Artikel 15, stk. 1, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af
27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om opheevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) skal fortolkes saledes, at den registreredes ret
til indsigt i henhold til forordningen nedvendigvis omfatter en angivelse af de specifikke
modtagere af den pageeldendes personoplysninger, der videregives, hvis den registrerede anmoder
herom. Denne ret til indsigt kan begreenses til blot at omfatte en angivelse af kategorier af
modtagere, nar det er materielt umuligt at identificere de specifikke modtagere af
personoplysninger om den registrerede, der videregives, eller nar den dataansvarlige godtgor, at
den registreredes anmodninger er abenbart grundlese eller overdrevne som omhandlet i
artikel 12, stk. 5, i forordning (EU) 2016/679.«

7 — Jf. bla. dom af 16.7.2020, Facebook Ireland og Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, preemis 172 og den deri naevnte retspraksis).
18 — Jf. i denne retning vedrerende direktiv 95/46 dom af 7.5.2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, preemis 64).
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