g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

17. maj 2022 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler —
eekvivalensprincippet — effektivitetsprincippet — procedure om tvangsfuldbyrdelse af en
leasingaftale, der kan udgere fuldbyrdelsesgrundlaget — indsigelse mod fuldbyrdelsen — national
lovgivning, som ikke giver den ret, der treeffer afgorelse om denne indsigelse, mulighed for at
undersoge, om kontraktvilkarene i et fuldbyrdelsesgrundlag er urimelige — en fuldbyrdende rets
befgjelse til af egen drift at undersoge, om et kontraktvilkar eventuelt er urimeligt — mulighed for
et almindeligt sogsmal, som gor det muligt at foretage en efterprovelse af, om de neevnte vilkar er
urimelige — krav om sikkerhedsstillelse for at udseette fuldbyrdelsesproceduren«

I sag C-725/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti (retten i forste instans, afdeling 2, i Bukarest, Rumeenien) ved
afgorelse af 18. september 2019, indgaet til Domstolen den 1. oktober 2019, i sagen
10
mod
Impuls Leasing Romania IFN SA,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Arabadjiev, K. Jurimée, C.
Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (refererende dommer) og I. Jarukaitis samt dommerne M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi og A. Kumin,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmeadet den 27. april 2021,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Impuls Leasing Romania IFN SA ved avocata N.M. Ionescu,

* Processprog: rumeensk.

DA
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— den rumeenske regering ved E. Gane, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia, C. Gheorghiu og M. Carpus Carcea, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 15. juli 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af Radets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem IO og Impuls Leasing
Romania IFN SA (herefter »ILR«) vedrgrende en af sagsegeren i hovedsagen fremsat indsigelse
mod tvangsfuldbyrdelsesforanstaltninger vedrerende en leasingaftale.

Retsforskrifter

EU-retten

Det fremgar af 24. betragtning til direktiv 93/13, at »medlemsstaternes retsmyndigheder og
administrative organer skal rade over tilstreekkelige og effektive midler til at bringe anvendelsen
af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til ophor«.

Dette direktivs artikel 6, stk. 1, fastseetter:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pé i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Det neevnte direktivs artikel 7, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

Rumcensk ret

Civilprocesloven blev endret ved Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea
altor normative act (lov nr. 310/2018 om endring og supplering af lov nr. 134/2010 om
civilprocesloven og andre lovgivningsakter) (Monitorul Oficial al Romaniei, del 1, nr. 1074) af
18. december 2018, som tradte i kraft den 21. december 2018. Eftersom den i hovedsagen
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omhandlede begeering om tvangsfuldbyrdelse blev indgivet den 26. marts 2019, er den reguleret af
bestemmelserne i civilprocesloven, som eendret ved lov om civilprocesloven og andre
lovgivningsakter (herefter »civilprocesloven, som endret«).

Artikel 24 i civilprocesloven, som gendret, fastseetter folgende:

»Bestemmelserne i den nye proceslov finder kun anvendelse pa sager og tvangsfuldbyrdelser, der er
pabegyndt efter lovens ikrafttreeden.«

Artikel 632, stk. 1, i civilprocesloven, som @endret, bestemmer:

»Tvangsfuldbyrdelse kan kun gennemferes pa grundlag af et fuldbyrdelsesgrundlag.«

Artikel 638, stk. 1, nr. 4, i civilprocesloven, som eendret, har folgende ordlyd:

»Geeldsbeviser og andre dokumenter, som i henhold til loven er eksigible, er ligeledes
fuldbyrdelsesgrundlag og kan geres til genstand for tvangsfuldbyrdelse.«

Artikel 638, stk. 2, i civilprocesloven, som endret, fastseetter:

»Der kan ligeledes nedleegges pastand om udseettelse af fuldbyrdelsen af de i stk. 1, nr. 2 og 4,
omhandlede fuldbyrdelsesgrundlag inden for rammerne af et sogsmal vedrerende realiteten med
pastand om annullation af disse fuldbyrdelsesgrundlag. Bestemmelserne i artikel 719 finder analog
anvendelse.«

Artikel 713, stk. 2, i civilprocesloven, som endret, bestemmer:

»Safremt tvangsfuldbyrdelsen indledes i kraft af et andet fuldbyrdelsesgrundlag end en retsafgorelse,
kan der i forbindelse med indsigelse mod fuldbyrdelse udelukkende fremseettes faktiske eller retlige
anbringender angdende indholdet af den i fuldbyrdelsesgrundlaget handhaevede ret, hvis loven ikke
fastseetter et specifikt retsmiddel til annullation af det pdgeeldende fuldbyrdelsesgrundlag, herunder et
almindeligt sogsmal.«

Artikel 8 i Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing (regeringsbekendtgerelse nr. 51/1997 om leasingtransaktioner og leasingselskaber) har
folgende ordlyd:

»Leasingaftaler samt reel og personlig sikkerhedsstillelse, der er stiftet med henblik pa at sikre
forpligtelserne i henhold til leasingaftalen, udger fuldbyrdelsesgrundlag.«

Artikel 15 i regeringsbekendtgerelse nr. 51/1997 fastsaetter:

»Medmindre andet er fastsat i aftalen, har udlejeren/leasinggiveren ret til at opsige leasingaftalen,
safremt lejeren/leasingtageren ikke opfylder sin forpligtelse til fuldsteendig betaling af lejen i to pa
hinanden folgende maneder, beregnet fra den i leasingaftalen fastsatte frist, og lejeren/leasingtageren
er forpligtet til at tilbagelevere aktivet og betale alle de skyldige belgb indtil den i leasingaftalen
fastsatte tilbageleveringsdato.«

Artikel 10, litra d), i regeringsbekendtgerelse nr. 51/1997 bestemmer:

»Lejeren/leasingtageren forpligter sig til at betale alle de belgb, der skyldes i henhold til leasingaftalen
— leje, forsikringer, skatter og afgifter — svarende til belgbet og inden for de i aftalen fastsatte frister.«
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Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori (lov nr. 193/2000 om urimelige kontraktvilkdr i aftaler indgaet mellem
erhvervsdrivende og forbrugere) gennemforte direktiv 93/13 i rumeensk ret.

Artikel 1 i lov nr. 193/2000 har felgende ordlyd:

»1. Enhver kontrakt, der er indgéet mellem erhvervsdrivende og forbrugere om salg af varer eller
levering af tjenesteydelser, skal indeholde klare og utvetydige kontraktvilkdr, som er forstaelige,
uden at det er nodvendigt at veere i besiddelse af seerlig viden.

2. Safremt der er tvivl om fortolkningen af visse kontraktvilkar, skal disse fortolkes til fordel for
forbrugeren.

3. Erhvervsdrivende ma ikke indseette urimelige kontraktvilkar i de aftaler, der indgas med
forbrugere.«

Artikel 2 i lov nr. 193/2000 fastseetter:

»1. Ved »forbruger« forstas enhver fysisk person eller sammenslutning af fysiske personer, der i
forbindelse med en af denne lov omfattet aftale ikke handler som led i sin handels-, industri-,
produktions- eller handveerksvirksomhed eller sit liberale erhverv.

2. Ved »erhvervsdrivende« forstis enhver fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med en af
denne lov omfattet aftale handler med henblik p& sin handels-, industri-, produktions- eller
handveerksvirksomhed eller sit liberale erhverv, samt enhver anden person, der pa vegne af denne
person agerer med samme formal.«

Artikel 4 i lov nr. 193/2000 bestemmer:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke er blevet direkte forhandlet med forbrugeren, anses for at veere
urimeligt, hvis det isoleret set eller i ssmmenheeng med andre kontraktvilkar i strid med kravene
om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren.

2. Et kontraktvilkar anses for ikke at have veeret direkte forhandlet med forbrugeren, hvis det er
blevet fastlagt, uden at forbrugeren har haft mulighed for at have indflydelse pa dets art, som i
tilfeelde af standardkontrakter eller almindelige salgsbetingelser, som anvendes af
erhvervsdrivende, der driver virksomhed pa markedet for de pageldende varer eller
tjenesteydelser.

3. Den omsteendighed, at visse elementer af kontraktvilkarene eller et enkelt af disse vilkar har
veeret genstand for en direkte forhandling med forbrugeren, udelukker ikke, at bestemmelserne i
neerveerende lov finder anvendelse pa resten af aftalen, sifremt den samlede vurdering af aftalen
viser, at denne i forvejen er blevet ensidigt udarbejdet af den erhvervsdrivende. Séfremt en
erhvervsdrivende haevder, at et pa forhdnd udarbejdet standardvilkar er blevet direkte forhandlet
med forbrugeren, pahviler det den erhvervsdrivende at fremleegge beviser i denne henseende.

4. Bilaget, der er en integrerende del af denne lov, indeholder som eksempler en liste over vilkar,
der anses for at veere urimelige.
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5. Med forbehold af bestemmelserne i nerverende lov bedemmes den urimelige karakter af et
kontraktvilkdr pa grundlag af:

a) hvilken type varer eller tjenesteydelser der er genstand for aftalen pa tidspunktet for aftalens
indgaelse

b) alle de faktorer, der har fort til aftalens indgaelse
c) andre vilkar i aftalen eller andre aftaler, som henger sammen med denne.

6. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller evnen til at opfylde pris- og betalingskravene eller de produkter og tjenester,
der tilbydes som modydelse, for si vidt som disse vilkar er affattet pa et letforstaeligt sprog.«

Artikel 6 i lov nr. 193/2000 har felgende ordlyd:

»Urimelige kontraktvilkar i en aftale, som er konstateret enten personligt eller af organer med retlig
befajelse, har ingen virkning over for forbrugeren, og aftalen vil kun have virkning, med forbrugerens
accept, hvis dette fortsat er muligt, efter de neevnte kontraktvilkar er udtaget.«

Bilaget til lov nr. 193/2000 bestemmer folgende i stk. 1, litra i):

»Kontraktvilkar, der forpligter en forbruger, som ikke opfylder sine forpligtelser i henhold til
aftalen, til at betale en uforholdsmeessigt stor godtgerelse i forhold til den skade, som den
erhvervsdrivende er blevet pafort, betragtes som urimelige.«

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle sporgsmal

Den 20. august 2008 indgik IO en leasingaftale med ILR for en periode pa 48 maneder vedrgrende
et motorkeretoj til en veerdi eksklusive merveerdiafgift (moms) pa 7 810,94 EUR. Det fremgar af
vilkdrene i denne aftale, at den finansierede veerdi var pa 6 248,75 EUR, at rentesatsen var blevet
fastsat til 8,25%, at skatten pa ydelsen af lanet, der var fastsat til 4%, svarede til 312,44 EUR, og at
forvaltningsgebyrer udgjorde 5 EUR pr. maned. Ifglge denne aftale kunne leasinggiveren i tilfeelde
af misligholdelse af kontraktforpligtelserne enten anmode om tvangsfuldbyrdelse af de
forpligtelser, som pahviler leasingtageren i henhold til kontrakten, med betaling af erstatning
eller, kumulativt eller alternativt, treeffe enhver foranstaltning, som leasinggiveren skenner
nodvendige, eller opheeve aftalen uden forudgiende pakrav eller supplerende formaliteter, uden
retslig eller voldgiftsmeessig indgriben, med betaling af erstatning.

Da IO ikke leengere var i stand til at betale de fastsatte leasingydelser, blev den péageeldende
leasingaftale opheevet den 7. december 2009. Den 19. marts 2010 blev den omhandlede bil i
medfor af det fuldbyrdelsesgrundlag, som denne aftale udgjorde, tilbageleveret til ILR og blev
derefter den 29. juni 2010 solgt for et belgb pa 5294,12 EUR inklusive mom:s.

Efter opheevelsen indledte ILR den 15. oktober 2010 en tvangsfuldbyrdelsesprocedure for et belgb
pa 12592,32 rumeenske lei (RON) (ca. 2 547 EUR) med henblik pé inddrivelse af fordringerne i
henhold til fuldbyrdelsesgrundlaget, dvs. ubetalte fakturaer vedrerende leje, pékravsafgifter,
bader, forskelle i valutakurser, forsikringer og inddrivelsesomkostninger.
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Den 28. marts 2013 indgav ILR en begeering om fortsat fuldbyrdelse mod IO for et belgb pa
70 601,12 RON (ca. 14 280 EUR). Ved civilretlig dom af 13. november 2015, afsagt af Judecitoria
Sectorului 1 Bucuresti (retten i forste instans, afdeling 1, i Bukarest, Rumeenien), blev udleegget
godkendt i forhold til en tredjemand, hos hvem der var foretaget udleeg.

Den 16. november 2016 blev tvangsfuldbyrdelsen ophevet ved forkyndelse fra fogeden under
henvisning til, at IO’s formue ikke omfattede aktiver, hvori der kunne gores udleeg.

Den 26. marts 2019 indgav ILR en ny begeering om tvangsfuldbyrdelse mod IO med henblik pa at
opna betaling af en fordring pa 137 502,84 RON (ca. 27 900 EUR), som udger belgbet for de
udstedte og ubetalte afgiftsmeessige fakturaer, morarenter ved forsinket betaling, den resterende
del af den finansierede ikke-tilbagebetalte kapital, geeld som folge af misligholdelse af forpligtel-
serne i henhold til aftalen samt inddrivelsesomkostninger.

Ved kendelse af 12. april 2019 tog Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (retten i forste instans,
afdeling 2, i Bukarest, Rumeenien) begeeringen om tvangsfuldbyrdelse af det kreevede belab,
forhgjet med omkostningerne i forbindelse med tvangsfuldbyrdelsen, til folge, der efterfolgende
blev fastsat til 8 719,29 RON (ca. 1 764 EUR) ved forkyndelse fra fogeden.

Den 24. maj 2019 indgav IO en indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen. Til stette for sin indsigelse
gjorde IO geeldende, at den tredrige foreeldelsesfrist, hvorunder ILR kunne begeere og opna
tvangsfuldbyrdelse i henhold til det fuldbyrdelsesgrundlag, der bestod i leasingaftalen, var
begyndt at lgbe i 2010, da selskabet opherte med at betale leasingydelserne i henhold til
leasingaftalen, og at den var udlebet pa det tidspunkt, hvor ILR indgav den anden begeering om
tvangsfuldbyrdelse. 1O anforte ligeledes, at ILR i 2019 indledte endnu en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure for et belgb pa ca. 30 000 EUR for den oprindelige finansiering pa
6 248,75 EUR, som selskabet betalte en stor del af i perioden fra 2008 til 2010.

ILR har heroverfor anfort, at selskabet har en fordring pa IO, der er sikker, opgjort og forfalden til
betaling, og som bestar af den resterende del af den finansierede kapital pa tidspunktet for
opsigelsen af leasingaftalen, renter, morarenter ved forsinket betaling, forsikringspreemier betalt
til forsikringsselskabet, inddrivelsesprovision og belgbet for de ubetalte fakturaer, hvilken
fordring er blevet fratrukket salgsprisen for det koretgj, der er genstand for leasingaftalen.

Den foreleeggende ret har anfert, at den leasingaftale, pa grundlag af hvilken
tvangsfuldbyrdelsesproceduren mod IO blev indledt, indeholder visse kontraktvilkar, der kan
anses for urimelige i medfer af lov nr. 193/2000, som gennemforte direktiv 93/13 i rumeensk ret.
Den foreleeggende ret har redegjort for, at i henhold til civilproceslovens artikel 713, stk. 2, i den
affattelse, der var geeldende, inden den blev endret ved lov nr. 310/2018, kunne en national ret
undersgge, om kontraktvilkdr var wurimelige, i forbindelse med en indsigelse mod
tvangsfuldbyrdelsen, hvis der ikke var et specifikt retsmiddel til annullation for sa vidt angar
leasingaftaler. Ifglge denne lovs artikel 713, stk. 2, som eendret, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, kan denne ret derimod nu kun undersoge, om sddanne kontraktvilkar er urimelige,
hvis der ikke er et specifikt retsmiddel til annullation for sa vidt angar sddanne aftaler, herunder
et almindeligt sogsmal. Imidlertid giver lov nr. 193/2000 nu forbrugerne mulighed for at anlegge
et almindeligt segsmal, inden for rammerne af hvilket en national ret kan efterprove, om
kontraktvilkar eventuelt er urimelige.
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Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at nationale tvangsfuldbyrdelsesmekanismer i
overensstemmelse med effektivitetsprincippet ikke ma gore det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten. En effektiv
beskyttelse af disse rettigheder kan saledes alene sikres, hvis den nationale processuelle ordning
muligger en ex officio-kontrol af den potentielt urimelige karakter af kontraktvilkarene i
forbindelse med selve tvangsfuldbyrdelsesproceduren. Der hersker saledes tvivl om, hvorvidt
artikel 713, stk. 2, i civilprocesloven, som endret, er i overensstemmelse med direktiv 93/13,
henset til, at forbrugerne nu er tvunget til anlegge et almindeligt sogsmal, uden at de har
mulighed for at udeve de rettigheder, de er tillagt ved direktivet, i forbindelse med en indsigelse
mod tvangsfuldbyrdelsen.

Pa denne baggrund har Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti (retten i forste instans, afdeling 2, i
Bukarest) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»Skal direktiv 93/13/EQF, henset til effektivitetsprincippet, fortolkes saledes, at det er til hinder
for en national lovgivning som den geeldende rumenske lovgivning angaende betingelserne for at
tage en indsigelse mod fuldbyrdelse til folge — artikel 713, stk. 2, i [civilprocesloven, som sendret],
[...] — hvorefter en retsinstans i forbindelse med indsigelse mod fuldbyrdelse ikke har mulighed for
hverken pa forbrugerens anmodning eller af egen drift at undersoge, om vilkidrene i en
leasingaftale, som udger et fuldbyrdelsesgrundlag, er urimelige, fordi loven fastseetter et
almindeligt sogsmal, hvorved aftaler indgéet mellem en »forbruger« og en »erhvervsdrivende«
kan vurderes med henblik pé at fastsla, om de indeholder urimelige kontraktvilkar i direktivets
forstand?«

Domstolens kompetence

ILR har gjort geldende, at Domstolen ikke har kompetence til at behandle den foreliggende
anmodning om preejudiciel afgerelse med den begrundelse, at denne anmodning vedrerer
fortolkningen af national ret.

Herved bemeerkes, at det i henhold til fast retspraksis, hvorefter det inden for rammerne af
proceduren i henhold til artikel 267 TEUF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de
nationale retters og Domstolens funktioner, alene er den nationale ret, der har kompetence til at
fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske omstendigheder og til at fortolke og anvende den
nationale ret (dom af 14.6.2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 76
og den deri neevnte retspraksis). Inden for rammerne af en sddan procedure er Domstolens
kompetence saledes begrenset til en undersogelse af de EU-retlige bestemmelser alene (dom af
11.7.2018, Somoza Hermo og [lunién Seguridad, C-60/17, EU:C:2018:559, preemis 44).

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.
Det er nemlig tilstreekkeligt at fastsla, at den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om en
fortolkning af direktiv 93/13 med henblik pa at kunne afgere en tvist vedrerende en aftale, der er

indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger.

Det folger heraf, at Domstolen har kompetence til at treeffe afgorelse om neerveerende anmodning
om preejudiciel afgorelse.
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med sporgsmalet ensker den foreleeggende ret oplyst, om direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at
det er til hinder for en national lovgivning, som ikke tillader en fuldbyrdende ret, som skal treeffe
afgorelse om en indsigelse mod fuldbyrdelsen af en leasingaftale, der er indgaet mellem en
forbruger og en erhvervsdrivende, og som udger fuldbyrdelsesgrundlaget, af egen drift eller pa
forbrugerens anmodning at efterprove, om vilkidrene i denne aftale er urimelige, med den
begrundelse, at der er mulighed for et almindeligt sogsmal, hvorunder den ret, for hvilken dette
sogsmal er anlagt, kan efterprove, om vilkarene i en sadan aftale er urimelige.

I henhold til Domstolens faste praksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning
pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende
savel hvad angar forhandlingsstyrke som informationsniveau (jf. blL.a. dom af 26.1.2017, Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Under hensyntagen til denne svagere stilling fastseetter direktivets artikel 6, stk. 1, at urimelige
kontraktvilkér ikke binder forbrugeren. Der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til
formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem medkontrahenternes
rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne
(jf. bla. dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.l., C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
EU:C:2016:980, preemis 53 og 55, og af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
preemis 41).

I denne sammenhgeng har Domstolen allerede flere gange fastslaet, at de nationale retter af egen
drift skal efterprove, om et kontraktvilkar, der henherer under anvendelsesomradet for direktiv
93/13, er urimeligt, og dermed athjelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den
erhvervsdrivende, eftersom den rader over de oplysninger vedrorende de retlige eller faktiske
omstendigheder, som denne provelse kreever (dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
preemis 46 og den deri neevnte retspraksis, af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15,
C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 58, og af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, preemis 43).

Desuden palegger direktiv 93/13 medlemsstaterne, saledes som det fremgar af dets artikel 7,
stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning hertil, at fastseette egnede og effektive midler til at
bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher (dom af 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om Domstolen saledes flere gange og under hensyn til kravene i artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 har opstillet rammer for den méde, hvorpa de nationale domstole skal sikre
beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til dette direktiv,
harmoniserer EU-lovgivningen principielt ikke procedurerne for underseggelsen af den heevdede
urimelighed af et kontraktvilkar, og disse falder derfor inden for medlemsstaternes interne
retsorden, dog forudsat, at disse procedurer ikke er mindre gunstige end dem, der geelder for
tilsvarende situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og at de i praksis
ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der er tillagt ved
EU-retten (effektivitetsprincippet) (dom af 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
preemis 45 og 46 og den deri neaevnte retspraksis).
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Hvad angér ekvivalensprincippet skal det bemeerkes, at Domstolen ikke rader over nogen
oplysninger, som kan rejse tvivl om, at de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser er i
overensstemmelse med dette princip.

Hvad angar effektivitetsprincippet skal det bemeerkes, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstéar
sporgsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken
stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forleb og dens seerlige
kendetegn, samt i givet fald de principper, der ligger til grund for den nationale retsplejeordning,
sasom beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en
hensigtsmeessig sagsbehandling (dom af 22.4.2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, preemis 53). Imidlertid kan de seerlige kendetegn ved procedurerne ikke udgere en
faktor, som kan pavirke den retlige beskyttelse, som forbrugerne nyder i medfer af
bestemmelserne i direktiv 93/13 (dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere preeciseret, at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre beskyttelsen af
de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, navnlig for rettigheder, der folger af direktiv
93/13, indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket bekreeftes i dette direktivs
artikel 7, stk. 1, og ligeledes er sikret ved artikel 47 i Den Europeiske Unions Charter om
grundleggende rettigheder, der bl.a. geelder med hensyn til definitionen af de processuelle regler
vedrgrende sogsmal, der stottes pa sddanne rettigheder (jf. i denne retning dom af 10.6.2021, BNP
Paribas Personal Finance SA, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 29 og den deri
neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at i mangel af en effektiv provelse af den eventuelt
urimelige karakter af kontraktvilkarene i den pageeldende aftale er det ikke muligt at sikre, at de
rettigheder, der er tillagt ved direktiv 93/13, overholdes (dom af 4.6.2020, Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de betingelser, der fastseettes i de nationale lovgivninger, som artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 henviser til, ikke ma skade indholdet af den ret, som forbrugerne har i henhold til
denne bestemmelse, hvorefter de ikke er bundet af et vilkar, der vurderes at veere urimeligt (dom
af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980,
preemis 71, og af 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, preemis 51).

Domstolen har saledes allerede udtalt, at en effektiv beskyttelse af de rettigheder, som dette
direktiv tilleegger forbrugerne, alene kan sikres pa betingelse af, at den nationale processuelle
ordning inden for rammerne af betalingspakravsproceduren eller fuldbyrdelsesproceduren for
betalingspakravet muligger en ex officio-kontrol af den potentielt urimelige karakter af de vilkar,
der er indeholdt i den pageeldende aftale (jf. bl.a. dom af 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, preemis 46, og af 13.9.2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
preemis 44).

Domstolen har i denne forbindelse fastslaet, at i tilfeelde af, at der ikke pa tidspunktet for
fuldbyrdelsen af betalingspakravet er fastsat nogen ex officio-kontrol, foretaget af en dommer, af
den eventuelt urimelige karakter af de vilkar, der er indeholdt i den pageldende aftale, skal en
national lovgivning anses for at kunne skade effektiviteten af den beskyttelse, der er onsket med
direktiv 93/13, hvis den ikke fastseetter en sddan kontrol pé tidspunktet for udstedelsen af
betalingspakravet, eller, nar en saddan kontrol udelukkende er fastsat pa tidspunktet for
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indsigelsen mod betalingspakravet, hvis der foreligger en ikke ubetydelig risiko for, at den bererte
forbruger ikke fremseetter den kreevede indsigelse, enten pa grund af den seerligt korte frist, der er
fastsat hertil, eller i betragtning af de omkostninger, som en retssag ville medfere i forhold til den
anfegtede geelds storrelse, eller fordi den nationale lovgiver ikke har fastsat en pligt til at
fremsende forbrugeren alle de oplysninger, som er nodvendige for at sette den pégeeldende i
stand til at fastleegge omfanget af sine rettigheder (dom af 20.9.2018, EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018:745, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at dette direktiv skal fortolkes séledes, at det er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter det ikke er muligt for en ret i forbindelse med en procedure med
henblik pa realisering af pant i fast ejendom, af egen drift eller pa forbrugerens anmodning at
vurdere, om et kontraktvilkar i den aftale, der ligger til grund for inddrivelsen af den geeld, der kan
tvangsfuldbyrdes, er urimeligt, eller at vedtage forelgbige forholdsregler, herunder navnlig
udseettelse af fuldbyrdelsen, nar iveerkseettelsen af disse forholdsregler er nedvendig for at sikre
den fulde virkning af den endelige afgorelse, som treeffes af den ret, der behandler
anerkendelsessagen, og som har kompetence til at prgve hvorvidt vilkaret er urimeligt (kendelse af
14.11.2013, Banco Popular Espafol og Banco de Valencia, C-537/12 og C-116/13, EU:C:2013:759,
preemis 60, og dom af 17.7.2014, Sanchez Morcillo og Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
preemis 28).

I hovedsagen fremgér det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den foreleeggende ret ved
kendelse af 12. april 2019 tog begeeringen om tvangsfuldbyrdelse af den pageeldende aftale til folge.
Desuden synes den eventuelt urimelige karakter af vilkarene i denne aftale ikke at have veeret
genstand for en forudgaende retslig provelse.

Det fremgar saledes af foreleeggelsesafgorelsen, at artikel 713, stk. 2, i civilprocesloven, som
eendret, ikke leengere giver den tvangsfuldbyrdende ret mulighed for i forbindelse med en
indsigelse mod tvangsfuldbyrdelsen af egen drift eller pa forbrugerens anmodning at vurdere, om
vilkdr i en leasingaftale, som udger et fuldbyrdelsesgrundlag, er urimelige, som folge af den
omstendighed, at denne efterprovelse kan foretages af den ret, der treeffer afgerelse om
realiteten under et almindeligt sogsmal, som ikke er underlagt nogen frist, idet den neevnte ret
har befgjelse til at udseette fuldbyrdelsesproceduren i medfor af lov nr. 193/2000.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at Domstolen i preemis 61 i dom af 26. juni 2019, Addiko
Bank (C-407/18, EU:C:2019:537), fandt, at den omstendighed, at den ret, der er forelagt
begeeringen om tvangsfuldbyrdelsen af en laneaftale med sikkerhed i fast ejendom, der er indgéet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, i henhold til national ret ikke kan efterprgve, om
vilkdr i aftalen er urimelige, men at denne efterprovelse i givet fald alene kan foretages
efterfolgende af den ret, der pakender sagens realitet, og ved hvilken forbrugeren har anlagt
seerskilt sag med pastand om, at sadanne urimelige vilkar erkleeres ugyldige, er abenbart
utilstreekkelig til at sikre den fulde virkning af den forbrugerbeskyttelse, som tilsigtes med direktiv
93/13.

Domstolen fastslog saledes, at nar tvangsfuldbyrdelsesproceduren blev afsluttet, inden den ret, der
traf afgorelse om realiteten, havde fastslaet, at kontraktvilkaret, som ligger til grund for denne
tvangsfuldbyrdelse, var urimeligt, og folgelig, at denne procedure var ugyldig, vil denne afgorelse
alene gore det muligt at give forbrugeren en efterfolgende retsbeskyttelse af rent
erstatningsmeessig art, hvilket er en mangelfuld og utilstreekkelig beskyttelse og hverken udgoer et
egnet eller effektivt middel til at bringe anvendelsen af selv samme vilkar til opher, i modseetning
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til, hvad der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 (kendelse af 6.11.2019, BNP Paribas
Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti og Secapital, C-75/19, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2019:950, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Til forskel fra de faktiske og processuelle omstendigheder i sagen Banco Popular Espaiiol og
Banco de Valencia samt i sagen Sdnchez Morcillo og Abril Garcia, der gav anledning til
henholdsvis kendelse af 14. november 2013 (C-537/12 og C-116/13, EU:C:2013:759) og dom af
17. juli 2014 (C-169/14, EU:C:2014:2099), hvor national lovgivning ikke gav retten mulighed for
at treeffe forelgbige forholdsregler, indtil der var blevet foretaget en materiel efterprovelse af
kontraktvilkdrene, rader den ret, der i den foreliggende sag treeffer afgorelse om realiteten i et
almindeligt sogsmal, som er serskilt i forhold til det segsmal, der vedrerer
fuldbyrdelsesproceduren, ganske vist over muligheden for at udseette den neevnte procedure.

Det fremgar imidlertid af Kommissionens indleeg, som den rumeenske regering ikke har bestridt,
at den forbruger, der under dette seerskilte sggsmal ved den ret, der treffer afgorelse om
realiteten, anmoder om udseettelse af fuldbyrdelsesproceduren, er forpligtet til at stille en
sikkerhed, som beregnes pa grundlag af kravets veerdi.

Det fremgar i denne forbindelse af den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 50, at
de omkostninger, som en retssag ville medfere i forhold til den anfeegtede geelds storrelse, ikke ma
afskreekke forbrugeren fra at anlegge et spgsmal for en ret med henblik pa, at denne undersoger,
om kontraktvilkar er potentielt urimelige (jf. i denne retning dom af 14.6.2012, Banco Esparol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, premis 54, af 18.2.2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, preemis 52 og 54, og af 20.9.2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745,
preemis 46).

En debitor, der har misligholdt sine betalingsforpligtelser, har sandsynligvis ikke de nedvendige
finansielle midler til at stille denne sikkerhed (dom af 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18,
EU:C:2019:537, preemis 60). Dette gelder sa meget desto mere, nar, saledes som
generaladvokaten har anfert i punkt 58 i forslaget til afgorelse, veerdien af sagens genstand er
betydeligt storre end aftalens samlede veerdi, saledes som det forekommer at veere tilfeeldet i denne
sag.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning, som
ikke tillader en fuldbyrdende ret, der skal treeffe afgerelse om en indsigelse mod denne
fuldbyrdelse, af egen drift eller pa forbrugerens anmodning at efterprove, om vilkarene i en aftale,
der er indgaet mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, som udger et fuldbyrdelsesgrundlag,
er urimelige, eftersom den ret, der treeffer afgorelse om realiteten, og for hvilken der kan anlegges
et seerskilt almindeligt segsmal med henblik pa at fa efterprovet, om vilkérene i en sddan aftale er
urimelige, kun kan udseette fuldbyrdelsesproceduren, indtil den treeffer afgorelse om realiteten,
mod en sikkerhedsstillelse af en sterrelse, der kan atholde forbrugeren fra at anlegge og
opretholde et sadant segsmal.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder
for en national lovgivning, som ikke tillader en ret, der skal fuldbyrde en fordring, og som
er forelagt en indsigelse mod denne fuldbyrdelse, af egen drift eller pa forbrugerens
anmodning at efterprove, om vilkarene i en aftale, der er indgaet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende, og som udgoer et fuldbyrdelsesgrundlag, er urimelige, eftersom den ret,
der treffer afgorelse om realiteten, og for hvilken der kan anlagges et seerskilt almindeligt
sogsmal med henblik pa at fa efterprovet, om vilkarene i en sadan aftale er urimelige, kun
kan udseette fuldbyrdelsesproceduren, indtil den treeffer afgorelse om realiteten, mod en
sikkerhedsstillelse af en storrelse, der kan aftholde forbrugeren fra at anlaegge og opretholde
et sadant sogsmal.

Underskrifter
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