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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 5. maj 2022

Sag C-57/21

RegioJet a.s.
procesdeltagere:
Ceské drahy a.s.,
Ceska republika, Ministerstvo dopravy

(anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Nejvyssi soud (overste domstol, Den Tjekkiske
Republik))

»Preejudiciel foreleeggelse — konkurrencebegreensende praksis — misbrug af dominerende
stilling — erstatningssegsmal i national ret angdende overtreedelse af bestemmelser i
medlemsstaternes og EU’s konkurrenceret — begeering om fremleeggelse af beviser med henblik
pa erstatningssogsmalet — verserende sag for Europa-Kommissionen — udseettelse af den
nationale procedure vedregrende dette sogsmal«

I. Indledning

1. EU-lovgiver har i erkendelse af, at der findes en asymmetri i oplysningerne i sager om den
private sektors gennemforelse af konkurrenceretten, ved direktiv 2014/104/EU?* harmoniseret
reglerne om fremlaeggelse af de kreevede beviser med henblik pé erstatningssegsmal.

2. I neevnte direktivs artikel 5 er opstillet de regler, der tilsammen udger en generel ordning pa
dette omrade. Som supplement til denne bestemmelse indeholder neevnte direktivs artikel 6 de
seerlige bestemmelser om fremleeggelse af beviser i sagsakter fra myndigheder med ansvar for
offentlig handheevelse af konkurrencereglerne.

3. Mens fortolkningen af bestemmelserne i artikel 5 i direktiv 2014/104 allerede har veeret
genstand for en anmodning om preejudiciel afgorelse’, er det til gengeeld forste gang, at
Domstolen er blevet anmodet om at udtale sig om fortolkningen af bestemmelserne i nsevnte
direktivs artikel 6.

! — Originalsprog: fransk.

? — Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 26.11.2014 om visse regler for segsmal i henhold til national ret angdende erstatning for
overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceret (EUT 2014, L 349, s. 1).

* — Jf. mit forslag til afgerelse PACCAR (C-163/21, EU:C:2022:286).
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4. Den foreleeggende rets preejudicielle spergsmal indgar séledes i den bredere sammenheeng, der
udgores af en procedure vedrgrende et spgsmal med pastand om erstatning for den angivelige
skade, som RegioJet har lidt pa grund af selskabet Ceské drihy a.s.’s adferd, som pavirker
jernbanemarkedet, og som er i strid med konkurrencereglerne. I denne forbindelse vedrerer det
forste preejudicielle spergsmaél, selv om det omhandler fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i direktiv
2014/104, nermere bestemt problematikken omkring opdelingen mellem den private sektors
gennemforelse af konkurrenceretten og offentlig handhzeevelse af denne ret. De fire nedenstdende
sporgsmal fra den foreleeggende ret vedrorer specifikt dette direktivs artikel 6.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten
5. Artikel 5, stk. 1 og 8, i direktiv 2014/104 bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne sikrer i forbindelse med erstatningssegsmal i Unionen, at nationale retter
pa anmodning af en sagseger, der har fremlagt en begrundelse med rimeligt tilgeengelige faktuelle
oplysninger og beviser, som i tilstreekkelig grad understotter rimeligheden af hans erstatningskrav,
kan paleegge sagsogte eller tredjemand at fremleegge relevante beviser, som er undergivet deres
radighed, pa de betingelser, der er fastsat i dette kapitel. Medlemsstaterne sikrer, at nationale
retter pa sagsegtes anmodning kan paleegge sagsoger eller tredjemand at fremlaegge relevante
beviser.

[...]

8. Med forbehold af stk. 4 og 7 og artikel 6 er denne artikel ikke til hinder for, at medlemsstaterne
kan opretholde eller indfore regler, som vil fore til en mere omfattende fremleeggelse af beviser.«

6. Dette direktivs artikel 6, stk. 5, litra a), og artikel 6, stk. 9, bestemmer folgende:

»5. Nationale retter kan forst palegge fremleeggelse af folgende kategorier af beviser, nar en
konkurrencemyndighed med vedtagelsen af en beslutning eller pa anden made har afsluttet sagen:

a) oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for en
konkurrencemyndigheds behandling af sagen

[...]

9. Fremleeggelsen af beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter, der ikke falder ind under
nogen af kategorierne i denne artikel, kan i erstatningssegsmal palegges nar som helst med
forbehold af denne artikel.«
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B. Tjekkisk ret

1. Zdkon ¢. 143/2001

7. Zakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské soutéze (lov om konkurrencebeskyttelse) af
4. april 2001 i den udgave, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »lov
nr. 143/2001«), bestemmer i § 1, stk. 1, at den »[...] tilretteleegger, hvorledes konkurrencen pa
markedet for produkter og tjenesteydelser [...] beskyttes mod enhver form for praksis, der
hindrer, heemmer, fordrejer eller truer konkurrencen«.

8. § 2lca, stk. 2, i lov nr. 143/2001 bestemmer i det vesentlige, at dokumenter og oplysninger
udarbejdet og indgivet til brug for en administrativ procedure i en sag, der verserer for den
nationale konkurrencemyndighed, kun kan fremleegges for offentlige myndigheder efter
afslutningen pa undersegelsesproceduren eller den nationale konkurrencemyndigheds endelige
beslutning om at afslutte den administrative procedure.

2. Zdkon ¢. 262/2017

9. Med Zékon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze (lov nr. 262/2017
om skadeserstatning pa konkurrenceomradet) af 20. juli 2017 gennemfores direktiv 2014/104 i
tjekkisk ret.

10. Denne lovs § 2, stk. 2, litra c), bestemmer, at navnlig bevisdokumenter og oplysninger, der er
givet udtrykkeligt med henblik pa den administrative procedure for den nationale
konkurrencemyndighed, er fortrolige oplysninger, der er beskyttet af en fortrolighedsforpligtelse.

11. Det fremgar af neevnte lovs § 15 stk. 4, at forpligtelsen til at fremleegge fortrolige oplysninger,
der er omhandlet i lovens § 2, stk. 2, litra c), tidligst kan pélegges, nar konkurrencemyndighedens
afgorelse om afslutning af den administrative procedure er blevet endelig.

12. Samme lovs § 16, stk. 1, litra c), bestemmer i det veesentlige, at safremt der fremseettes en
anmodning om adgang til dokumenter indeholdende fortrolige oplysninger, og som optreeder i
den nationale konkurrencemyndigheds sagsakter, undersoger afdelingsformanden, om
fremleeggelse af disse vil skade den effektive anvendelse af konkurrencereglerne. I henhold til
stk. 3 i neevnte lovs § 16 kan dokumenter indeholdende fortrolige oplysninger forst fremleegges
efter afslutningen af undersogelsen eller efter, at den nationale konkurrencemyndighed har
truffet endelig afgorelse om at afslutte den administrative procedure.

II1. Faktiske omstendigheder og hovedsagen
13. Den 25. januar 2012 indledte Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze (kontoret for

konkurrencebeskyttelse, herefter »den tjekkiske konkurrencemyndighed«) af egen drift en
administrativ procedure om et muligt misbrug af en dominerende stilling fra Ceské drahy’s side.
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14. Den 25. november 2015* anlagde RegioJet et erstatningssegsmal ved Méstsky soud v Praze
(byretten i Prag, Den Tjekkiske Republik) med pdstand om erstatning for den skade, som
selskabet havde lidt som folge af Ceské drahy’s angivelige overtraedelse af konkurrencereglerne.

15. Den 10. november 2016 besluttede Kommissionen at indlede en procedure i henhold til
artikel 2, stk. 1, i forordning (EF) nr. 773/2004°, i sag nr. AT.40156 — Czech Rail.

16. Den 14. november 2016 udsatte den tjekkiske konkurrencemyndighed sin administrative
procedure, idet den fandt, at den af Kommissionen indledte procedure ud fra et materielt
synspunkt vedrorte den samme adfeerd som den, der var genstand for dens behandling inden for
rammerne af den administrative procedure.

17. Den 11. oktober 2017 indgav RegioJet en begeering om fremleggelse af dokumenter i henhold
til § 10 ff. samt § 18 i lov nr. 262/2017 af 20. juli 2017 med henblik pa erstatningssegsmalet. Denne
anmodning vedrerte navnlig fremleggelse af dokumenter, som RegioJet antog var i Ceské drahys
besiddelse, nemlig iseer oversigter opgjort efter poster og oversigter over den offentlige
jernbanetransport og regnskabsdokumenter vedrerende omfanget af selskabets kommercielle
virksomhed.

18. Den tjekkiske konkurrencemyndighed oplyste pa grundlag af § 21ca, stk. 2, i lov nr. 143/2001,
at de begerede dokumenter, som den var i besiddelse af i forbindelse med dens administrative
procedure, ikke kunne fremleegges, for beslutningen om at afslutte den i hovedsagen omhandlede
administrative procedure var blevet endelig. Den oplyste endvidere, at de gvrige dokumenter, som
sagsogeren havde begzeret, faldt ind under kategorien dokumenter, der udger et komplet seet af
dokumenter, og den neegtede at fremleegge dem med den begrundelse, at det ville kunne fore til
en svekkelse af effektiviteten af politikken vedrgrende bekeempelse af overtredelser af
konkurrenceretten.

19. Som svar pa et sporgsmal fra den ret, for hvilken begeeringen om fremleggelse af
bevisdokumenter var blevet indbragt, fremhaevede Kommissionen i en skrivelse af
26. februar 2018, at retten, nar den udtalte sig om fremleeggelsen af bevisdokumenter, af hensyn
til beskyttelsen af alle sagens parters og tredjeparters legitime interesser navnlig skulle anvende
proportionalitetsprincippet og vedtage foranstaltninger til beskyttelse af sddanne oplysninger.
Den anbefalede, at hovedsagen vedrerende erstatningssegsmalet blev udsat.

20. Retten i forste instans palagde ved kendelse af 14. marts 2018 Ceské drahy at fremlegge et
komplet seet dokumenter, der dels indeholdt oplysninger, som dette selskab udtrykkeligt havde
udarbejdet til brug i forbindelse med en procedure for den tjekkiske konkurrencemyndighed, dels
oplysninger, som det er obligatorisk at udarbejde, og som opbevares uafhengigt af den
pageeldende sag, f.eks. detaljerede lister over jernbaneforbindelser, kvartalsvise rapporter om den
offentlige jernbanetransport eller lister over kommercielle ruter, som bliver betjent af Ceské
drahy. Denne ret forkastede imidlertid begeeringerne fra RegioJet dels om fremleeggelse af
regnskabsdokumenter for Ceské drahy’s kommercielle del, herunder overensstemmelseskoder
for hver streekning og togtype, dels fremleggelse af referater af bestyrelsesmoderne i Ceské drahy
for september og oktober 2011.

* — Denne oplysning fremgar af de bergrte parters bemeerkninger.

> — Kommissionens forordning (EF) nr. 773/2004 af 7.4.2004 om Kommissionens gennemforelse af procedurer i henhold til artikel [101
TEUF og 102 TEUF] (EUT 2004, L 123, s. 18).
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21. Den 19. december 2018 besluttede retten i forste instans at udseette hovedsagen om
erstatningssegsmalet, indtil den procedure angdende konkurrencebegreensende aktiviteter, som
Kommissionen den 10. november 2016 havde indledt mod Ceské drahy, var afsluttet. I henhold til
§ 27, stk. 1, i lov nr. 262/2017 af 20. juli 2017 er retten i et erstatningssegsmal bundet af en anden
rets, den tjekkiske konkurrencemyndigheds og Kommissionens afgorelse om, hvorvidt der er tale
om konkurrencebegraensning, og identiteten pa ophavsmanden hertil. Desuden fremgar det ogsa
af den nationale processuelle lovgivning, at retten er forpligtet til at udseette det civile
erstatningssegsmal, eftersom der treeffes afgorelse i en anden sag om et spergsmal, som rettens
afgorelse atheenger af, og retten har ikke kompetence til at treeffe afgorelse i denne procedure.

22. Ved kendelse af 29. november 2019 stadfeestede Vrchni soud v Praze (appeldomstolen i Prag,
Den Tjekkiske Republik) i sin egenskab af appeldomstol kendelsen af 14. marts 2018, og med
henblik pa beskyttelse af de fremlagte beviser traf den foranstaltninger bestdende i, at disse
sidstneevnte blev retsligt deponeret og kun ville blive forelagt for sagens parter, deres
befuldmeegtigede og sagkyndige i hvert enkelt tilfeelde pa grundlag af en begrundet skriftlig
begeering med en forudgéende tilladelse fra den ret, som sagen er indbragt for.

23. Ceské dréhy iverksatte kassationsappel af denne kendelse ved Nejvyssi soud (everste domstol,
Den Tjekkiske Republik), som er den foreleeggende ret.

IV. Anmodningen om praejudiciel afgorelse og retsforhandlingerne for Domstolen

24. Under disse omstendigheder har Nejvyssi soud (everste domstol) ved afgorelse af
16. december 2020, indgdet til Domstolen den 1. februar 2021, besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Er en procedure, hvorefter en ret giver paleeg om fremleeggelse af beviser, pa trods af, at
Kommissionen samtidig har indledt en procedure med henblik pa vedtagelse af en
beslutning i henhold til kapitel III i [...] [forordning nr. 1/2003]'%, og retten pa baggrund af
den procedure udseetter erstatningssegsmalet for overtreedelse af konkurrencerettens
bestemmelser, i overensstemmelse med fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i [direktiv 2014/104]?

2) Erfortolkningen af direktivets artikel 6, stk. 5, litra a), og artikel 6, stk. 9, til hinder for national
lovgivning, som begrenser fremleeggelse af samtlige oplysninger, som er fremlagt i
forbindelse med en procedure efter paleg fra [den tjekkiske] konkurrencemyndighed,
herunder nar det omhandler oplysninger, som procesdeltageren er forpligtet til at udarbejde
og opbevare i henhold til andre retsforskrifter (eller udarbejder og opbevarer), uatheengigt af,
om der er iveerksat en procedure om overtraedelse af konkurrenceretten?

3) Kan den situation, hvorefter en national konkurrencemyndighed udseetter en sag, sa snart
Kommissionen indleder en procedure med henblik pa vedtagelse af en beslutning i henhold til
[...] kapitel III [i forordning nr. 1/2003], betragtes som en afslutning af sagen pa anden made i
henhold til direktivets artikel 6, stk. 5?

¢ — Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002 om gennemferelse af konkurrencereglerne i [...] artikel [101 TEUF og 102 TEUF]
(EFT 2003, L 1, 5. 1).

ECLI:EU:C:2022:363 5



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR — SAG C-57/21
REGIOJET

4) Er en national rets procedure, hvorefter den anvender national ret, som gennemforer
direktivets artikel 6, stk. 7, analogt pa kategorier af oplysninger, som omhandlet i direktivets
artikel 6, stk. 5, og saledes treeffer afgorelse om fremleeggelse af beviser med forbehold for, at
sporgsmalet om, hvorvidt bevismidlerne indeholder oplysninger, som er udarbejdet af en
fysisk eller juridisk person specifikt til brug for en konkurrencemyndigheds behandling af
sagen (som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 5[, litra a)]), forst behandles af retten[,] efter
[at] beviserne er fremlagt for denne, i overensstemmelse med [...] artikel 5, stk. 1, [i direktiv
2014/104], sammenholdt med [dets] artikel 6, stk. 5, under hensyntagen til direktivets
funktion og formal?

5) Séfremt [...] ovenstiende spergsmal besvares bekreeftendel[,] [...] skal [...] artikel 5, stk. 4, [i
direktiv 2014/104 da] fortolkes saledes, at de effektive foranstaltninger, som retten rader
over[...] med henblik pa at beskytte fortrolige oplysninger, kan fere til udelukkelse af
sagsogerens eller andre parter i sagen[s] eller deres befuldmeegtigedes adgang til de fremlagte
beviser, inden retten endeligt fastslar, om de fremlagte beviser eller dele heraf]...] er omfattet
af kategorien af beviser i henhold til direktivets artikel 6, stk. 5, litra a)?«

25. Parterne i hovedsagen, den greaeske og den italienske regering samt Kommissionen har fremsat
skriftlige bemeerkninger. Ceské drahy og Kommissionen deltog i retsmedet, der fandt sted den
3. februar 2022.

V. Bedommelse

26. For at kunne give en brugbar besvarelse af de preejudicielle spergsmal (afsnit C) skal det for
det forste undersoges, om disse kan antages til realitetsbehandling, henset til
anvendelsesomradet ratione temporis for de bestemmelser, som den foreleeggende ret gnsker
fortolket (afsnit A), og for det andet skal der fremseettes nogle bemeerkninger til ordningen for
fremleeggelse af beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter (afsnit B).

A. Spergsmalet om, hvorvidt direktiv 2014/104 finder anvendelse ratione temporis

27. Selv om direktiv 2014/104 pa det ordlydsmeessige plan ikke sondrer mellem de materielle
bestemmelser og de processuelle bestemmelser?’, har Domstolen allerede anfort, at dette direktiv
indeholder en seerlig bestemmelse, nemlig artikel 22, der udtrykkeligt fastseetter betingelserne for
den tidsmeessige anvendelse af de processuelle og materielle bestemmelser®.

28. Betingelserne for den tidsmeessige anvendelse er forskellige for disse to kategorier af
bestemmelser. For at kunne udtale sig om, hvorvidt direktiv 2014/104 finder anvendelse pa
hovedsagen, skal det afgeres, om artikel 5 og 6 er processuelle bestemmelser eller materielle
bestemmelser.

7 — Mens der saledes i nogle sprogversioner i artikel 22, stk. 1, i direktiv 2014/104 henvises til de nationale bestemmelser, »der vedtages |[...]
med henblik pa at overholde dette direktivs materielle bestemmelser«, neevnes der i samme direktivs artikel 22, stk. 2, kun de nationale
bestemmelser »ud over de i stk. 1 omhandlede«. Som jeg imidlertid har anfert i mit forslag til afgerelse PACCAR (C-163/21,
EU:C:2022:286, punkt 55), kan det udledes af den logiske anvendelse af disse nationale bestemmelser, at artikel 22, stk. 2, i direktiv
2014/104 vedrerer de processuelle bestemmelser.

8 — Jf. dom af 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 25).
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29. Kort sagt fastseetter de materielle bestemmelser forekomsten og omfanget af det ansvar, som
de personer, der er involveret i overtreedelsen af konkurrencelovgivningen, har, mens de
processuelle bestemmelser fastseetter regler for gennemforelsen af en procedure. Disse
sidstneevnte mister ikke deres processuelle karakter pa grund af den omstendighed, at deres
anvendelse i en sag vedrerende et erstatningssegsmal kan berore fastleeggelsen af dette ansvar
ved sagens afslutning’. I henhold til denne logik kan disse rettigheder dog kun, som jeg allerede
har anfert i mit forslag til afgerelse i PACCAR-sagen', selv om artikel 5 og 6 i direktiv 2014/104
ser ud til at indromme enkeltpersoner rettigheder, udeves inden for rammerne af forhandlinger
for en national ret, og der er i det veesentlige tale om processuelle foranstaltninger, der gor det
muligt for denne ret at klarleegge de faktiske omsteendigheder, som parterne i sagen har paberabt
sig. Betingelserne for anvendelse af de nationale bestemmelser til gennemforelse af neevnte
direktivs artikel 5 og 6 er saledes fastlagt i dets artikel 22, stk. 2.

30. I henhold til artikel 22, stk. 2, i direktiv 2014/104 skal medlemsstaterne sikre, at ingen
nationale love og bestemmelser, der vedtages for at overholde dette direktivs processuelle
bestemmelser, finder anvendelse pa erstatningssegsmal, der er indbragt for en national ret for den
26. december 2014. Det fremgar modseetningsvis af denne bestemmelse, at medlemsstaterne har
en skonsbefgjelse til ved gennemforelsen af dette direktiv i national ret at beslutte, om de
nationale bestemmelser til gennemforelse af nsevnte direktivs processuelle bestemmelser skal
finde anvendelse pa erstatningssegsmal, der anleegges efter den 26. december 2014, men inden
datoen for gennemforelse af nevnte direktiv, eller pa erstatningssegsmal, der er anlagt senest
inden udlgbet af fristen for gennemforelse af dette, dvs. den 27. december 2016"'.

31. I denne henseende skal det for det forste papeges, at der er iveerksat kassationsappel af
forsteinstansrettens og andeninstansrettens afgorelser om begeeringen om fremleeggelse af
beviser indgivet af RegioJet den 11. oktober 2017, i henhold til de nationale bestemmelser til
gennemforelse af direktiv 2014/104 i tjekkisk retsorden.

32. For det andet blev erstatningssogsmalet, i forbindelse med hvilket begeeringen om
fremleeggelse af beviser er fremsat, sdledes som det fremgar af de berorte parters bemeerkninger,
anlagt den 25. november 2015, dvs. inden datoen for gennemforelse af direktiv 2014/104 i national
ret. Det fremgar imidlertid af lov nr. 262/2017 af 20. juli 2017, at den tjekkiske lovgiver har
besluttet, at de nationale bestemmelser til gennemforelse af neevnte direktivs processuelle
bestemmelser ogsé finder direkte og betingelseslos anvendelse pa segsmal, der er anlagt inden
denne gennemforelsesdato '

33. Artikel 5 og 6 i direktiv 2014/104 ma séledes anses for at veere relevante for hovedsagen.

34. Den omsteendighed, at det pageeldende erstatningssegsmal ser ud til at vedrere en adfeerd, der
har fundet sted inden vedtagelsen af direktiv 2014/104, er uden betydning for denne betragtning.
Neevnte direktivs artikel 22, stk. 1, er saledes udelukkende til hinder for en anvendelse med
tilbagevirkende kraft af de nationale bestemmelser til gennemforelse af direktivets materielle
bestemmelser. Direktivets artikel 5 og 6 er imidlertid af processuel karakter.

® — 1 forleengelse af denne logik kan hver enkelt processuel bestemmelse vise sig at veere fordelagtig for en part og ufordelagtig for den
anden part. Dette resulterer dog heller ikke i, at en bestemmelse mister sin processuelle karakter.

10— Jf. mit forslag til afgarelse PACCAR (C-163/21, EU:C:2022:286, punkt 57).
1 — Jf. dom af 28.3.2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 28).

2 — Folgende fremgér af denne lovs § 36 med overskriften »Overgangsbestemmelser«: »Erstatningssegsmal som folge af
konkurrencebegreensning samt anmodninger om tvistbileeggelse i henhold til denne lov fremsat af sagsogere, der er solidarisk
ansvarlige for erstatningen, der anlsegges efter den 25. december 2014, afgores i overensstemmelse med denne lov; retsvirkningerne af
handlinger foretaget inden for rammerne af proceduren inden denne lovs ikrafttreedelsesdato, berares ikke.«
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35. Den omsteendighed, at de beviser, der er begeret fremlagt i denne sag, findes i den tjekkiske
konkurrencemyndigheds sagsakter, og at denne indledte sin procedure den 25. januar 2012, er
ogsa uden betydning for denne betragtning. Ved afgreensningen af anvendelsesomradet ratione
temporis af de processuelle bestemmelser henvises der i artikel 22, stk. 2, i direktiv 2014/104 ikke
til datoen for en konkurrencemyndigheds indledning af en procedure, hvilken interesse er
beskyttet i neevnte direktivs artikel 6, men til datoen for anleggelse af et erstatningssegsmal ved
en national ret. Ved at fokusere pa segsmalet for den nationale ret afgreenser denne bestemmelse
dermed denne rets befgjelser med hensyn til fremleggelse af beviser i en konkurrencemyndigheds
sagsakter.

36. Der er saledes intet, der foranlediger en til at mene, at fortolkningen af artikel 5 og 6 i direktiv
2014/104 abenbart ikke har nogen forbindelse med indholdet af eller genstanden for tvisten i
hovedsagen. Det folger heraf, at de preejudicielle spergsmal om fortolkningen af disse
bestemmelser kan antages til realitetsbehandling.

B. Fremlaeggelse af beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter

37. Som jeg har fremhaevet i starten af dette forslag til afgorelse, opstiller artikel 5 i direktiv
2014/104 generelle regler for fremleeggelse af beviser, mens direktivets artikel 6 supplerer disse
generelle regler med regler, der specifikt vedrerer fremleeggelse af beviser i en
konkurrencemyndigheds sagsakter.

38. Sidstneevnte bestemmelse sondrer mellem forskellige beviskategorier, navnlig:

— hvad angér for det forste oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person
specifikt til brug for en konkurrencemyndigheds behandling af sagen, oplysninger, som er
udarbejdet af konkurrencemyndigheden og fremsendt til parterne i forbindelse med dens
behandling af sagen, og forligsredegorelser, der er trukket tilbage, bestemmer artikel 6, stk. 5, i
direktiv 2014/104, at nationale retter forst kan palegge fremleeggelse af beviser, ndr en
konkurrencemyndighed med vedtagelsen af en beslutning eller pa anden mdde har afsluttet
sagen (denne liste over beviser benzevnes i det folgende »den gra liste«)

— hvad angér for det andet redegorelser til brug for bedefritagelse eller badenedseettelse og
forligsredegorelser i forbindelse med erstatningssegsmal bestemmer dette direktivs artikel 6,
stk. 6, at medlemsstaterne sikrer, at nationale retter pé intet tidspunkt kan kreeve fremleeggelse
af disse beviser (denne liste over beviser benzevnes i det folgende »den sorte liste«), og

— hvad angar for det tredje beviser, der hidrerer fra en konkurrencemyndigheds sagsakter, og
som ikke falder ind under nogen af kategorierne i artikel 6, bestemmer stk. 9 i sidstneevnte
artikel, at fremleeggelsen i erstatningssegsmal kan péleegges nar som helst med forbehold af
denne artikel (denne liste over beviser beneevnes i det folgende »den hvide liste«).

39. Hvad angar i evrigt fremleeggelsen af beviser, der er omfattet af disse kategorier, indferes der
med direktiv 2014/104 en mekanisme til afvejning af de forskellige interesser, nemlig de interesser,
som ofre for overtreedelser, ophavsmeend til overtraedelser, tredjeparter og offentlige aktorer har i
forbindelse med gennemforelse af konkurrencereglerne, efter streng domstolskontrol, navnlig for
sa vidt angér relevansen af de onskede beviser samt ngdvendigheden og proportionaliteten af
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foranstaltningerne til fremleeggelse af dem . Med henblik herpé opstiller dette direktivs artikel 5
kriterier for udevelsen af denne kontrol suppleret med de kriterier, der er opstillet i artikel 6 heri.

40. Den foreleeggende rets preejudicielle sporgsmal skal behandles pa baggrund af disse
bemzerkninger.

C. De praejudicielle sporgsmal

1. Det forste preejudicielle sporgsmdl

41. Med sit forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2014/104 er til hinder for, at en national ret giver paleeg om fremleeggelse af
beviser med henblik pa et erstatningssegsmél, der vedrerer en overtredelse af
konkurrenceretten, selv om en procedure vedrorende denne overtraedelse samtidig verserer for
Kommissionen med henblik pa vedtagelse af en beslutning i henhold til kapitel III i forordning
nr. 1/2003, der bevirker, at det nationale segsmal udseettes.

42. En besvarelse af dette sporgsmal kreever i forste omgang en klarleeggelse af EU-rettens
holdning til en national rets udseettelse af en sag, der verserer for den, som folge af, at
Kommissionen har indledt en procedure vedrorende et erstatningssegsmal. I anden omgang skal
det undersoges, om EU-retten er til hinder for, at en national ret pa grund af en sadan udszettelse
paleegger fremleeggelse af beviser med henblik pa et erstatningssegsmal ™.

a) Udscettelse af erstatningssogsmdlet

43. I henhold til artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 mister medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder deres kompetence til at anvende artikel 101 TEUF og 102 TEUF for sa
vidt angdr de samme overtraedelser, ndir Kommissionen indleder en procedure. I henhold til
nevnte forordnings artikel 16, stk. 1, mister en national ret, for hvilken der er anlagt et
erstatningssegsmal, derimod ikke automatisk sin kompetence til at anvende artikel 101 TEUF
og 102 TEUF og til at treeffe afgorelse om de overtreedelser, som Kommissionen behandler, fordi
Kommissionen har indledt en procedure. Desuden er denne ret ikke forpligtet til at udseette sagen.

44. Artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 bestemmer séledes, at »[n]ar medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder i henhold til [...] artikel [101 TEUF eller 102 TEUF] treeffer afgerelse
om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en kommissionsbeslutning, kan
de ikke treeffe afgorelser, der er i strid med den beslutning, som Kommissionen har truffet. [Nar
der ikke foreligger en sddan beslutning, skal de nationale retter] ligeledes undgd at treeffe
afgorelser, som vil veere i strid med en beslutning, som Kommissionen har til hensigt at treeffe i en
procedure, som den har indledt. Med henblik herpa kan de nationale domstole vurdere, om det er
ngdvendigt at udseette sagen«.

45. Direktiv 2014/104 paleegger heller ikke de nationale domstole at udseette deres sager. Det
fremgar af en leesning af dette direktivs artikel 6, stk. 5 og 9, at den understotter en fortolkning,
hvorefter en procedure vedrgrende et erstatningssegsmal ligeledes kan fortseette, nar der verserer

13— Jf. mit forslag til afgerelse PACCAR (C-163/21, EU:C:2022:286, punkt 89).

4 — Det skal fremheeves, at fremleeggelsen af beviser i den foreliggende sag blev palagt ved kendelse af 14.3.2018, og blev stadfeestet ved
kendelse af 29.11.2019. I mellemtiden blev sagen angdende erstatningssggsmalet udsat den 19.12.2018.
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en procedure for en konkurrencemyndighed. Mens de beviser, der er opfort pa den gra liste,
saledes ikke kan fremleegges, for konkurrencemyndigheden har afsluttet sin procedure (neevnte
direktivs artikel 6, stk. 5), kan fremleeggelse af beviserne pa den hvide liste »i erstatningssegsmal
paleegges nar som helst« (neevnte direktivs artikel 6, stk. 9).

46. I henhold til EU-retten er det siledes ikke et krav, at et erstatningssegsmal skal udseettes, fordi
Kommissionen indleder en procedure. I henhold til EU-retten skal en national ret ganske vist,
uanset om den udseetter sagen eller ej, navnlig sikre, at den ikke treeffer en afgerelse, der er i strid
med den afgorelse, som Kommissionen patenker at treeffe. Med forbehold for de begreensninger,
der folger af EU-retten, som f.eks. de begreensninger, der folger af behovet for at sikre denne rets
effektive virkning, som omhandlet i artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, eller
effektivitetsprincippet og eekvivalensprincippet, og a fortiori, er det imidlertid den nationale ret,
der skal treeffe afgorelse om en sddan udseettelse.

47. I denne henseende har den foreleeggende ret oplyst, at erstatningssegsmaélet i den foreliggende
sag er blevet udsat pd grund af den forpligtelse, der folger af de nationale processuelle
bestemmelser. Domstolen har imidlertid ikke faet forelagt nogen spergsmal om, hvorvidt en sddan
»forpligtelse« er forenelig med de rettigheder, som personer, der har lidt skade som folge af en
overtreedelse af konkurrenceretten, har i henhold til EU-retten. Det tilkommer i ovrigt ikke
Domstolen at udtale sig om, hvorvidt en national ret med forbehold for de begreensninger, der
folger af EU-retten, i henhold til de nationale processuelle bestemmelser kan treeffe
foranstaltninger efter at have udsat den sag, der verserer for den. I den foreliggende sag er
sporgsmalet udelukkende, om direktiv 2014/104 som folge af en sddan udseettelse er til hinder
for, at en national ret fremseaetter padbud om, at der skal fremleegges beviser i henhold til de
nationale bestemmelser til gennemforelse af neevnte direktivs artikel 5 og 6 i national ret.

b) Pdlceg om fremlceggelse af beviser

48. Som jeg har anfert i en anden sammenheaeng', ser direktiv 2014/104 ikke ud til at definere den
opdeling, der rent teknisk skal findes processuelt mellem en begeering om fremlaeggelse og et
erstatningssegsmal (en begering om fremleggelse af beviser som en foranstaltning i
realitetsbehandlingen, en begeering, der undersoges inden for rammerne af en procedure med
seerskilt bevisoptagelse eller endog inden for rammerne af en seerskilt procedure). I denne anden
sammenheeng fandt jeg, at en begeering om fremlaeggelse af beviser fremsat inden anleeggelsen af
et erstatningssegsmal ogsa vil kunne veere omfattet af anvendelsesomradet for dette direktivs
artikel 5 og 6. For det forste forer udseettelsen af et erstatningssegsmal a fortiori ikke til, at de
foranstaltninger til fremleeggelse af beviser, der er vedtaget med henblik pa dette sogsmal, ikke
leengere er omfattet af neevnte direktivs anvendelsesomrade. Under alle omstendigheder
forekommer det lidet overbevisende at argumentere for, at dette direktiv igen finder anvendelse,
nar sagens behandling genoptages. For det andet er udseettelsen af et erstatningssegsmal ikke
automatisk til hinder for, at den nationale ret kan begeere fremleeggelse af beviser med henblik pa
denne sag, i det mindste ikke i henhold til neevnte direktiv.

49. Det samme geelder, nar en sadan sag udsaettes som folge af, at Kommissionen har indledt en
procedure, hvilket ikke er obligatorisk i henhold til EU-retten'’. Som det fremgar af punkt 45 i
dette forslag til afgorelse, er direktiv 2014/104 med forbehold for de seerlige retningslinjer

* — Jf. mit forslag til afgarelse PACCAR (C-163/21, EU:C:2022:286, punkt 41).

1o — Jf. mit forslag til afgorelse PACCAR (C-163/21, EU:C:2022:286, punkt 43).
7 — Jf. punkt 46 i dette forslag til afgorelse.
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vedrgrende beviser, der er omfattet af den sorte liste og den gra liste, séledes i det mindste i
princippet ikke til hinder for, at en national ret kreever fremlaeggelse af beviser i en
konkurrencemyndigheds sagsakter, inden denne myndighed afslutter sin sag.

50. Sker dette, skal denne nationale ret dog overholde alle de krav, der folger af direktiv 2014/104,
og den skal navnlig begraense fremleeggelsen af beviser til det, der er relevant, proportionalt og
nedvendigt. Som fremheevet i punkt 39 i dette forslag til afgerelse udger disse krav et centralt
element i mekanismen til sikring af de nationale domstoles afvejning af de forskellige interesser,
navnlig offentlige interesser i forbindelse med gennemforelsen af konkurrencereglerne.

51. I denne forbindelse preeciseres det i artikel 6, stk. 4, litra b), i direktiv 2014/104, at nar de
nationale domstole foretager en bedemmelse af proportionaliteten af et paleeg om fremleeggelse af
oplysninger, skal de ligeledes tage hensyn til spergsmalet om, »hvorvidt den part, der begeerer
fremleeggelse af oplysninger, gor dette i forbindelse med et erstatningssegsmal ved en national
ret«. Jeg udleder heraf, at en national ret i forbindelse med undersogelsen af proportionaliteten,
der foretages omhyggeligt, navnlig nar der er tale om beviser i en konkurrencemyndigheds
sagsakter ', ogsa skal tage hensyn til den omstaendighed, at erstatningssegsmalet er blevet udsat.

52. Forpligtelsen om, at »[n]ar de nationale domstole i henhold til [...] artikel [101 TEUF eller 102
TEUF] treeffer afgorelse om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en
kommissionsbeslutning, kan de ikke treeffe afgorelser, der er i strid med den beslutning, som
Kommissionen har truffet«, sar ikke tvivl om synspunktet om, at direktiv 2014/104 i princippet
ikke er til hinder for, at en national ret kreever fremleeggelse af beviser med henblik pa en
procedure i forbindelse med et erstatningssegsmal, der er blevet udsat, fordi Kommissionen har
indledt en procedure .

53. Ifelge den fortolkning, som Kommissionen har fremfort, er reekkevidden af artikel 16, stk. 1, i
forordning nr. 1/2003 begreenset til artikel 101 TEUF eller 102 TEUF eller med andre ord til
konstateringen af en national rets overtraedelse af konkurrenceretten. Et paleeg om fremleeggelse
af beviser, der blot er en proceduremeessig beslutning, er ikke omfattet af anvendelsesomradet for
denne forordnings artikel 16, stk. 1.

54. Uden at jeg ensker at sa tvivl om Kommissionens fortolkning og den konklusion, som den er
naet frem til, skal der dog efter min opfattelse foretages en mere nuanceret fortolkning. Bade
princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, og malet om en effektiv og
ensartet anvendelse af EU’s konkurrenceret og det almindelige retssikkerhedsprincip, der ogsa
afspejles i artikel 16, stk. 1, i forordning nr. 1/2003%, kreever efter min opfattelse, at en national
ret tager hensyn til den procedure, der verserer for retten, ved vedtagelsen af enhver beslutning
eller foranstaltning, der treeffes i forbindelse med et erstatningssegsmal, navnlig nar denne
beslutning eller foranstaltning, selv kun pa enkelte punkter, vedrorer konstateringen af, at der er
tale om en overtreedelse af konkurrenceretten.

18 — Det fremgar af 23. betragtning til direktiv 2014/104, at »[k]ravet om proportionalitet [ngje] ber [...] vurderes, hvis fremleggelsen
risikerer at gdeleegge en konkurrencemyndigheds undersogelsesstrategi ved at afslore, hvilke dokumenter der indgar i sagsakterne,
eller risikerer at have negativ indflydelse p4, hvordan virksomhederne samarbejder med konkurrencemyndighederne«.

1 — Denne forpligtelse folger af artikel 16, stk. 1, forste og andet punktum, i forordning nr. 1/2003; jf. punkt 44 i dette forslag til afgorelse.

— Det fremgar af 22. betragtning, forste punktum, til forordning nr. 1/2003, at »[a]f hensyn til retssikkerheden og den ensartede
anvendelse af [Unionens] konkurrenceregler under en ordning med parallel kompetence skal modstridende beslutninger undgas«. Jf.
ogsd dom af 14.12.2000, Masterfoods og HB (C-344/98, EU:C:2000:689, preemis 51), der blev kodificeret ved artikel 16, stk. 1, andet
punktum, i forordning nr. 1/2003 (dom af 9.12.2020, Groupe Canal + mod Kommissionen, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, preemis 112),
hvori Domstolen henviser til »en ensartet anvendelse af konkurrencereglerne og retssikkerhedsprincippet«.
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55. Det skal i denne henseende bemeerkes, at for, at en national ret kan palegge fremleggelse af
beviser, som en person, der angiveligt er offer for en overtraedelse, har begeeret, skal rimeligheden
af denne persons erstatningskrav, i forbindelse med hvilket der anmodes om denne fremleeggelse,
understeottes i tilstreekkelig grad .

56. Der sés i princippet ikke tvivl om gnsket om at undga modstridende afgorelser, der folger af
onsket om sikre en sammenheengende anvendelse af konkurrencereglerne og det almindelige
retssikkerhedsprincip, nar en national ret kreever fremleeggelse af beviser med henblik pa en
procedure i forbindelse med et erstatningssegsmal, der er blevet udsat, fordi Kommissionen har
indledt en procedure*.

57. Det fremgar saledes af dommen i sagen Gasorba m.fl.* og dommen i sagen Groupe Canal +
mod Kommissionen?, at nar Kommissionen dels »agter at vedtage en beslutning, hvorefter en
overtraedelse kraeves bragt til opher«, dels vedtager en beslutning i henhold til artikel 9, stk. 1, i
forordning nr. 1/2003, der gor tilsagn fra de berorte virksomheder bindende, kan de nationale
retter ikke i forbindelse med den pageldende adfeerd vedtage »negative« beslutninger, hvori det
konstateres, at der ikke er tale om overtraedelser af artikel 101 TEUF og 102 TEUF. Fremsaettelse
af et krav om fremleeggelse af beviser og konstatering af, at det erstatningskrav, i forbindelse med
hvilket fremleeggelsen kreeves, er blevet underbygget, kan ikke sidestilles med en »negativ«
beslutning, eftersom Kommissionen fortseetter sin procedure og forseger at afgore, om der er tale
om en overtraedelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF.

58. Det fremgér desuden af Masterfoods og HB-dommen?, at nér den nationale ret »for at undga
at treeffe en afgorelse, der strider mod Kommissionens beslutning«, udseetter sagen, fordi en
lgsning af den tvist, der verserer for den, atheenger af gyldigheden af Kommissionens afgorelse
angaende artikel 101 TEUF eller 102 TEUF, der er genstand for et annullationssegsmal indgivet
af modtageren af afgerelsen, »[pdhviler det neevnte nationale ret at] undersoge, om det er
nodvendigt at fastseette forelgbige forholdsregler for at sikre parternes interesser, indtil den
treeffer den endelige afgorelse«. Nar Kommissionen ikke har truffet afgorelse, kan eonsket om at
undgd modstridende afgorelser a fortiori ikke forhindre en national ret, der udseetter sin
sagsbehandling, fordi Kommissionen har indledt en procedure, i at undersege, hvorvidt
erstatningskravets rimelighed er blevet underbygget, og i at kreeve fremleeggelse af beviser.

59. Nar en national ret beslutter at kreeve fremleggelse af beviser i forbindelse med et
erstatningssegsmal, der er blevet udsat, fordi Kommissionen har indledt en procedure, treeffer
den i princippet ikke en afggrelse, der er i strid med en beslutning, som Kommissionen har til
hensigt at treeffe i en procedure, som den har indledt i henhold til artikel 16, stk. 1, i forordning
nr. 1/2003.

60. Henset til ovenstaende betragtninger skal artikel 5, stk. 1, i direktiv 2014/104 fortolkes saledes,
at den ikke er til hinder for, at en national ret kreever fremleeggelse af beviser i forbindelse med et
nationalt erstatningssegsmal i tilknytning til en overtraedelse af konkurrenceretten, selv nar en
procedure vedrorende denne overtraedelse verserer for Kommissionen med henblik pa vedtagelse
af en afgorelse i medfer af kapitel III i forordning nr. 1/2003, der resulterer i en udseettelse af
denne nationale sag.

2 — Tf, artikel 5, stk. 1, i direktiv 2014/104.

2 — Jf. analogt dom af 23.11.2017, Gasorba m.fl. (C-547/16, EU:C:2017:891, preemis 29).
% — Dom af 23.11.2017 (C-547/16, EU:C:2017:891, preemis 5).

# — Dom af 9.12.2020 (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, preemis 113).

% — Dom af 14.12.2000, Masterfoods og HB (C-344/98, EU:C:2000:689, preemis 57 og 58).
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2. Det tredje preejudicielle sporgsmdl

61. Med sit tredje spergsmal, som beor behandles sammen med det andet spergsmal, ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en national konkurrencemyndigheds udseettelse af
en sag med den begrundelse, at Kommissionen har indledt en procedure i henhold til kapitel III i
forordning nr. 1/2003, kan betragtes som en afslutning af sagen »med vedtagelsen af en beslutning
eller pa anden méade« i henhold til artikel 6, stk. 5, i direktiv 2014/104.

62. Som det fremgar af artikel 6, stk. 5, kan de nationale retter forst paleegge fremleggelse af de
beviser, der er opstillet pa den gra liste, nar en konkurrencemyndighed med vedtagelsen af en
beslutning eller pa anden méde har afsluttet sagen. I 25. betragtning til neevnte direktiv preeciseres
det, at en sag er afsluttet f.eks. ved vedtagelse af en beslutning i henhold til artikel 5 i forordning
nr. 1/2003* »undtagen beslutninger om forelgbige forholdsregler«.

63. I henhold til artikel 5, forste afsnit, i forordning nr. 1/2003 kan en national
konkurrencemyndighed pabyde, at en overtraedelse skal bringes til opher, treffe forelgbige
forholdsregler, acceptere tilsagn og pélegge beder, tvangsbeder eller andre former for
sanktioner, der er fastsat i deres nationale ret. Ifglge stk. 2 i neevnte artikel 5 kan de nationale
konkurrencemyndigheder, nar de pa grundlag af de oplysninger, de er i besiddelse af, finder, at
betingelserne for et forbud ikke er opfyldt, tillige beslutte, at der ikke er nogen grund til, at de
griber ind”. Med forbehold for de midlertidige foranstaltninger og til forskel fra disse tager
denne forordnings artikel 5, forste og andet afsnit, sigte pa beslutninger, der vedtages, nir en
national konkurrencemyndighed i lyset af de oplysninger, der er indhentet i lobet af proceduren,
finder, at det er muligt eller endog nedvendigt at treeffe afgorelse om denne procedure og afslutte
den.

64. Den foreleeggende ret ser ud til med hensyn til vedtagelsen af en afgerelse om at afbryde
sagsbehandlingen at leegge veegt pa det alternativ, der findes i artikel 6, stk. 5, i direktiv 2014/104,
nemlig afslutning af sagen »pa anden made«.

65. Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgik af en af bestemmelserne i det
oprindelige forslag til direktiv®, at der forst kan palegges fremleeggelse af de beviser, der er
opfort pa den gra liste, ndr en konkurrencemyndighed har afsluttet sagen eller vedtaget en
beslutning, jf. artikel 5 i forordning [...] nr. 1/2003 eller kapitel III i forordning [...] nr. 1/2003*.

66. Formuleringen af denne bestemmelse var genstand for dreftelser i forbindelse med det
forberedende arbejde. Det fremgar navnlig af forslag til Europa-Parlamentets lovgivningsmeessige
beslutning®, at denne institution forsggte at eendre denne formulering, séledes at den i mere
generelle vendinger afspejler tanken om, at der forst kan paleegges fremleeggelse af de beviser, der
er opfort pa den gra liste, nar en konkurrencemyndighed har afsluttet sagen »pa den ene eller den
anden made«.

% — Selv om der i denne betragtning ogsa neevnes en beslutning i henhold til kapitel III i forordning nr. 1/2003, vedrorer dette kapitel
imidlertid kun Kommissionens beslutninger.
7 — Jf. dom af 3.5.2011, Tele2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, preemis 22 og 23).

% — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse bestemmelser om sggsmal i henhold til national ret angdende erstatning

for overtreedelser af medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceregler (COM(2013) 404 final).

» — Jf. artikel 6 i dette forslag. I 20. betragtning til naevnte forslag preeciseredes det ligeledes, at sadanne beviser forst kunne fremlegges,
efter at konkurrencemyndigheden har fastsldet, at de nationale konkurrenceregler eller EU’s konkurrenceregler er blevet overtradt,
eller nar den pa anden made har afsluttet sagen.

% — Forslag til Europa-Parlamentets lovgivningsmeessige beslutning, dok. C7-0170/2013.
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67. Endelig er formuleringen af bestemmelsen i det oprindelige forslag blevet overtaget i 25.
betragtning til direktiv 2014/104 med den preecisering, at der er tale om et eksempel (»afsluttet sin
sag, f.eks. ved vedtagelse af en beslutning i henhold til artikel 5 eller kapitel III i [forordning
nr. 1/2003]«)3L,

68. Hvad vigtigere er, ser den tanke, der blev givet udtryk for i forslag til Parlamentets
lovgivningsmeessige beslutning, ud til at have ligget til grund for formuleringen af artikel 6, stk. 5,
i direktiv 2014/104 (»med vedtagelsen af en beslutning eller pa anden made har afsluttet sagen«)
uden i realiteten at eendre indholdet af Kommissionens oprindelige forslag (»nar en
konkurrencemyndighed har afsluttet sagen eller vedtaget en beslutning« [...]). Formalet var
ganske enkelt at preecisere, at beslutninger, der vedtages i henhold til artikel 5 i forordning
nr. 1/2003, ogsa »afslutter« en national konkurrencemyndigheds sag i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i neevnte direktivs artikel 6, stk. 5.

69. Nar der i direktiv 2014/104 henvises til den omstendighed, at sagen afsluttes »med
vedtagelsen af en beslutning eller pa anden méde«, er der tale om foranstaltninger, der med
hensyn til deres indhold og deres formal vedtages, nidr en national konkurrencemyndighed
beslutter, at det, henset til indholdet af de oplysninger, der er indsamlet i lobet af sagen, er muligt
eller endog nedvendigt at treeffe beslutning og lukke (»afslutte«) denne. En national
konkurrencemyndigheds udseettelse af sagen kan séledes ikke sidestilles med denne myndigheds
afslutning af sagen »pd anden made«.

70. Det forholder sig pd samme madde, nar en national konkurrencemyndighed udseetter sagen,
fordi Kommissionen har indledt en procedure.

71. Det skal anfeores, som den greeske regering har gjort, at Kommissionens indledning af en
procedure i henhold til artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/20033* ikke varigt og endeligt fratager
de nationale konkurrencemyndigheder deres kompetence til at anvende den nationale
konkurrencelovgivning. De nationale konkurrencemyndigheder genvinder kompetencen, nar
proceduren indledt af Kommissionen afsluttes®. Desuden felger det af artikel 16, stk. 2, i
forordning nr. 1/2003, at medlemsstaternes konkurrencemyndigheder bevarer deres mulighed
for at handle bade inden for rammerne af EU-retten og inden for rammerne af den nationale
konkurrencelovgivning, selv ndr Kommissionen selv har truffet en beslutning, forudsat at de ikke
handler i modstrid med den tidligere beslutning, som Kommissionen har vedtaget**.

72. En teleologisk fortolkning af artikel 6, stk. 5, i direktiv 2014/104 taler til fordel for den
fortolkning, der er foreslaet i punkt 69 i dette forslag til afgerelse.

73. 25. betragtning, forste punktum, til direktiv 2014/104 angiver eksistensberettigelsen af den
midlertidige beskyttelse af beviserne pa den gra liste: »En undtagelse bor geelde for sa vidt angar
enhver fremleggelse, der, hvis den blev palagt, ville gribe forstyrrende ind i en
konkurrencemyndigheds  igangveerende  efterforskning af en  overtredelse  af
EU-konkurrenceretten eller national konkurrenceret.«

3 — Min fremheevelse.

2 — Jf. punkt 43 i dette forslag til afgerelse.

% — Jf. dom af 14.2.2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72, preemis 79 og 80).
# — Jf. dom af 14.2.2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72, preemis 84 og 85).
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74. Dels verserer Kommissionens procedure, der 1a til grund for udseettelsen af den tjekkiske
konkurrencemyndigheds sag, fortsat. Det er saledes ogsa denne institutions procedure, der i
henhold til logikken i artikel 6, stk. 5, i Radets direktiv 2014/104 kan blive bragt i fare af en
offentliggarelse af de beviser, der findes i den tjekkiske konkurrencemyndigheds sagsakter. Den
sag, som denne myndighed har indledt, vedrerer de samme overtreedelser som dem,
Kommissionen undersgger. Dels udger hensynet til neevnte myndigheds kompetence, eftersom
den i teorien kan genindfores, altid en gyldig grund til at indfere en midlertidig beskyttelse af de
beviser, der findes i denne myndigheds sagsakter.

75. Artikel 6, stk. 5, i direktiv 2014/104 skal derfor fortolkes saledes, at en national
konkurrencemyndigheds udszettelse af sagen med den begrundelse, at Kommissionen har indledt
en procedure i henhold til kapitel III i forordning nr. 1/2003, ikke kan betragtes som den nationale
konkurrencemyndigheds afslutning af sagen »med vedtagelsen af en beslutning eller pa anden
made« i denne bestemmelses forstand.

3. Det andet preejudicielle sporgsmadl

76. Med sit andet preejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 5, stk. 8, artikel 6, stk. 5, litra a), og artikel 6, stk. 9, i direktiv 2014/104 er til hinder for
national lovgivning, som i henhold til neevnte direktivs artikel 6, stk. 5, midlertidigt begraenser
fremleeggelsen af samtlige oplysninger, som er »fremlagt« i forbindelse med en
konkurrencemyndigheds behandling af sagen, og ikke blot oplysninger, der er »udarbejdet«
specifikt med disse formal for gje.

77. Selv om det andet preejudicielle spargsmal, saledes som det er formuleret, ser ud til blot at
vedrore fortolkningen af artikel 6, stk. 5 og 9, i direktiv 2014/104, onsker den foreleeggende ret
oplyst, for nu at gentage formuleringen i dens anmodning om preejudiciel afgerelse, om dette
direktiv er til hinder for vedtagelsen af bestemmelser i national ret, der udvider omfanget af
oplysninger, der er undtaget fra fremleeggelse under konkurrencemyndighedens procedure. Den
skonsmargen, som medlemsstaterne har med hensyn til gennemforelsen i national ret af naevnte
direktivs artikel 5 og 6, afgreenses i samme direktivs artikel 5, stk. 8. Efter min opfattelse er det
saledes nedvendigt at omformulere det andet preejudicielle spergsmal og udvide det til at omfatte
denne sidstnaevnte bestemmelse.

78. Ud fra et gnske om tydelighed er det ganske vist rigtigt, at formuleringen af det andet
sporgsmal henviser til »oplysninger, som en part i sagen er forpligtet til at udarbejde og opbevare
i henhold til andre retsforskrifter (eller udarbejder og opbevarer), uatheengigt af, om der er
iveerksat en procedure om overtreedelse af konkurrenceretten«. Det fremgar imidlertid af denne
formulering (»herunder nar det omhandler«), sammenholdt med den foreliggende anmodning
om prejudiciel afgorelse®, at denne henvisning blot er et eksempel pa de beviser, som dette
preejudicielle spergsmél omhandler.

79. Inden jeg gir over til at bedemme det sdledes omformulerede spergsmal, vil jeg undersoge
dets formalitet, som Ceské drahy har bestridt.

% — Jf. punkt 77 i dette forslag til afgorelse.
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a) Formaliteten vedrorende det andet preejudicielle sporgsmdl

80. Ceské drihy har gjort geldende, at dette spergsmal er blevet fremsat for tidligt og er
hypotetisk, eftersom de nationale tjekkiske domstole til dato ikke har udtalt sig om, hvorvidt de
dokumenter, der er genstand for begeeringen om fremleeggelse af dokumenter, var blevet
udarbejdet specifikt med henblik pa sagen for den tjekkiske konkurrencemyndighed eller med
henblik pa den procedure, som Kommissionen gennemforer.

81. Det skal i denne henseende fremheeves, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om
EU-retten er relevante. Domstolen kan kun afsla at treeffe afgerelse vedrerende et preejudicielt
sporgsmal fra en national ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af en
EU-retlig regel savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar
problemet er af hypotetisk karakter, eller nair Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de
forelagte sporgsmal.

82. Domstolens besvarelse af neevnte sporgsmal er imidlertid bestemmende for fastleeggelsen af
de beviser, der er opfert pa den hvide liste, og som i givet fald kan fremleegges uanset den
omstendighed, at den tjekkiske konkurrencemyndighed ikke har afsluttet sin sag. Det folger
heraf, at det andet preejudicielle spergsmal kan antages til realitetsbehandling.

b) Realiteten

83. Den foreleeggende ret har anfort, at i henhold til artikel 6, stk. 5, litra a), i direktiv 2014/104
omfatter den gra liste ikke, som det forudseettes af ordlyden af de tjekkiske bestemmelser til
gennemforelse af dette direktiv, alle de oplysninger, der fremlegges med henblik pa denne
procedure, men udelukkende de oplysninger, der er udarbejdet specifikt til brug for en
konkurrencemyndigheds behandling af sagen.

84. Det fremgar saledes af ordlyden af artikel 6, stk. 5, litra a), i direktiv 2014/104, sammenholdt
med 25. betragtning hertil*, at den midlertidige beskyttelse, der ydes i henhold til denne
forstneevnte bestemmelse, ikke vedrerer alle oplysninger, der specifikt er blevet fremlagt pa eget
initiativ eller pa konkurrencemyndighedens anmodning med henblik pa en sddan procedure,
men udelukkende oplysninger, der er blevet specifikt udarbejdet med henblik pa en procedure
iveerksat af denne myndighed.

85. Dette resultat af ordlydsfortolkningen bekreeftes af de betragtninger, der folger af den
systematiske fortolkning.

86. For det forste bestemmer artikel 6, stk. 9, i direktiv 2014/104, der vedrerer beviserne pa den
hvide liste, at beviser, der hidrerer fra en konkurrencemyndigheds sagsakter, der ikke er omfattet
af den gra eller den sorte liste, i erstatningssegsmal kan paleegges nar som helst. Derneest anvendes
i 28. betragtning til neevnte direktiv, der preeciserer denne bestemmelses normative indhold,
ordene »beviser, der foreligger uatheengigt af den sag, der behandles af en konkurrencemyndighed
(»allerede eksisterende oplysninger«)« med henblik pa at henvise til andre beviser end dem, der er
anfort i neevnte direktivs artikel 6, stk. 5 og 6. Der er saledes tale om alle beviser, hvis fremleggelse

% — Det fremgér af 25. betragtning til direktiv 2014/104, at »[o]plysninger, som udarbejdes af en konkurrencemyndighed i forbindelse med
dens handheevelse af EU-konkurrenceretten eller national konkurrenceret og sendes til sagens parter (f.eks. en »meddelelse af
klagepunkter«), eller som udarbejdes af en part i sagen (f.eks. besvarelser af konkurrencemyndighedens anmodninger om oplysninger
eller vidneforklaringer)«, kan anses for at veere omfattet af den gra liste.
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ikke automatisk er forbudt i neevnte direktiv, fordi de er opfert pa den gra eller den sorte liste, som
folge af den offentlige interesse i at gennemfore konkurrenceretten. Endelig defineres »allerede
eksisterende oplysninger« i artikel 2, nr. 17), som »bevis, der eksisterer uanset sagens behandling
ved en konkurrencemyndighed, og wuanset om disse oplysninger foreligger i en
konkurrencemyndigheds sagsakter«. Det folger af denne definition og navnlig af dens sidste del,
at beviserne i sadanne sagsakter ogsa kan veere omfattet af den hvide liste®”. Navnlig udger de
oplysninger, som en part i proceduren er forpligtet til at udarbejde og opbevare (eller udarbejder
og opbevarer) pa grundlag af en anden lovgivning og uatheengigt af proceduren om overtreedelse af
konkurrenceretten, frem for noget allerede eksisterende oplysninger, som de nationale retter i
princippet kan kreeve fremlagt pé et hvilket som helst tidspunkt.

87. For det andet og som et udtryk for tanken om, at det er hensigtsmaessigt dels at begrense
beskyttelsen af beviser omfattet af den gra og den sorte liste til de tilfeelde, hvor denne beskyttelse
rent faktisk er nedvendig, og dermed passende i lyset af malene med direktiv 2014/104, dels at
tillade en rimelig bred adgang til beviserne, bestemmer direktivets artikel 6, stk. 8, at hvis kun
visse dele af de begeerede beviser er omfattet af den sorte liste (»er omfattet af stk. 6«),
fremleegges de resterende dele heraf, alt efter, hvilken kategori de tilherer, i overensstemmelse
med de relevante stykker i neevnte direktivs artikel 8.

88. I henhold til artikel 5, stk. 8, i direktiv 2014/104 kan medlemsstaterne vedtage regler, der forer
til en mere omfattende fremleeggelse af beviser, med forbehold af stk. 4 og 7 i denne artikel og
artikel 6 i dette direktiv.

89. Det folger heraf, at mens artikel 5 i direktiv 2014/104 er baseret pa princippet om en
minimumsharmonisering, er direktivets artikel 6 baseret pa princippet om en udtemmende
harmonisering. Dels har medlemsstaterne dermed tilladelse til i forbindelse med gennemforelsen
af direktivet i national ret at nuancere betingelserne for klassificering af beviserne, nar disse er
opfert pa den gra, den sorte eller den hvide liste (»[m]ed forbehold af [...] artikel 6«)*. Dels ville
en tilladelse til, at medlemsstaterne udvider omfanget af oplysninger pa den gra liste, for at
gengive den foreleeggende rets formulering, efter min opfattelse resultere i en mere begreaenset
fremleeggelse af beviser i strid med logikken i neevnte direktivs artikel 5, stk. 8.

90. Artikel 5, stk. 8, artikel 6, stk. 5, litra a), og artikel 6, stk. 9, i direktiv 2014/104 skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for national lovgivning, som midlertidigt i henhold til
nevnte direktivs artikel 6, stk. 5, begreenser fremleeggelse ikke blot af oplysninger, der er
»udarbejdet« i forbindelse med en procedure, der er indledt af en konkurrencemyndighed, men
ogsa af alle de oplysninger, som er »fremlagt« med disse formaél for gje.

% — Dette resultat bekreeftes af artikel 7, stk. 3, i direktiv 2014/104, der henviser til »beviser, som en fysisk eller juridisk person har
fremskaffet alene ved aktindsigt i en konkurrencemyndigheds sagsakter, og som ikke er omfattet af [den grd eller den sorte liste]«.
38

— Denne tilgang afspejler ogsa 26. og 27 betragtning til direktiv 2014/104. I 26. betragtnings sidste punktum preeciseres det saledes, at
»[flor at sikre, at [undtagelsen af beviser, der er omfattet af den sorte liste,] ikke griber forstyrrende ind i skadelidtes ret til erstatning,
beor den begraenses til naevnte frivillige og selvinkriminerende redegorelser til brug for bedefritagelse eller bedenedseettelse og
forligsredegorelser«. Desuden fremheeves det i 27. betragtning, sidste punktum, til neevnte direktiv, at »[ijndhold, der falder uden for
[den sorte liste], ber kunne fremleegges pa de relevante betingelser«. De beviser, der er omfattet af den gra liste, slettes rent faktisk fra
den sorte liste. Muligheden for at begeere disse beviser og de beviser, der er omfattet af den hvide liste, fremlagt, udger, for nu at
gengive ordlyden af 27. betragtning, forste punktum, til samme direktiv, en del af garantien for, »at skadelidte parter fortsat har
tilstraekkeligt med andre muligheder for at fa adgang til relevante beviser, som de har brug for til forberedelse af erstatningssegsmal«.
Jf. ogsd i denne henseende for sa vidt angar offentliggerelse af Kommissionens beslutninger og af de faktiske oplysninger om
overtreedelsen, der findes heri, mit forslag til afgerelse Evonik Degussa mod Kommissionen (C-162/15 P, EU:C:2016:587, punkt 204
og 205).

¥ — Jf. ogsa 21. betragtning til direktiv 2014/104, hvorefter der »[a]f hensyn til effektivitet og konsekvens i Kommissionens og de nationale

konkurrencemyndigheders anvendelse af artikel 101 [TEUF] og 102 [...] TEUF skal [...] veere en felles tilgang i hele Unionen til

fremleeggelse af beviser, der indgar i en konkurrencemyndigheds sagsakt«.
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91. Ud fra et gnske om at give en udtemmende besvarelse skal det fremheeves, at det pahviler de
nationale retter ved anvendelsen af nationale retsforskrifter, der indeholder de samme begreber
som et direktiv eller begreber, der er forskellige herfra, at fortolke dem i lyset af det pageeldende
direktivs ordlyd og formal, for at det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes®.

4. Det fjerde preejudicielle sporgsmadl

a) Omformulering af det preejudicielle sporgsmadl

92. Med sit fjerde preejudicielle spargsmal, som jeg foreslar omformuleres af de ovenfor neevnte
grunde, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5, stk. 1, i direktiv
2014/104, sammenholdt med direktivets artikel 6, stk. 5, litra a), skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser ikke er til hinder for, at en national ret treeffer afgorelse om fremleeggelse af beviser
og beordrer disse retsligt deponeret, idet behandlingen af spergsmélet om, hvorvidt disse beviser
indeholder »oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for
en konkurrencemyndigheds behandling af sagen« som omhandlet i sidstneevnte bestemmelse,
udskydes til det tidspunkt, hvor denne ret far adgang til de pageeldende beviser.

93. Selv om formuleringen af det fjerde spergsmal henviser til en analog anvendelse af den
nationale bestemmelse til gennemforelse af artikel 6, stk. 7, i direktiv 2014/104 pa beviser, der
kan veere opfort pa den gra liste, har den foreleeggende ret imidlertid med dette spergsmal anfort,
at den neermere bestemt gnsker oplyst, om en ret kan beordre fremleeggelse af beviser, der er
omfattet af direktivets artikel 5, stk. 1, med henblik pa en vurdering af, om disse beviser indeholder
»oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for en
konkurrencemyndigheds behandling af sagen« som omhandlet i neevnte direktivs artikel 6, stk. 5,
litra a).

94. Desuden tager den juridiske problemstilling, der rejses med dette sporgsmal, sit
udgangspunkt i kendelse af 29. november 2019. Det skal i denne henseende bemeerkes, at de af
denne ret trufne foranstaltninger ikke svarer fuldsteendigt til den i artikel 6, stk. 7, i direktiv
2014/104 omhandlede mekanisme*. Denne bestemmelse fastseetter saledes en mekanisme til
forudgaende kontrol af indholdet af beviser, der kan veere omfattet af den sorte liste. I henhold til
nevnte bestemmelse kan en sagseger indgive en begrundet begeering om, at en national ret far
adgang til de beviser, der er omfattet af den sorte liste, med det ene formal at sikre, at deres
indhold skal anses for at veere omfattet af den sorte liste. I den foreliggende sag har sagsegeren
imidlertid ikke indgivet en begeering. Desuden blev fremlaeggelsen af beviser palagt samtidig med
de foranstaltninger, der gor det muligt at kontrollere, om disse beviser indeholder oplysninger, der
er opfort pa den gra liste.

95. Under disse omsteendigheder er det med henblik pa at give en sagligt korrekt besvarelse af det
fjerde preejudicielle spergsmal uden betydning for sa vidt angar de beviser, der kan veere omfattet
af den gra liste, om en analog anvendelse af artikel 6, stk. 7, i direktiv 2014/104 er tilladt i henhold
til dette direktiv. Det er derimod vigtigt at fortolke neevnte direktiv, siledes at den foreleeggende

% — Jf. i denne retning dom af 24.1.2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, preemis 24).

# _ Ceské drahy har desuden gjort geeldende, at retten i anden instans i sin kendelse af 29.11.2019 ikke anforte den nationale bestemmelse
til gennemforelse af artikel 6, stk. 7, i direktiv 2014/104, mens Kommissionen i denne henseende har papeget, at den pageldende ret
heri gjorde en national bestemmelse til gennemforelse af direktivets artikel 5, stk. 3, geeldende.
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ret kan afgere, om den tilgang, som retten i anden instans har benyttet, er i overensstemmelse med
direktivet. Dette sporgsmal bor dermed omformuleres sidledes som anfort i punkt 92 i dette forslag
til afgorelse.

96. I lyset af denne omformulering bor Ceské drahys argument om, at det fjerde preejudicielle
sporgsmal er hypotetisk, afvises, idet retten i forste og anden instans end ikke analogt har
anvendt den nationale bestemmelse til gennemforelse af artikel 6, stk. 7, i direktiv 2014/104.

b) Bedommelse

97. Det skal forst og fremmest anfores, at det oprindelige forslag til direktiv 2014/104 ikke
indeholdt en mekanisme til forudgédende kontrol som den, der findes i direktivets artikel 6, stk. 7.
Denne mekanisme ser ud til at have sit udspring i et eendringsforslag, der blev droftet i forbindelse
med udkastet til Parlamentets lovgivningsmaeessige beslutning. Til forskel fra den lesning, der blev
vedtaget i neevnte direktiv, syntes dette eendringsforslag at have til formal at tillade de nationale
domstole at fa adgang til beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter og at analysere dem.
Denne tilladelse vedrarte ikke blot de beviser, der vil kunne veere omfattet af den sorte liste, men
ogsa de beviser, der vil kunne veere omfattet af den gra liste*.

98. Der hersker saledes tvivl om, hvorvidt fraveeret i direktiv 2014/104 af en sadan tilladelse
vedrgrende beviser, der vil kunne veere omfattet af den gra liste, automatisk indebeerer, at den
tilgang, som retten i anden instans har benyttet, er i overensstemmelse med EU-retten. I denne
forbindelse skal der tages hensyn til den harmoniseringstype, som direktivets artikel 6 er baseret
pd, og til de befojelser, som naevnte direktiv giver de nationale domstole for sa vidt angar adgang
til de beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter.

1) Harmoniseringstypen

99. Artikel 6 i direktiv 2014/104 er baseret pa en udtemmende harmonisering®. Hvad angér de
beviser, der vil kunne veere omfattet af den gré liste, har EU-lovgiver ikke fastsat en mekanisme
for forudgaende kontrol som den, der findes i neevnte direktivs artikel 6, stk. 7. Det skal dog i den
foreliggende sag fremheeves, at der ikke er tale om en analog anvendelse og/eller en udvidet
anvendelse af denne bestemmelse pa sadanne beviser.

100. Med henblik pa at fastsld, om den udtemmende harmonisering er til hinder for den tilgang,
som retten i anden instans har fulgt, er det saledes ikke tilstreekkeligt at henvise til ordlyden af
artikel 6 i direktiv 2014/104. Efter min opfattelse skal der for at skitsere omridset af den
udtemmende harmonisering, som EU-lovgiver sogte at gennemfere med denne bestemmelse,
ligeledes tages hensyn til den sammenheng, i hvilken neevnte bestemmelse indgér, og de grunde,
der har foranlediget EU-lovgiver til at gennemfore en udtemmende harmonisering af emner, der
er omfattet af neevnte bestemmelse.

101. Det fremgar af 21. betragtning til direktiv 2014/104, at »[a]f hensyn til effektivitet og
konsekvens i Kommissionens og de nationale konkurrencemyndigheders anvendelse af
artikel 101 [TEUF] og 102 [...] TEUF skal der veere en felles tilgang i hele Unionen til
fremleeggelse af beviser, der indgar i en konkurrencemyndigheds sagsakt«, og at »[f]remleeggelse

“ — Ifglge dette udkast kunne en national domstol, der modtager en begeering om fremleggelse af beviser i en konkurrencemyndigheds
sagsakter, der normalt ikke kan fremlegges, »fa adgang til dette dokument og analysere det«.

# — Jf. punkt 89 i dette forslag til afgorelse.
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af beviser [...] ikke i unedig grad [ma] sveekke effektiviteten af en konkurrencemyndigheds
handheevelse af konkurrenceretten«. Det folger heraf, at EU-lovgiver i det veesentlige har
gennemfort den udtemmende harmonisering af hensyn til offentlig handheevelse af
konkurrenceretten.

102. Det fremgar imidlertid af artikel 6, stk. 4, litra c), i direktiv 2014/104, at »behov for at sikre
effektivitet i den offentlige handheevelse af konkurrenceretten« ogsa udger et af de elementer,
som de nationale domstole skal tage hensyn til, nar de vurderer proportionaliteten af et pabud
om at fremleegge beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter. Det pahviler saledes de
nationale lovgivere og kompetente domstole i forbindelse med erstatningssegsmal i feellesskab at
sikre, at fremleeggelse af beviser i sadanne sagsakter ikke skader effektiviteten af
konkurrencemyndighedernes procedurer.

103. Selv om en national ret ogsa skal tage hensyn til dette behov, nar den treeffer afgorelse om
fremleeggelse af beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter, kan det siledes i forleengelse af
denne logik ikke udelukkes, at medlemsstaterne kan preecisere og/eller nuancere visse aspekter
vedrgrende de emner, der er omfattet af denne bestemmelse, til trods for neevnte harmonisering.
Efter min opfattelse bergrer den tilgang, som retten i anden instans har benyttet i den foreliggende
sag, et af disse aspekter.

104. EU-lovgiver har i gvrigt ikke ved at foretage en udtemmende harmonisering af de emner, der
er omfattet af artikel 6 i direktiv 2014/104, set bort fra de interesser, som personer, der heevder at
veere ofre for overtreedelser, har, og fra en effektiv offentlig handhzevelse af konkurrenceretten. I
denne henseende fremmer denne bestemmelse en rimeligt omfattende fremlaeggelse af de beviser
i en konkurrencemyndigheds sagsakter, der ikke er opfert pa den gré og den sorte liste*. For sa
vidt som den tilgang, som retten i anden instans har benyttet i den foreliggende sag, favoriserer
fremleeggelsen af beviser, der er omfattet af den hvide liste, indgar den i denne logik.

105. Ud fra et gnske om tydelighed skal det anferes, at artikel 6, stk. 7, i direktiv 2014/104
forpligter medlemsstaterne til at indromme en »sagsoger« en proceduremeessig rettighed, nar
denne, hvis en undtagelse gores geeldende i henhold til neevnte direktivs artikel 6, stk. 6, kan
anmode en national ret om, at denne far adgang til beviserne med henblik pa at kontrollere, om
deres indhold bevirker, at de ikke leengere skal veere opfort pa den sorte liste*. Den tilgang, som
retten i anden instans har benyttet i den foreliggende sag, er imidlertid ikke baseret pa
eksistensen af en ret, som retssubjekterne systematisk kan paberdbe sig i forbindelse med
erstatningssegsmal. I den foreliggende sag er der tale om et seerligt indgreb fra denne rets side,
henset til omsteendighederne i hovedsagen og sandsynligvis ud fra et gnske om at sikre adgangen
til beviser, der er opfort pa den hvide liste. Jeg er saledes enig med Kommissionen i, at det inden
for rammerne af direktivet er muligt i individuelle tilfeelde i overensstemmelse med national ret at
anvende en tilgang som den, retten i anden instans har anvendt i den foreliggende sag.

106. Ceské drahys og Kommissionens gvrige argumenter, der i det vaesentlige vedrorer den rolle,

som de nationale domstole spiller i forbindelse med fremleggelsen af beviser i en
konkurrencemyndigheds sagsakter, vil ikke kunne sa tvivl om denne betragtning.

# — Jf. punkt 87-89 i dette forslag til afgorelse.
% — Jf. 27. betragtning til direktiv 2014/104.
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2) Behovet for at sikre effektivitet i den offentlige handhcevelse af konkurrenceretten

107. Det er ganske vist korrekt, at den tilgang, som retten i anden instans har anvendt i den
foreliggende sag, vil kunne vere for besveerlig bade for en national ret og for den person, fra
hvem der begeeres fremlagt beviser, og dermed i givet fald for den sagsegte part eller for en
konkurrencemyndighed.

108. Dels er den vifte af beviser i en konkurrencemyndigheds sagsakter, som en part i sagen kan
begeere fremlagt, imidlertid begreenset af proportionalitetsundersggelsen. Hvad angar sadanne
beviser skal denne undersogelse, som det fremgar af 23. betragtning til direktiv 2014/104, saledes
gennemfores ngje. Det fremgar ligeledes af denne betragtning, at »[b]egeeringer om fremleeggelse
[...] derfor ikke [bor] anses for rimelige i forhold til formalet, nar det drejer sig om en generel
fremleeggelse af dokumenter i en konkurrencemyndigheds sagsakter vedrerende en bestemt sag
eller om en generel fremleeggelse af dokumenter forelagt af en part i forbindelse med en konkret
sag«.

109. Dels tager de nationale retter, som anfert i punkt 102 i dette forslag til afgorelse, i forbindelse
med proportionalitetsundersggelsen hensyn til »behovet for at sikre effektivitet i den offentlige
handheevelse af konkurrenceretten«. I forleengelse af denne logik fremgar det af retsleeren, at de
nationale retter skal sikre, at offentliggerelse af dokumenter ikke er for besverlig for
konkurrencemyndighederne *.

3) Muligheden for at kontrollere rigtigheden af udsagnet om, at de begeerede beviser er opfort pad
den gra liste

110. Ceské drahy har gjort geldende, at det, nar der ikke findes en mekanisme til forudgaende
kontrol som den i artikel 6, stk. 7, i direktiv 2014/104 omhandlede, er umuligt for en national ret
at kontrollere rigtigheden af en af parterne i erstatningssegsmalets udsagn om, at de begeerede
beviser er omfattet af den sorte liste. Ifolge Ceské drahy forholder det sig derimod anderledes,
nar der er tale om beviser, der kan veere omfattet af den gra liste.

111. Hvad angar ophavsmanden til udtalelserne om, at de begeerede beviser er omfattet af den
sorte liste, tyder strukturen i artikel 6, stk. 7, i direktiv 2014/104 p3, at det i denne sammenheng er
konkurrencemyndighederne, der spiller hovedrollen. Det fremgar saledes af denne bestemmelse,
at de nationale retter i forste omgang kan anmode den kompetente konkurrencemyndighed om
bistand. Det er forst i anden omgang, at naevnte bestemmelse henviser til den omstendighed, at
ophavsmeendene til de pageldende beviser ogsa kan hores. Det fremgar imidlertid af direktivets
artikel 6, stk. 7, at selv nar det geelder den sorte liste, treeffer en national ret den endelige
afgorelse?.

112. Kommissionen har i denne henseende anfort, at eftersom fremleeggelse af beviser, der er
omfattet af den sorte liste, afvises permanent, er den skade, som et eventuelt fejlagtigt afslag pa at
paleegge fremleeggelse af sadanne beviser kan forarsage, langt mere alvorlig end den skade, som
forarsages af et afslag pa at fremleegge beviser, der er omfattet af den gra liste. Det »fejlagtige
afslag«, som Kommissionen har henvist til, nemlig afslaget fra en national ret, kan imidlertid ogsa

% — H. Andersson, The Quest for Evidence — Still an Uphill Battle for Cartel Victims?, »EU Competition Litigation: Transposition and First
Experiences of the New Regime«, M. Strand, V. Bastidas Venegas, M.C. Iacovides. (ed.), Oxford, Hart Publishing, 2019, s. 141.

¥ — Jf. i denne retning A.D. Chirita, The Disclosure of Evidence Under the »Antitrust Damages« Directive 2014/104/EU, EU Competition
and State Aid Rules: Public and Private Enforcement, V. Tomljenovi¢, N. Bodiroga-Vukobrat, V. Butorac Malnar, 1., Kunda, 1. (eds),
Springer, Berlin, 2017, s. 156.
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forekomme i forbindelse med den vurdering, som denne ret foretager i forbindelse med den
forudgaende vurdering, der er omhandlet i artikel 6, stk. 7, i direktiv 2014/104. Hvad vigtigere er,
er hovedformalet med denne mekanisme ikke at korrigere de nationale retters fejl, men at
begreense risikoen for et ubegrundet afslag og/eller en ubegrundet indsigelse fra den person, der
anmodes om at fremleegge beviser. Denne fortolkning understeattes af 27. betragtning til neevnte
direktiv, hvoraf det fremgar, at neevnte mekanisme vedrerer de nationale retters adgang til
»dokumenter, for hvilke undtagelsen gores geeldende«.

113. Selv de beviser, der er omfattet af den sorte liste, mé anses for at veere beskyttet ikke i forhold
til en national ret, men i forhold til sagsegeren og tredjeparter. Den nationale ret treeffer den
endelige afgorelse om, hvorvidt de skal betegnes som »beviser, der er omfattet af den sorte liste«.
De beviser, hvis fremleeggelse i princippet er mindre skadelig for den almene interesse, dvs. de
beviser, der er omfattet af den gra liste, bor sa meget desto mere ikke nedvendigvis beskyttes
endnu mere mod denne nationale rets adgang.

114. I den foreliggende sag har den tjekkiske konkurrencemyndighed modsat sig Ceské drahys
fremleeggelse af beviser, som denne myndighed »var i besiddelse af« i forbindelse med den
administrative procedure, der blev indledt i 2012, og fremleeggelsen af »andre dokumenter, som
sagsogeren har begeret«, fordi de udgjorde »et komplet set af dokumenter, og [...], at [en
fremleeggelse heraf] ville kunne fore til en sveekkelse af effektiviteten af politikken for
bekeempelse af overtraedelser af konkurrenceretten«*.

115. For at beviserne kan nyde godt af den midlertidige beskyttelse, der folger af, at de er omfattet
af den gra liste, skal de svare til definitionerne i artikel 6, stk. 3, i direktiv 2014/104. Hvad angér en
begeering, der pa en rimeligt detaljeret made redeger for de begeerede beviser®, kan et afslag
og/eller en indsigelse for sa vidt angar fremleeggelse af de pageeldende beviser hverken fremseettes
»under ét«, eller baseres pa en generel betragtning om, at offentliggorelse af dem vil kunne gore
politikken for retsforfolgelse af overtraedelser mindre effektiv.

116. Hvad angar beviser, der ikke er omfattet af disse definitioner, dvs. beviser, der er omfattet af
den hvide liste, skal en national ret selv foretage en undersogelse, inden for rammerne af hvilken
den tager hensyn til behovet for at sikre en effektiv offentlig handheevelse af konkurrenceretten .
En person, der anmodes om at fremlaegge beviser, kan ikke foretage en sadan undersogelse i stedet
for den nationale rets undersagelse. Ud fra denne tankegang og henset til behovet for at afhjeelpe
den asymmetriske adgang til information og sikre en effektiv offentlig handheevelse af
konkurrenceretten, hvilket behov ligger til grund for direktiv 2014/104, ser dette direktiv ikke ud
til at veere til hinder for, at en national ret i henhold til national procesret rader over et instrument,
der gor det muligt at afhjeelpe en overdreven anvendelse af undtagelsen i neevnte direktivs
artikel 6, stk. 5. Et sddant processuelt instrument styrker nyttevirkningen af artikel 101 TEUF
og 102 TEUF og bidrager til en effektiv offentlig handhzevelse af konkurrenceretten.

117. Under disse omsteendigheder ber artikel 5, stk. 1, i direktiv 2014/104, sammenholdt med
direktivets artikel 6, stk. 5, litra a), fortolkes sdledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for,
at en national ret treeffer afgorelse om fremleeggelse af beviser og beordrer disse retsligt
deponeret, idet behandlingen af spergsmalet om, hvorvidt disse beviser indeholder »oplysninger,

# — Jf. punkt 18 i dette forslag til afgarelse.
¥ — Jf. punkt 108 i dette forslag til afgorelse.
0 — Jf. punkt 102 i dette forslag til afgerelse.
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som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for en
konkurrencemyndigheds behandling af sagen« som omhandlet i sidstnevnte bestemmelse,
udskydes til det tidspunkt, hvor denne ret far adgang til de pageeldende beviser.

5. Det femte preejudicielle sporgsmdl

118. Med sit femte spergsmal, der er forelagt for det tilfeelde, at det fjerde spergsmal besvares
bekreeftende, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om en national ret, inden
den har vurderet, om de beviser, hvis fremleeggelse er blevet palagt, henhgrer under artikel 6,
stk. 5, litra a), i direktiv 2014/104, og i overensstemmelse med dette direktivets artikel 5, stk. 4,
kan udelukke sagspgerens og de gvrige parters adgang til disse beviser.

119. Selv om den foreleeggende ret har henvist til artikel 5, stk. 4, i direktiv 2014/104, er en
fortolkning af denne bestemmelse efter min opfattelse ikke nedvendig for at give den et
hensigtsmeessigt svar. Mens neevnte direktivs artikel 5, stk. 4, sdledes vedrerer de
foranstaltninger, der er truffet med henblik pa beskyttelse af fortrolige oplysninger af hensyn til
en part i sagen eller en tredjepart, dvs. en »privat interesse«, vedrerer direktivets artikel 6, stk. 5,
behovet for at beskytte den offentlige handheevelse af konkurrenceretten, dvs. den »offentlige
interesse«. Under alle omsteendigheder er det tilstraekkeligt at fortolke denne anden bestemmelse
med henblik pa at give et hensigtsmeessigt svar pa det femte preejudicielle spergsmal.

120. I henhold til artikel 6, stk. 5, litra a), i direktiv 2014/104 har de nationale retter ikke blot, som
det femte sporgsmal forudsetter (»de effektive foranstaltninger, som retten rader over, med
henblik pa at beskytte fortrolige oplysninger, kan«)®!, ret, men ogsa pligt til at sikre, at en anden
part i sagen ikke i lgbet af en konkurrencemyndigheds behandling af sagen har adgang til
»oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for [denne
sag]«. I henhold til denne tankegang skal en national ret, safremt den paleegger fremleeggelse af
beviser, der kan veere omfattet af den gra liste, med henblik pa at kontrollere, om dette er
tilfeeldet, sikre, at en anden part i sagen ikke har adgang til disse beviser, nar de er omfattet af den
hvide liste, for den har fuldfert denne vurdering, eller nar de er omfattet af den gra liste, for den
kompetente konkurrencemyndighed har afsluttet sin behandling af sagen.

121. Artikel 6, stk. 5, litra a), i direktiv 2014/104 skal fortolkes séaledes, at nar en national ret
udseetter behandlingen af sporgsmalet om, hvorvidt de beviser, der er begeeret fremlagt,
indeholder »oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug for
en konkurrencemyndigheds behandling af sagen, skal denne myndighed sikre, at en anden part i
sagen ikke far adgang til disse beviser, nar de er omfattet af den hvide liste, for den har fuldfert
denne kontrol, eller, nar de er omfattet af den gra liste, for den kompetente
konkurrencemyndighed har afsluttet sin behandling af sagen.

5t — Min fremheevelse.

ECLI:EU:C:2022:363 23



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR — SAG C-57/21
REGIOJET

VI. Forslag til afgorelse

122. Henset til det ovenstaende foreslar jeg Domstolen, at den besvarer de af Nejvyssi soud
(overste domstol, Den Tjekkiske Republik) forelagte preejudicielle spergsmal saledes:

»1) Artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014

24

om visse regler for spgsmal i henhold til national ret angéende erstatning for overtreedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceret skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for, at en national ret paleegger fremlaeggelse af beviser med
henblik pa et nationalt erstatningssegsmal angaende en overtraedelse af konkurrenceretten,
selv nar et sogsmal vedrerende denne overtraedelse verserer for Kommissionen, med henblik
pa vedtagelse af en beslutning i medfor af kapitel III i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i artikel [101 TEUF og 102
TEUF], der resulterer i en udseettelse af den nationale sag.

Artikel 5, stk. 8, artikel 6, stk. 5, litra a), og artikel 6, stk. 9, i direktiv 2014/104 skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for national lovgivning, som i henhold til neevnte
direktivs artikel 6, stk. 5, midlertidigt begreenser fremleeggelsen af alle oplysninger, der er
»forelagt« med henblik pa en konkurrencemyndigheds behandling af sagen, og ikke blot
oplysninger, som er »udarbejdet« specifikt med disse formal for gje.

Artikel 6, stk. 5, i direktiv 2014/104 skal fortolkes saledes, at en national
konkurrencemyndigheds udseettelse af sagen med den begrundelse, at Kommissionen har
indledt en procedure, i henhold til kapitel III i forordning nr. 1/2003 ikke kan betragtes som
den nationale konkurrencemyndigheds afslutning af sagen »med vedtagelsen af en
beslutning eller pd anden made« i denne bestemmelses forstand.

Artikel 5, stk. 1, i direktiv 2014/104, sammenholdt med direktivets artikel 6, stk. 5, litra a), skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for, at en national ret treeffer
afgorelse om fremlaeggelse af beviser og beordrer disse retsligt deponeret, idet behandlingen
af spergsmalet om, hvorvidt disse beviser indeholder »oplysninger, som er udarbejdet af en
fysisk eller juridisk person specifikt til brug for en konkurrencemyndigheds behandling af
sagen«, som omhandlet i sidstneevnte bestemmelse udskydes til det tidspunkt, hvor denne
ret far adgang til de pagzeldende beviser.

Artikel 6, stk. 5, litra a), i direktiv 2014/104 skal fortolkes siledes, at nar en national ret
udseetter behandlingen af spergsmalet om, hvorvidt de beviser, der er begeret fremlagt,
indeholder »oplysninger, som er udarbejdet af en fysisk eller juridisk person specifikt til brug
for en konkurrencemyndigheds behandling af sagen«, skal denne myndighed sikre, at en
anden part i sagen ikke far adgang til disse beviser, nar de er omfattet af den hvide liste, for
den har fuldfert denne vurdering, eller, nir de er omfattet af den gra liste, for den
kompetente konkurrencemyndighed har afsluttet sin behandling af sagen.«
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