g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

5. maj 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2011/83/EU — artikel 6, stk. 1,
litra m) — aftale om fjernsalg mellem en forbruger og en erhvervsdrivende —
den erhvervsdrivendes forpligtelse til at oplyse forbrugeren om eksistensen af producentens
handelsmeessige garanti og betingelserne herfor — betingelser, hvorunder en sadan forpligtelse
udlgses — indholdet af de oplysninger, der skal gives forbrugeren om producentens
handelsmeessige garanti — betydningen af artikel 6, stk. 2, i direktiv 1999/44/EF«
I'sag C-179/21,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) ved afgerelse af 11. februar 2021, indgéet til
Domstolen den 23. marts 2021, i sagen:
absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG
mod
the-trading-company GmbH,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimée, og dommerne N. Jadskinen, M. Safjan (refererende
dommer), N. Picarra og M. Gavalec,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— absoluts -bikes and more- GmbH & Co. KG ved Rechtsanwalt C. Rohnke,

— the-trading-company GmbH ved Rechtsanwalt A. Rinkler,

* Processprog: tysk.
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— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VI4cil og S. Sindelkova, som befuldmegtigede,
— Europa-Kommissionen ved M. Noll-Ehlers, N. Ruiz Garcia og . Rubene, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, litra m), i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om eendring af Rddets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64) og af artikel 6, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af
forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed (EFT 1999, L 171, s. 12).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem absoluts -bikes and more-
GmbH & Co. KG (herefter »absoluts«) og the-trading-company GmbH vedrgrende absoluts
forpligtelse til at give sine kunder oplysninger om den handelsmeessige garanti, som tredjemand
yder for de varer, som absoluts udbyder til salg.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 1999/44
21. betragtning til direktiv 1999/44 lyder saledes:

»[F]or sa vidt angar visse varekategorier er det geeldende praksis, at seelgeren eller producenten
yder garantier, der sikrer forbrugeren mod enhver manglende overensstemmelse med
kebsaftalen, der matte vise sig inden for en vis frist; denne praksis kan bidrage til oget
konkurrence pa markedet; sddanne garantier er lovlige markedsferingsmidler, men ma ikke
vildlede forbrugeren; for at sikre, at forbrugeren ikke vildledes, skal garantierne indeholde
bestemte informationer — det skal bl.a. fremg3, at garantien ikke pévirker forbrugerens lovfestede
rettigheder.«

Dette direktivs artikel 1 har felgende ordlyd:
»1. Formalet med dette direktiv er en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om visse aspekter ved keb af forbrugsvarer og om garantier i

forbindelse hermed for at sikre, at der fastsettes et ensartet minimumsniveau for
forbrugerbeskyttelse inden for rammerne af det indre marked.
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2. I dette direktiv forstas ved:

[...]

e) garanti: enhver forpligtelse, som en selger eller producent har pataget sig over for forbrugeren
til uden ekstra omkostninger at refundere kebesummen eller omlevere, reparere eller pa anden
made afhjelpe mangler ved forbrugsvaren, hvis den ikke svarer til de specifikationer, der
fremgar af garantierkleeringen eller af reklamer for varen

[...]«
Det neevnte direktivs artikel 6, stk. 2, bestemmer:
»@arantien skal

— fastsla, at forbrugeren har lovbestemte rettigheder i henhold til geeldende national lovgivning
om keb af forbrugsvarer og gore det klart, at disse rettigheder ikke bergres af garantien

— let forstaeligt angive garantiens indhold og give de oplysninger, der er nedvendige for at benytte
garantien, navnlig garantiens varighed og geografiske omfang og garantigiverens navn og
adresse.«

Direktiv 2011/83
Fjerde, femte og syvende betragtning til direktiv 2011/83 er affattet saledes:

»(4) I overensstemmelse med artikel 26, stk. 2, i TEUF skal det indre marked udgere et omrade
uden indre greenser med fri beveegelighed for varer og tjenesteydelser samt
etableringsfrihed. For at kunne fremme et reelt indre marked for forbrugerne og sikre den
rette balance mellem et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau og virksomhedernes
konkurrenceevne samtidig med, at neerhedsprincippet overholdes, er det imidlertid
nodvendigt at harmonisere visse aspekter af lovgivningen om forbrugeraftaler om fjernsalg
og forbrugeraftaler indgaet uden for fast forretningssted.

(5) [...] [Fuld] harmonisering af visse aspekter af forbrugeroplysning og fortrydelsesret i
forbindelse med aftaler om fjernsalg og aftaler indgéet uden for fast forretningssted [vil]
bidrage til et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau og til at sikre, at det indre marked for
erhvervsdrivende og forbrugere fungerer bedre.

(7) Fuld harmonisering af visse negleaspekter af lovgivningen ber give bade forbrugerne og de
erhvervsdrivende vaesentligt storre retssikkerhed. Forbrugerne og de erhvervsdrivende ber
for begge parters vedkommende kunne henholde sig til en enkelt reguleringsmaessig ramme
baseret pé klart definerede juridiske begreber, som regulerer visse aspekter af aftaler mellem
virksomheder og forbrugere i hele Unionen. Med en sddan harmonisering ber de hindringer,
der skyldes de opsplittede bestemmelser, blive fjernet og gennemforelsen af det indre marked
pa dette omrade afsluttet. Disse hindringer kan kun fjernes ved at indfere ensartede
bestemmelser pa EU-niveau. Endvidere ber forbrugerne nyde godt af et hejt feelles
beskyttelsesniveau i hele Unionen.«
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Dette direktivs artikel 1 fastseetter:

»Formalet med dette direktiv er ved at opna et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau at bidrage til et
velfungerende indre marked gennem indbyrdes tilneermelse af visse aspekter af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om aftaler indgaet mellem forbrugere og erhvervsdrivende.«

Det neevnte direktivs artikel 2, nr.2), 7) og 14), bestemmer:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

2) »erhvervsdrivende«: enhver fysisk person eller enhver juridisk person, uanset om der er tale om
offentligt eller privat ejerskab, der handler, herunder via en anden person, der optreeder i
dennes navn eller pa dennes vegne, som led i sit erhverv i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler

[...]

7) »aftale om fjernsalg«: enhver aftale, der indgés mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren i
henhold til et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser uden den
erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse, og hvor der til og med
tidspunktet for aftalens indgaelse udelukkende anvendes en eller flere former for
fjernkommunikationsteknikker

[...]

14) »handelsmeessig garanti«: enhver forpligtelse, som den erhvervsdrivende eller en producent
(»garantigiveren«) har pataget sig over for forbrugeren, ud over sin retlige forpligtelse til at
levere en kontraktmeessig ydelse, til at refundere kebesummen eller omlevere, reparere eller
pé anden made afhjeelpe mangler ved varerne, hvis de ikke svarer til de specifikationer eller
ethvert andet krav, der fremgar af garantierkleeringen eller af de relevante reklamer, der var
tilgeengelige pa tidspunktet eller forud for aftalens indgaelse, og som ikke relaterer sig til
ydelsens kontraktmeessighed.«

Samme direktivs artikel 3, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Dette direktiv finder anvendelse pa enhver aftale indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger pa de vilkar og i det omfang, der folger af direktivets bestemmelser. Det finder ogsa
anvendelse pa aftaler om forsyning af vand, gas, elektricitet eller fjernvarme, herunder fra offentlige
leveranderer, for sa vidt forsyningen sker pa aftalebasis.«

Artikel 5, stk. 1, litra e), i direktiv 2011/83 har felgende ordlyd:

»Inden forbrugeren er bundet af en anden aftale end en aftale om fjernsalg eller en aftale indgéet
uden for fast forretningssted eller et tilsvarende tilbud, skal den erhvervsdrivende, hvis
oplysningerne ikke allerede fremgar af konteksten, orientere forbrugeren pa klar og forstaelig vis
om folgende:

[...]
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e) foruden pdmindelsen om eksistensen af en lovbestemt garanti for varernes kontraktmeessighed,
eventuel eftersalgsservice og handelsmeessige garantier samt betingelserne herfor, hvor det er
relevant

[...]«
Dette direktivs artikel 6 bestemmer:

»1. Inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast
forretningssted eller et tilsvarende tilbud, giver den erhvervsdrivende pa en klar og forstaelig
made forbrugeren folgende oplysninger:

a) varernes eller tjenesteydelsernes vigtigste egenskaber i et omfang, der svarer til
kommunikationsteknikken og til varerne eller tjenesteydelserne

[...]

1) pamindelse om eksistensen af en lovbestemt garanti for varernes kontraktmeessighed

m) hvor det er relevant, eftersalgskundebistand og betingelserne herfor, eftersalgsservice og
handelsmeessige garantier

[...]«

Tysk ret

§ 312d i Biirgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog, herefter »BGB«) med overskriften
»Oplysningskrav« bestemmer i stk. 1:

»Ved aftaler indgéet uden for fast forretningssted og aftaler om fjernsalg skal den erhvervsdrivende
give forbrugeren oplysninger i henhold til bestemmelserne i artikel 246a i [Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche (lov om ikrafttreeden af den borgerlige lovbog, herefter \EGBGB«)]. [...]«

BGB’s § 479 i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i den
foreliggende sag, som har overskriften »Seerlige bestemmelser om garantier«, fastsatte folgende i
stk. 1:

»En garantierkleering (§ 443) skal affattes pa en klar og forstielig made. Den skal omfatte:

1. en henvisning til forbrugerens lovbestemte rettigheder og til, at garantien ikke begreenser disse
rettigheder, og

2. indholdet af garantien og alle veesentlige oplysninger, som er nedvendige for at benytte

garantien, navnlig garantiens varighed og geografiske omfang og garantigiverens navn og
adresse.

[...]«
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Artikel 246a i EGBGB med overskriften »Oplysningskrav for aftaler indgdet uden for fast
forretningssted og aftaler om fjernsalg med undtagelse af aftaler om finansielle tjenesteydelser«
fastseetteri § 1:

»(1) Den erhvervsdrivende skal i medfer af BGB’s § 3124, stk. 1, oplyse forbrugeren om felgende:
[...]

9. hvor det er relevant, eftersalgskundebistand og betingelserne herfor, eftersalgsservice og
garantier

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

absoluts udbed en lommekniv fra den schweiziske fabrikant Victorinox til salg pa
online-handelsplatformen Amazon. Den side, hvorpd Amazon preesenterede tilbuddet, indeholdt
ikke oplysninger om en garanti ydet af absoluts eller en tredjemand, men et link med betegnelsen
»Betjeningsvejledning«, der var opfert i rubrikken »Yderligere tekniske oplysninger«. Ved at
klikke pa linket fik brugeren adgang til et informationsblad pa to sider, der var udarbejdet og
udformet af knivproducenten. Den anden side indeholdt bla. en erklering om
»Victorinox-garantien«, der var formuleret saledes: »Victorinox-garantien omfatter uden
tidsbegreensning enhver materiale- og fabrikationsfejl (for elektronik to ar). Skader, der opstar
som folge af normal slitage eller forkert anvendelse, er ikke deekket af garantien.«

the-trading-company, der er et konkurrerende selskab til absoluts, er af den opfattelse, at
sidstneevnte ikke har givet tilstreekkelige oplysninger om den garanti, som knivproducenten yder.
the-trading-company anlagde derfor pa grundlag af den tyske lovgivning om illoyal konkurrence
et sogsmal med pastand om, at det blev pélagt absoluts at ophgre med at udbyde sadanne tilbud
uden samtidig at henlede forbrugerens opmerksomhed pa dennes lovbestemte rettigheder og pa
den omstendighed, at disse rettigheder ikke bereres af producentgarantien, samt uden at
preecisere denne garantis geografiske omfang.

the-trading-company tabte sagen i forste instans, men fik medhold i appelsagen ved
Oberlandesgericht Hamm (den regionale appeldomstol i Hamm, Tyskland). Denne ret fandt, at
der i henhold til bestemmelserne i BGB’s § 312d, stk. 1, forste punktum, sammenholdt med
EGBGB’s artikel 246a, stk. 1, forste afsnit, forste punktum, nr. 9, som gennemforer artikel 6,
stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83, pahviler selgeren et oplysningskrav vedrerende garantien, nar
det tilbud, som denne udbyder, ligesom i det foreliggende tilfeelde indeholder en eller anden form
for angivelse af, at der findes en garanti. Efter at have preeciseret, at omfanget af dette
oplysningskrav skulle fastleegges i henhold til BGB’s § 479, stk. 1, som gennemforer artikel 6,
stk. 2, i direktiv 1999/44, fastslog den neevnte ret desuden, at absoluts’ tilbud ikke indeholdt
nogen af de oplysninger, der kraeves i henhold til denne bestemmelse i BGB, og at det i gvrigt
ikke fremgik af sagsakterne, at forbrugeren havde modtaget disse oplysninger pa et senere
tidspunkt i bestillingsprocessen.

absoluts har iveerksat revisionsappel ved Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) til prevelse af

dommen fra Oberlandesgericht Hamm (den regionale appeldomstol i Hamm) med henblik pa at
opna retablering af forsteinstansens dom.
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Den foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, om en erhvervsdrivende, der befinder sig i en
situation som absoluts’, pa grundlag af artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83 er forpligtet til
at oplyse forbrugeren om, at der findes en af producenten ydet handelsmeessig garanti, og
betingelserne herfor. Den ensker nermere bestemt oplyst, om den blotte eksistens af en
producentgaranti — i det foreliggende tilfeelde Victorinox-garantien — i betragtning af udtrykket
»hvor det er relevant«, der anvendes i denne bestemmelse i direktiv 2011/83, medforer, at der
udleses et sadant oplysningskrav for de erhvervsdrivende, der markedsforer det pageeldende
produkt, eller om dette krav kun udlgses i det tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende nesevner
eksistensen af en producentgaranti i sit tilbud.

Henset til opbygningen af og formalet med direktiv 2011/83, men ogsa til den omsteendighed, at
der skal tages hensyn til nodvendigheden af ikke at indfere uforholdsmeessige begreensninger af
de erhvervsdrivendes grundleeggende rettigheder, er den foreleeggende ret tilbgjelig til at fortolke
artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83 saledes, at selve eksistensen af en producentgaranti ikke
udleser et krav for den erhvervsdrivende til at give sine kunder oplysninger om denne garanti.

Safremt det forholder sig saledes, onsker den foreleeggende ret herefter for det andet oplyst, om
den blotte neevnelse af en producentgaranti i den erhvervsdrivendes tilbud, uanset hvilken form
den antager, og uanset om den er fremhzevet eller ej, udlgser det oplysningskrav, der er fastsat i
artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83, eller om det, for at et sadant oplysningskrav kan
paleegges den erhvervsdrivende, ogsa er ngdvendigt, at en sidan naevnelse uden videre fremgar for
forbrugeren, eller at det derudover ikke fremgar klart for forbrugeren, at neevnelsen vedrgrende
producentgarantien ikke hidrerer fra den erhvervsdrivende, men fra producenten selv.

Safremt en erhvervsdrivende som absoluts i henhold til artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83
er forpligtet til at give forbrugeren oplysninger om den af producenten ydede handelsmeessige
garanti, ensker den foreleeggende ret for det tredje oplyst, hvilket indhold disse oplysninger skal
have. Den onsker neermere bestemt oplyst, om dette indhold skal veere det samme som det, der
er fastsat i artikel 6, stk. 2, i direktiv 1999/44, eller om det kan omfatte mindre omfattende
oplysninger.

Under disse omstendigheder har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Udleser allerede den blotte eksistens af en producentgaranti oplysningskravet i henhold til
artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv [2011/83]?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares benaegtende: Udleses oplysningskravet i henhold til
artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv [2011/83] af den blotte neevnelse af en producentgaranti i
den erhvervsdrivendes tilbud, eller udlgses det, nar neevnelsen uden videre fremgar for
forbrugeren? Foreligger oplysningskravet ogsa, nar det uden videre fremgar for forbrugeren,
at den erhvervsdrivende kun gor producentens oplysninger vedrgrende garantien
tilgeengelige?

3) Skal de nedvendige oplysninger om eksistensen af og betingelserne for en producentgaranti i
henhold til artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv [2011/83] indeholde de samme oplysninger som
en garanti i henhold til artikel 6, stk. 2, i [direktiv 1999/44] [...], eller er det tilstreekkeligt med
feerre oplysninger?«
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Om de przejudicielle spergsmal

De to forste sporgsmidl

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83 skal fortolkes séledes, at
det oplysningskrav, der er palagt den erhvervsdrivende ved denne bestemmelse, for sa vidt angar
den af producenten ydede handelsmaessige garanti udlgses af selve eksistensen af denne garanti,
eller om det kun er under visse omstendigheder, at den erhvervsdrivende er forpligtet til at
oplyse forbrugeren om, at der bestar en sddan garanti, og betingelserne herfor.

Indledningsvis bemezerkes, at aftaler om fjernsalg i henhold til artikel 2, nr. 7), i direktiv 2011/83
defineres som »enhver aftale, der indgas mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren i henhold
til et organiseret system for fjernsalg eller levering af fjernydelser uden den erhvervsdrivendes og
forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse, og hvor der til og med tidspunktet for aftalens
indgéelse udelukkende anvendes en eller flere former for fjernkommunikationsteknikker«. Det
folger heraf, at en aftale om salg af en vare, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger pa en online-handelsplatform, er omfattet af begrebet »aftale om fjernsalg« og af
anvendelsesomradet for direktiv 2011/83, saledes som dette er defineret i dette direktivs artikel 3,
stk. 1, da undtagelserne i direktivets artikel 3, stk. 2-4, ikke finder anvendelse.

Efter denne indledende preecisering skal det for det forste bemeerkes, at den erhvervsdrivende i
henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/83, inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg
eller en aftale indgdet uden for fast forretningssted eller et tilsvarende tilbud, skal give
forbrugeren forskellige oplysninger pa en klar og forstaelig made. Denne bestemmelse har til
formal at sikre, at forbrugeren, inden en aftale indgéds, modtager savel oplysninger om
aftalebetingelserne og folgerne af den neevnte aftaleindgéelse, der seetter forbrugeren i stand til at
beslutte, om den pégeeldende onsker at binde sig aftalemeessigt til en erhvervsdrivende, som de
oplysninger, der er nedvendige for at opfylde aftalens bestemmelser korrekt, og iser at
forbrugeren kan udeve sine rettigheder (dom af 21.10.2020, Mobel Kraft, C-529/19,
EU:C:2020:846, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angar oplysningskravet forud for aftaleindgédelsen i artikel 6, stk. 1,
litra m), i direktiv 2011/83 skal den erhvervsdrivende, »hvor det er relevant«, oplyse forbrugeren
om »eftersalgskundebistand og betingelserne herfor, eftersalgsservice og handelsmeessige
garantier«.

Hvad angar de handelsmeessige garantier fremgéir det af denne bestemmelses ordlyd og af
udtrykket »hvor det er relevant«, at en erhvervsdrivende, nar denne yder en handelsmzessig
garanti, er forpligtet til at oplyse forbrugeren om eksistensen af denne garanti og om betingelserne
herfor.

Derimod gor ordlyden af den neevnte bestemmelse det ikke muligt at afgere, om en
erhvervsdrivende, safremt der foreligger en kommerciel garanti fra producenten, er forpligtet til
at oplyse forbrugeren om eksistensen af denne garanti og om betingelserne herfor.

Pa den ene side har udtrykket »hvor det er relevant« i artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83
nemlig alene til formal at preecisere, at den oplysningspligt forud for aftaleindgaelsen, der er
omhandlet i denne bestemmelse, finder anvendelse, nar der findes en handelsmeessig garanti,
uden dog at give nogen nyttige oplysninger med henblik pa at besvare spergsmélet om, hvorvidt
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den erhvervsdrivende — nar der bestar en af producenten ydet handelsmeessig garanti ud over den,
der ydes af den erhvervsdrivende, og selv om producentens handelsmeessige garanti ikke er
genstand for den patenkte aftale — blot som felge af, at denne handelsmeessige garanti bestar,
skal give forbrugeren oplysninger, ikke alene om sin egen garanti, men ogsa om producentens
garanti.

Pa den anden side kan anvendelsen af udtrykket »handelsmeessige garantier« i flertal i artikel 6,
stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83 forstas saledes, at det bidde omfatter de forskellige
handelsmeessige garantier, som en erhvervsdrivende kan yde for den samme vare eller for
forskellige varer, og de handelsmeessige garantier, der ydes af bade den erhvervsdrivende og
producenten som saerskilte personer.

Idet ordlyden af artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83 saledes ikke i sig selv gar det muligt at
besvare den foreleeggende rets sporgsmal, skal denne bestemmelse derfor fortolkes pa grundlag af
den sammenheng, hvori den indgér, og de mél, som den forfelger (jf. i denne retning dom af
10.7.2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, preemis 35 og 37 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad for det forste angar den sammenheeng, hvori artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83
indgar, bemeerkes, at begrebet »handelsmeessig garanti« er defineret i artikel 2, nr. 14), i direktiv
2011/83 som »enhver forpligtelse, som den erhvervsdrivende eller en producent [...] har pataget
sig over for forbrugeren [...]«. Det folger heraf, at begrebet »handelsmaessig garanti« som
omhandlet i direktiv 2011/83 omfatter ikke alene de af den erhvervsdrivende ydede
handelsmeessige garantier, men ogsa de garantier, som producenten yder.

Det fremgér desuden af en samlet leesning af begreberne »erhvervsdrivende« og »handelsmeessig
garanti«, der er omhandlet i henholdsvis artikel 2, nr. 2) og 14), i direktiv 2011/83, at det ikke ville
have givet nogen mening for EU-lovgiver at anvende udtrykket »eller en producent« i artikel 2,
nr. 14), i direktiv 2011/83, hvis oplysningskravet forud for aftaleindgéelsen, der er omhandlet i
dette direktivs artikel 6, stk. 1, litra m), ikke ogsa — i det mindste under visse omsteendigheder —
deekkede den af producenten ydede handelsmeessige garanti.

Nar producenten selger den vare, som denne producerer, til forbrugeren direkte eller via en
anden person, der handler i dennes navn eller pa dennes vegne, skal producenten anses for at
vaere en »erhvervsdrivende« som omhandlet i artikel 2, stk. 2, i direktiv 2011/83. Den
handelsmaessige garanti, som denne yder, kan kun svare til »forpligtelse[n], som den
erhvervsdrivende [...] har pataget sig« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 14), og ikke til
forpligtelsen, »som [...] en producent« har pataget sig som omhandlet i sidstneevnte bestemmelse.

Under disse omsteendigheder henviser udtrykket »eller en producent« i artikel 2, nr. 14), i direktiv
2011/83 til en situation, hvor den erhvervsdrivende og producenten ikke er den samme person. I
betragtning af det forhold, at udtrykket »handelsmeessig garanti« alene anvendes i dette direktivs
artikel 6, stk. 1, litra m), og i den tilsvarende bestemmelse, der er fastsat i direktivets artikel 5,
stk. 1, litra e), for andre aftaler end aftaler om fjernsalg eller aftaler indgaet uden for fast
forretningssted, kan udtrykket »eller fra en producent« kun bevare mening, hvis den
erhvervsdrivende inden for rammerne af det oplysningskrav forud for aftaleindgaelsen, der er
omhandlet i disse to bestemmelser — i det mindste under visse omstaendigheder — er forpligtet til
at give forbrugeren oplysninger, ikke alene om sin egen handelsmeessige garanti, men ogsa om den
af producenten ydede handelsmzessige garanti.
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I en situation, hvor hovedgenstanden for aftaleforholdet vedrerer en vare, der er fremstillet af en
anden person end den erhvervsdrivende, skal det i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2011/83 omhandlede
oplysningskrav forud for aftaleindgéelsen i gvrigt omfatte alle veesentlige oplysninger om den
nevnte genstand, dvs. den pageeldende vare, for at forbrugeren i overensstemmelse med den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 26, kan afgere, om vedkommende gnsker at binde
sig aftalemeessigt til den erhvervsdrivende for sa vidt angar denne hovedgenstand. Ud over »varens
vigtigste egenskaber«, hvortil der udtrykkeligt henvises i artikel 6, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/83,
omfatter sadanne oplysninger imidlertid i princippet ogsa alle garantier, der er ulgseligt forbundet
med varen, herunder den af producenten ydede handelsmeessige garanti.

Hvad for det andet angar det mal, som forfelges med direktiv 2011/83, bemeerkes, sdledes som det
fremgar af direktivets artikel 1, ssmmenholdt med fjerde, femte og syvende betragtning hertil, at
dette direktiv har til formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for forbrugerne ved at garantere
disses oplysning og sikkerhed i transaktioner med erhvervsdrivende. Desuden er
forbrugerbeskyttelse i Unionens politikker fastsat i artikel 169 TEUF og i artikel 38 i Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (dom af 10.7.2019, Amazon EU,
C-649/17, EU:C:2019:576, preemis 39).

Domstolen har dog fastsldet, at der ved fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 2011/83,
saledes som det er anfort i fjerde betragtning til dette direktiv, skal sikres en rimelig balance
mellem et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og virksomhedernes konkurrenceevne, samtidig med,
at den erhvervsdrivendes frihed til at oprette og drive egen virksomhed som omhandlet i chartrets
artikel 16 respekteres (jff. i denne retning dom af 10.7.2019, Amazon EU, C-649/17,
EU:C:2019:576, preemis 44).

Selv om det i denne forbindelse er korrekt, at meddelelsen til forbrugeren af oplysninger om
producentens handelsmzessige garanti som et element, der er ulgseligt forbundet med den vare,
der er genstand for det pateenkte aftaleforhold med den erhvervsdrivende, sikrer et hoijt
beskyttelsesniveau for denne forbruger, fremstar en ubetinget forpligtelse til at give sddanne
oplysninger under alle omstendigheder uforholdsmaessig, navnlig i den ekonomiske
sammenheeng med driften af visse virksomheder, navnlig de mindste virksomheder (jf. analogt
dom af 14.5.2020, EIS, C-266/19, EU:C:2020:384, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis). En
sadan ubetinget forpligtelse ville nemlig tvinge de erhvervsdrivende til at udfere et betydeligt
arbejde med indsamling og ajourfering af oplysninger vedrerende en sadan garanti, selv om disse
ikke nedvendigvis har et direkte kontraktforhold med producenterne, og spgrgsmalet om
producenternes handelsmeessige garanti principielt ikke er omfattet af den kontrakt, som de
patenker at indga med forbrugeren.

Under disse omstendigheder méa afvejningen af et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau med
virksomhedernes konkurrenceevne som omhandlet i fjerde betragtning til direktiv 2011/83 fore
til den antagelse, at den erhvervsdrivende kun er forpligtet til at give forbrugeren oplysninger om
producentens handelsmeessige garanti forud for aftaleindgéelsen, nar den legitime interesse hos
en almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger i et hejt
beskyttelsesniveau vejer tungere i forhold til dennes beslutning om at binde sig aftalemzessigt til
den erhvervsdrivende.

Det fremgar af den ordlyds-, systematiske og teleologiske analyse, der er foretaget i denne doms
preemis 27-41, at det oplysningskrav forud for aftaleindgéelsen, der er omhandlet i artikel 6,
stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83, omfatter den af den erhvervsdrivende ydede handelsmeessige
garanti og den af producenten ydede handelsmeessige garanti, nar forbrugeren — séledes som det
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fremgar af denne doms preemis 41 — henset til det beskyttelsesniveau, der er omhandlet i dette
direktiv, har en legitim interesse i at opna oplysninger herom for at kunne treeffe sin beslutning
om at binde sig erhvervsmeessigt til den erhvervsdrivende. Det folger heraf, at den
erhvervsdrivende er forpligtet til at give forbrugeren oplysninger forud for aftaleindgaelsen om
producentens handelsmeessige garanti, ikke blot fordi der bestar en sddan garanti, men pa grund
af, at der bestér en sadan legitim interesse.

Det skal derfor for det andet afgores, om forbrugeren under omstendigheder som dem, der
kendetegner den i hovedsagen omhandlede erhvervsdrivendes tilbud, har en legitim interesse i
fra den erhvervsdrivende at opna oplysninger forud for aftaleindgaelsen om den af producenten
ydede handelsmeessige garanti og om de betingelser, der er knyttet til denne garanti.

I denne forbindelse ma det anerkendes, at der foreligger en sddan legitim interesse, nar den
erhvervsdrivende gor den af producenten ydede handelsmeessige garanti til en central eller
afgorende del af sit tilbud.

Oplysningskravet i artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83 finder navnlig anvendelse, hvis den
erhvervsdrivende udtrykkeligt henleder forbrugerens opmeerksomhed péa eksistensen af en
handelsmeessig garanti fra producenten, sdledes at dette forhold geres til et salgs- eller
reklameargument, og den erhvervsdrivendes tilbuds konkurrencedygtighed og tiltreekningskraft
dermed forbedres i forhold til dennes konkurrenters tilbud.

Pa den ene side er en sadan oplysning med hensyn til forbrugerbeskyttelse nemlig nedvendig for,
at forbrugerne ikke vildledes af uklare, tvetydige eller ufuldsteendige oplysninger om de forskellige
eksisterende garantier og om deres indbyrdes sammenheeng, og for at de navnlig kan forsta, at den
af producenten ydede handelsmeessige garanti ikke hidrgrer fra den erhvervsdrivende, og om den i
givet fald kan udeves via sidstneevnte. Pa den anden side kan et sddant oplysningskrav ikke anses
for at udgere en uforholdsmeessig byrde for den erhvervsdrivende, for sa vidt som sidstneevnte selv
med fuldt kendskab til omstendighederne beslutter at henlede forbrugerens opmeerksomhed pa
dette spergsmal, og for sa vidt som denne tilsigter at drage en konkurrencemeessig fordel heraf.

Hvis den erhvervsdrivendes tilbud derimod accessorisk, uvesentligt eller ubetydeligt neevner
producentens handelsmeessige garanti, saledes at denne garanti, henset til tilbuddets indhold og
udformning, objektivt set ikke kan anses for at udgere et handelsmeessigt argument fra den
erhvervsdrivende eller for at kunne vildlede forbrugeren, kan den erhvervsdrivende ikke, alene
fordi denne har neevnt dette, i henhold til artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83 veere
forpligtet til at give forbrugeren oplysninger forud for aftaleindgéelsen vedrerende denne garanti.

Med henblik pa at afgere, om producentens handelsmeessige garanti udger en central eller
afgorende del af den erhvervsdrivendes tilbud som omhandlet i denne doms preemis 44, skal der
tages hensyn til tilbuddets indhold og generelle udformning i forhold til den pageeldende vare, til
betydningen for salgs- eller reklameargumentet af, at producentens handelsmeessige garanti
nevnes, til den plads, som dette nevnte har i tilbuddet, til den risiko for vildfarelse eller
forvirring, som det neevnte kan medfere i bevidstheden hos en almindeligt oplyst, rimeligt
opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger med hensyn til de forskellige
garantirettigheder, som denne kan udeve, og til garantigiverens faktiske identitet, til forklaringer
i tilbuddet vedrerende andre garantier, der er knyttet til varen, eller manglen herpa, samt til
enhver anden oplysning, der kan godtgere et objektivt behov for forbrugerbeskyttelse.
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Henset til disse kriterier tilkommer det den foreleeggende ret at efterprove, om det neevnte om
producentens handelsmeessige garanti i den erhvervsdrivendes tilbud i tvisten hovedsagen kunne
anses for at udgere en central eller afgorende del af denne erhvervsdrivendes tilbud, som kan
udlese det oplysningskrav forud for aftaleindgaelsen, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra m), i
direktiv 2011/83. Selv om denne undersogelse udelukkende tilkommer den foreleeggende ret, kan
Domstolen ikke desto mindre i forbindelse med en preejudiciel afgorelse i givet fald give
anvisninger med henblik pa at vejlede den nationale ret i dens afgerelse (dom af 3.2.2021, FIGC
og Consorzio Ge.Se.Av., C-155/19 og C-156/19, EU:C:2021:88, preemis 59 og den deri naevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at producentens handelsmeessige garanti ikke var neevnt
direkte i selve tilbuddets tekst og siledes ikke er blevet anvendt i veesentlig grad som et salgs-
eller reklameargument af den erhvervsdrivende.

Det skal navnlig indledningsvis fastslas, at denne garanti kun var nzevnt accessorisk i tilbuddet,
nemlig pa den anden side af producentens informationsblad, som det var muligt at tilga via et
link benzevnt »Betjeningsvejledning« i rubrikken »Yderligere tekniske oplysninger«, der i
princippet henviser til oplysninger fra producenten om den pageldende vare. Herefter
bemeerkes, at den neevnte garanti netop fulgte af et informationsblad, som ikke var udarbejdet af
den erhvervsdrivende, men af producenten, og som specifikt identificerede garantien som
sidstneevntes. Endelig er risikoen for, at forbrugeren kunne veere blevet vildledt eller forvirret
med hensyn til garantiens art og garantigiverens faktiske identitet, s& meget desto mere
ubetydelig, som der intetsteds i tilbuddet var neevnt en konkurrerende garanti til den af
producenten ydede garanti.

Under disse omsteendigheder synes det — med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse —
at det forhold, at producentens handelsmaessige garanti er blevet neevnt, siledes som det er sket i

hovedsagen, ikke kan anses for at udgere en central eller afgerende del af den erhvervsdrivendes
tilbud.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at for sa vidt angar den af
producenten ydede handelsmessige garanti udleses det oplysningskrav, som den
erhvervsdrivende er palagt ved denne bestemmelse, ikke af den blotte eksistens af denne garanti,
men alene, nar forbrugeren har en legitim interesse i at opna oplysninger om den neevnte garanti
for at kunne treeffe afgorelse om at binde sig aftalemeessigt til den erhvervsdrivende. En sadan
legitim interesse foreligger bl.a., hvis den erhvervsdrivende gor producentens handelsmeessige
garanti til en central eller afgerende del af sit tilbud. Med henblik pa at afgere, om garantien
udger et sadan central eller afgerende del, skal der tages hensyn til tilbuddets indhold og
generelle udformning i forhold til den pageldende vare, til betydningen for salgs- og
reklameargumentet af, at producentens handelsmeessige garanti neevnes, til den plads, som dette
neevnte har i tilbuddet, til den risiko for vildfarelse eller forvirring, som det neevnte kan medfere i
bevidstheden hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger med hensyn til de forskellige garantirettigheder, som denne kan udeve, og
til garantigiverens faktiske identitet, til forklaringer i tilbuddet vedrerende de andre garantier, der
er knyttet til varen, eller manglen pa denne tilstedeveerelse, samt til enhver anden oplysning, der
kan godtgoere et objektivt behov for forbrugerbeskyttelse.
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Det tredje sporgsmdl

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83 skal fortolkes séledes, at de oplysninger, der skal gives
forbrugeren om betingelserne vedrerende producentens handelsmeessige garanti, svarer til de
oplysninger, der er omhandlet i artikel 6, stk. 2, i direktiv 1999/44.

I denne henseende bemeerkes, at formalet med direktiv 1999/44 i henhold til dets artikel 1, stk. 1,
er en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om visse
aspekter ved keb af forbrugsvarer og om garantier i forbindelse hermed for at sikre, at der
fastseettes et ensartet minimumsniveau for forbrugerbeskyttelse inden for rammerne af det indre
marked.

Hvad neermere bestemt angar artikel 6, stk. 2, i direktiv 1999/44 fremgér det af ordlyden af denne
bestemmelse, ssmmenholdt med dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra e), og 21. betragtning til
neevnte direktiv, at savel seelgerens som producentens garantier skal indeholde visse oplysninger,
der er opregnet i samme direktivs artikel 6, stk. 2, for at sikre, at forbrugeren ikke vildledes.

Det skal fremheeves, at artikel 6, stk. 2, i direktiv 1999/44 og artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv
2011/83, selv om de begge vedrorer de handelsmeessige garantier, som ydes af selgeren eller den
erhvervsdrivende og producenten, forfelger forskellige formal. Mens den forste af disse
bestemmelser har til formal at preecisere de oplysninger, der skal fremga af disse garantier, har
den anden bestemmelse, siledes som det bla. fremgar af dens ordlyd, til formal at give
forbrugeren oplysninger forud for aftaleindgielsen om, hvorvidt der foreligger sadanne garantier,
og om betingelserne herfor.

I de tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende er forpligtet til at give forbrugeren oplysninger forud for
aftaleindgdelsen om producentens handelsmeessige garanti, skal denne saledes i henhold til
artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83 kun give oplysninger om eksistensen af og
betingelserne for denne garanti, men ikke om hele indholdet af den neevnte garanti.

Det skal derfor fastleegges, hvilke blandt de forskellige elementer, som er opregnet i artikel 6, stk. 2,
i direktiv 1999/44, der vedreorer »betingelser[ne for]« de handelsmeessige garantier som
ombhandlet i artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83.

I denne henseende bemeerkes, saledes som Kommissionen har fremheevet i sit skriftlige indleeg, at
artikel 6, stk. 2, forste led, i direktiv 1999/44 ikke vedrerer de betingelser, der finder anvendelse pa
den handelsmaessige garanti som omhandlet i artikel 6, stk. 2, litra m), i direktiv 2011/83, men
eksistensen af en lovbestemt garanti for kontraktsmeessigheden.

Hvad angar artikel 6, stk. 2, andet led, i direktiv 1999/44 skal det bemeerkes, at »garantiens
indhold« og »de oplysninger, der er ngdvendige for at benytte garantien, navnlig garantiens
varighed og geografiske omfang«, nedvendigvis omfatter betingelserne vedrerende den
handelsmaessige garanti som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83. I gvrigt
henhgrer »garantigiverens navn og adresse« under disse garantibetingelser, for sa vidt som
garantigiverens identitet og geografiske placering efter omstendighederne giver yderligere
relevante oplysninger vedrerende garantibetingelserne.
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Henset til dels den generiske karakter af udtrykkene »garantiens indhold« og »de oplysninger, der
er npdvendige for at benytte garantien«, som omhandlet i artikel 6, stk. 2, i direktiv 1999/44, dels
den vejledende karakter af de oplysninger, der er neevnt deri, kan begrebet »betingelserne« for de
handelsmeessige garantier som omhandlet i artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv 2011/83 ikke
begreenses til garantiens varighed og geografiske omfang eller til garantigiverens navn og adresse.

Dette begreb omfatter nedvendigvis alle betingelserne for at anvende og benytte de
handelsmeessige garantier, idet det bemeerkes, at oplysningerne forud for aftaleindgéelsen
vedrgrende producentens handelsmeessige garanti, siledes som det fremgar af denne doms
preemis 53, udelukkende skal gives med det formal at gore det muligt for forbrugeren at treeffe
sin beslutning om at binde sig aftalemeessigt til den erhvervsdrivende eller ej.

Den erhvervsdrivende er derfor forpligtet til i henhold til artikel 6, stk. 1, litra m), i direktiv
2011/83, sammenholdt med artikel 6, stk. 2, andet led, i direktiv 1999/44, med henblik pa at
imedekomme forbrugerens legitime interesse, som er identificeret i denne doms preemis 53, at
give sidstneevnte alle oplysninger om betingelserne for anvendelse og benyttelse af den
pageeldende handelsmeessige garanti, hvilket ligeledes, som Kommissionen har anfert i sit
skriftlige indleeg, kan omfatte ikke blot stedet for reparation i tilfeelde af skade eller de eventuelle
garantibegreensninger, men ligeledes garantigiverens navn og adresse som anfort i denne doms
praemis 61.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1,
litra m), i direktiv 2011/83, sammenholdt med artikel 6, stk. 2, andet led, i direktiv 1999/44, skal
fortolkes séledes, at de oplysninger, der skal gives forbrugeren om betingelserne vedrgrende
producentens handelsmaessige garanti, omfatter alle oplysninger, der vedrerer betingelserne for
anvendelse og benyttelse af en sddan garanti, som ger det muligt for forbrugeren at treeffe sin
beslutning om at binde sig aftalemeessigt til den erhvervsdrivende eller ej.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, litra m), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af
25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om @ndring af Radets direktiv 93/13/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets
direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF skal fortolkes
saledes, at for sa vidt angar den af producenten ydede handelsmassige garanti udleses det
oplysningskrav, som den erhvervsdrivende er palagt ved denne bestemmelse, ikke af den
blotte eksistens af denne garanti, men alene, nar forbrugeren har en legitim interesse i at
opna oplysninger om den naevnte garanti for at kunne traeffe afgorelse om at binde sig
aftalemaessigt til den erhvervsdrivende. En sadan legitim interesse foreligger bl.a., hvis
den erhvervsdrivende gor producentens handelsmaessige garanti til en central eller
afgorende del af sit tilbud. Med henblik pa at afgere, om garantien udger en sadan
central eller afgorende del, skal der tages hensyn til tilbuddets indhold og generelle
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udformning i forhold til den pageeldende vare, til betydningen for salgs- og
reklameargumentet af, at producentens handelsmzessige garanti nzevnes, til den plads,
som dette neevnte har i tilbuddet, til den risiko for vildfarelse eller forvirring, som det
naevnte kan medfore i bevidstheden hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmaerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger med hensyn til de forskellige garantirettigheder,
som denne kan udeve, og til garantigiverens faktiske identitet, til forklaringer i tilbuddet
vedrorende de andre garantier, der er knyttet til varen, eller manglen pa denne
tilstedeveerelse, samt til enhver anden oplysning, der kan godtgere et objektivt behov for
forbrugerbeskyttelse.

2) Artikel 6, stk. 2, litra m), i direktiv 2011/83, sammenholdt med artikel 6, stk. 2, andet led,
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af
forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed, skal fortolkes saledes, at de oplysninger,
der skal gives forbrugeren om betingelserne vedrerende producentens handelsmaessige
garanti, omfatter alle oplysninger, der vedreorer betingelserne for anvendelse og
benyttelse af en sadan garanti, som gor det muligt for forbrugeren at treeffe sin
beslutning om at binde sig aftalemzessigt til den erhvervsdrivende eller ej.

Underskrifter
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