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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

5. maj 2022*

»Appel — personalesag — Den Europeiske Unions ansvar uden for kontraktforhold som folge af
en institutions tilsideseettelse af sin forpligtelse til at sikre beskyttelsen af sine tjenestemeend —
Europa-Kommissionens delegation i Kongeriget Marokko — myrdet tjenestemand —
ikke-gkonomisk skade lidt af tjenestemandens broder og sester — retsmidler — artikel 270
TEUF, 268 TEUF og 340 TEUF - vedteegten for tjenestemend i Den Europeeiske Union —
artikel 40, 42b, 55a, 73, 90 og 91 — begrebet »bergrt person« — begrundelse«

I sag C-54/20 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 30. januar 2020,

Europa-Kommissionen ved B. Schima, T.S. Bohr og G. Gattinara, som befuldmeegtigede,
sagsoger,
de avrige parter i appelsagen:
Stefano Missir Mamachi di Lusignano, Shanghai (Kina),
Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano, Bruxelles (Belgien),
ved avvocati F. Di Gianni, G. Coppo og A. Scalini,
Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobin,
Carlo Amadeo Missir Mamachi di Lusignano,
Giustina Missir Mamachi di Lusignano,
Tommaso Missir Mamachi di Lusignano,
Filiberto Missir Mamachi di Lusignano,
sagsogere i forste instans,

har

* Processprog: italiensk.

DA

ECLL:EU:C:2022:349 1




Dowm AF 5.5.2022 — saG C-54/20 P
KOMMISSIONEN MOD MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO M.FL.

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), Domstolens preesident, K.
Lenaerts, som fungerende dommer i Anden Afdeling, og dommerne F. Biltgen, N. Wahl og M.L.
Arastey Sahun,
generaladvokat: T. Capeta
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. december 2021,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har med sin appel nedlagt pastand for det forste om ophevelse af Den
Europeiske Unions Rets dom af 20. november 2019, Missir Mamachi di Lusignano m.fl. mod
Kommissionen (T-502/16, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2019:795), hvorved Retten in
solidum tilpligtede Kommissionen at betale et belgb pa 10 000 EUR til Stefano Missir Mamachi
di Lusignano og et belgb pa 10 000 EUR til Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano som erstat-
ning for den ikke-gkonomiske skade, de havde lidt som folge af Alessandro Missir Mamachi di
Lusignanos ded, og for det andet om, at der treeffes afgorelse i sagen séledes, at sagen i forste
instans afvises.

Retsforskrifter

Artikel 40 i vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten (herefter »vedteegten«), bestemmer:

»1. Der kan i undtagelsestilfeelde efter anmodning fra en fastansat tjenestemand péa grundlag af
personlige arsager tilstds denne tjenestefrihed uden lon.

[...]

2. Med forbehold af artikel 15 er varigheden af denne tjenestefrihed begreenset til et ar.
Tjenestefriheden kan forleenges for yderligere perioder.

Hver forleengelse kan ikke veere pa mere end et ar. Den samlede varighed af tjenestefrihed af
personlige arsager ma ikke overstige 12 ar i lobet af tjenestemandens samlede karriere.

Hvis en tjenestemand imidlertid anseger om en sddan tjenestefrihed for at kunne:

[...]

iii) bista sin cegtefeelle, sleegtning i op- eller nedadstigende linje, bror eller sgster i tilfeelde, hvor en
alvorlig sygdom eller et alvorligt handicap er attesteret af en leege,
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kan tjenestefriheden forleenges uden begreensninger, forudsat at de betingelser, der 14 til grund for
bevillingen af tjenestefrihed, fortsat er opfyldt ved hver forleengelse.

[...]«

Vedteegtens artikel 42b, stk. 1, bestemmer:

»Hvis tjenestemandens eegtefelle, en af hans sleegtninge i opstigende linje, en af hans efterkommere
eller en bror eller sgster rammes af en alvorlig sygdom eller et alvorligt handicap, som er attesteret af
en leege, har tjenestemanden ret til en familieorlov, under hvilken der ikke udbetales grundlen. Den
samlede varighed af sadan orlov er under hele tjenestemandens karriere begreenset til ni maneder.«

Vedteegtens artikel 55a har folgende ordlyd:

»1. Enhver tjenestemand kan anmode om tilladelse til at arbejde pa deltid.
Anseettelsesmyndigheden kan give tilladelse hertil, hvis det er foreneligt med tjenestens interesser.
2. Tilladelse skal gives i folgende tilfeelde:

[...]

e) for at tage sig af en alvorligt syg eller handicappet aegtefeelle, sleegtning i op- eller nedstigende
linje, bror eller sgster

[...]«
Vedteegtens artikel 73 bestemmer:

»1. Under de betingelser, der er fastsat i henhold til en af EU-institutionernes
anseettelsesmyndigheder efter feelles aftale og efter udtalelse fra vedteegtsudvalget vedtaget
ordning, sikres tjenestemanden fra tiltreedelsesdagen imod risiko for erhvervssygdomme og
ulykker. Han skal til sikring mod risici uden for tjenesten bidrage med indtil 0,1% af sin grundlen.

I ordningen preeciseres de risici, der ikke daekkes.
2. De garanterede ydelser er folgende:

a) Ved dedsfald:

Udbetaling til de i det folgende anforte personer af et engangsbelgb, der er lig med den
pageeldende arlige grundlen multipliceret med fem udregnet pa grundlag af tjenestemandens
manedslen i de sidste tolv maneder forud for ulykken:

— til den afdede tjenestemands eegtefeelle og bern i overensstemmelse med de for ham
geldende arveretlige regler; det belgb, der skal udbetales aegtefeellen, kan dog ikke veere
mindre end 25% af det samlede belgb

— safremt der ikke findes efterladte af den ovenfor naevnte kategori: til andre efterkommere i
overensstemmelse med de for tjenestemanden geeldende arveretlige regler
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— safremt der ikke findes efterladte af de to ovenfor neevnte kategorier: til sleegtningen i
opstigende linje i overensstemmelse med de for tjenestemanden geeldende arveretlige regler

— safremt der ikke findes efterladte af de tre ovenfor naevnte kategorier: til institutionen

[...]«
Vedteegtens artikel 90 har folgende ordlyd:

»1. Enhver person, der er omfattet af denne vedtegt, kan foreleegge en ansegning for
anseettelsesmyndigheden om at treeffe en beslutning for sit vedkommende. Myndigheden
meddeler den pageldende sin begrundede beslutning inden 4 méneder efter dagen for
ansggningens foreleeggelse. Hvis der ikke er afgivet svar inden fristens udleb, anses dette som en
stiltiende afvisning, som kan gores til genstand for en klage i henhold til efterfolgende stykke.

2. Enhver person, der er omfattet af denne vedteegt, kan for anseettelsesmyndigheden indbringe
en klage over en akt, der gar ham imod; det geelder savel, nar anseettelsesmyndigheden har truffet
en afgorelse, som nar den har undladt at treeffe en i vedteegten foreskrevet foranstaltning. Klagen
skal indbringes inden for en frist pa 3 maneder. [...]

[...]

[...] Er der ikke afgivet svar pa klagen inden for denne frist, anses dette som en stiltiende afvisning,
der kan gores til genstand for en klage i henhold til artikel 91.«

Vedteegtens artikel 91, stk. 1, bestemmer:

»Den Europeiske Unions Domstol kan afgere enhver tvist mellem Unionen og en af de af denne
vedtegt omfattede personer om lovligheden af en akt, der gar imod denne person efter artikel 90,
stk. 2. [...]«

Sagens baggrund

Sagens baggrund kan, som redegjort for i den appellerede doms preemis 1-9, sammenfattes som
folger.

Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, som skulle tiltreede sin stilling som politisk og
diplomatisk radgiver ved Kommissionens delegation i Marokko, blev myrdet sammen med sin
cegtefelle den 18. september 2006 i Rabat (Marokko). Disse drab blev begaet i et hus, som
delegationen lejede til Alessandro Missir Mamachi di Lusignano (herefter »den afdede
tjenestemand«), hans hustru og deres fire bern.

Den 12. maj 2009 anlagde Livio Missir Mamachi di Lusignano, der er fader til den afdede
tjenestemand, sag ved Retten for EU-Personalesager (herefter »Personaleretten«) med pastand
om, at Kommissionen tilpligtedes at betale erstatning for bade den skonomiske skade, som den
afdede tjenestemands bern havde lidt, og den ikke-gkonomiske skade, som disse bern, han selv

som fader til den afdede tjenestemand og sidstneevntes barn, der indtreeder i hans rettigheder, har
lidt.
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Ved dom af 12. maj 2011, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (F-50/09,
EU:F:2011:55), afviste Personaleretten sagen, for sa vidt som den tilsigtede at opnd erstatning for
ikke-gkonomisk skade, og forkastede sagen som ugrundet, for sa vidt som den tilsigtede at opna
erstatning for gkonomisk skade.

Den afdede tjenestemands fader og bern iveerksatte appel ved Retten til provelse af denne dom
med pastand om opheevelse heraf.

Retten tog appellen til folge ved dom af 10. juli 2014, Missir Mamachi di Lusignano mod
Kommissionen (T-401/11 P, EU:T:2014:625). Denne dom blev genstand for fornyet provelse ved
Domstolen, som delvist ophevede den ved dom af 10. september 2015, Missir Mamachi di
Lusignano mod Kommissionen (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588). Ved hjemvisning efter fornyet
provelse traf Retten ved dom af 7. december 2017, Missir Mamachi di Lusignano m.fl. mod
Kommissionen (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), afgerelse om de anbringender, som den
ikke havde behandlet i dom af 10. juli 2014, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen
(T-401/11 P, EU:T:2014:625).

Den 16. september 2011 anlagde den afdede tjenestemands fader og bern, med tilslutning af
tjenestemandens moder, broder og sester, sag ved Retten pa grundlag af artikel 268 TEUF og 340
TEUF, som blev slettet ved kendelse af 25. november 2015, Missir Mamachi di Lusignano m.fl.
mod Kommissionen (T-494/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:909), efter at sagsogerne havde heevet
sagen.

Den 17. september 2011 fremsatte den afdede tjenestemands fader, i hvis sted hans
ydelsesberettigede pargrende er indtradt efter hans ded, samt tjenestemandens bgrn, som dennes
moder, broder og sester tilsluttede sig, pa ny krav om erstatning for den ikke-skonomiske skade,
som de angiveligt havde lidt, i henhold til vedteegtens artikel 90, stk. 1.

Ved afgorelse af 17. januar 2012 afslog Kommissionen de fremsatte ansggninger. Den
13. april 2012 indgav de vydelsesberettigede for den afdede tjenestemands fader samt
tjenestemandens bern, moder, broder og sester en klage i henhold til vedtegtens artikel 90,
stk. 2, over afgerelsen af 17. januar 2012. Ved afgerelse af 26. juli 2012 afslog
anseettelsesmyndigheden klagen.

Sagen for Personaleretten og Retten samt den appellerede dom

Den 7. november 2012 anlagde de ydelsesberettigede for den afdede tjenestemands fader, og
tjenestemandens bern, moder, broder og soster sag ved Personaleretten til provelse af afgorelsen
af 26. juli 2012 pa grundlag af artikel 270 TEUF. Denne sag blev registreret som sag F-132/12.

Med dette sogsmal nedlagde de ved Personaleretten pastand om annullation af denne afgorelse,
om, at Kommissionen tilpligtedes at erstatte den ikke-gkonomiske skade, som de og den afdede
tjenestemand havde lidt, og om, at denne institution tilpligtedes at betale udligningsrenter samt
morarenter. Navnlig har den afdede tjenestemands broder og soster nedlagt pastand om, at
Kommissionen tilpligtes at betale dem hver 154 350 EUR i erstatning for den ikke-gkonomiske
skade, som de angiveligt har lidt.

ECLI:EU:C:2022:349 5



19

20

21

22

23

24

25

Dowm AF 5.5.2022 — saG C-54/20 P
KOMMISSIONEN MOD MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO M.FL.

Sagen for Personaleretten blev udsat forste gang med henblik pa at tage hensyn til de afgorelser,
med hvilke sagerne T-401/11 P og T-494/11 neevnt i neerveerende doms preemis 13 og 14 blev
afsluttet, og for at tage hensyn til Domstolens fornyede provelse i sag C-417/14 RX-II og
hjemvisningen til Retten i sag T-401/11 P RENV RX, der fremgar af de nsevnte preemisser.

Den 2. september 2016 blev sag F-132/12 i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU, Euratom) 2016/1192 af 6. juli 2016 om overforsel til Retten af kompetencen til som forste
instans at afgere tvister mellem Den Europeeiske Union og dens ansatte (EUT 2016, L 200, s. 137)
overfort til Retten og registreret under sagsnr. T-502/16.

Kommissionen bestred bade, at sagen kunne antages til realitetsbehandling, og at den var
velbegrundet.

Hvad angér formaliteten fandt Kommissionen, at den afdede tjenestemands broder og sester ikke
kunne anses for at veere omfattet af vedteegten i henhold til vedteegtens artikel 91, stk. 1, séledes at
Retten i medfor af sin kompetence som retsinstans i personalesager i henhold til artikel 270 TEUF
ikke havde kompetence, og at sagen matte afvises.

Retten afviste denne formalitetsindsigelse i den appellerede doms preemis 40-64, idet den fandt, at
den afdede tjenestemands broder og sester havde sogsmalskompetence i henhold til artikel 270
TEUF.

Til stotte for denne afvisning bemaerkede Retten, at et sogsmal anlagt pa grundlag af artikel 270
TEUF og vedtaegtens artikel 91 kun kan antages til realitetsbehandling, hvis det vedrerer en tvist
mellem Unionen og en person, der er omfattet af vedteegten. For at en sagseger kunne anses for
at veere omfattet af vedteegten, fandt Retten, at det var ngdvendigt, at den pégeeldende ikke pa en
hvilken som helst made var omfattet af vedtegten, men pa en mdade, som enten afspejler en
relevant forbindelse mellem den pageeldende og den retsakt, som den pageeldende anfeegter, eller
afspejler en sadan forbindelse mellem den pageeldende og tjenestemanden, hvis skadede interesser
angiveligt forvolder den pageldende en selvsteendig skade. Ifolge Retten er dette tilfeeldet for en
tienestemands sgskende, nar de er omfattet af vedteegtens artikel 40, 42b og 55a. Retten
bemeerkede i denne henseende, at EU-lovgiver ved konkrete vedtegtsmeessige bestemmelser har
villet anerkende deres neere forhold til tjenestemanden. Retten preeciserede, at den
omstendighed, at broderen og sgsteren pa tidspunktet for drabet pa den afdede tjenestemand
ikke konkret befandt sig i nogen af de situationer, der var omhandlet i vedteegtens artikel 40, 42b
og 55a, pa ingen made udelukkede den vedtegtsmeessige anerkendelse af bandene mellem
soskende. Det fremgar siledes af den appellerede doms premis 54, at disse bestemmelser i
vedteegten er relevante, ikke fordi de svarer til parternes konkrete situation pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder, men fordi de udtrykker den vedtegtsmeessige anerkendelse af
familiebdndene mellem tjenestemeendene og deres sgskende. Ifglge Retten understottes denne
vurdering af Domstolens vurderinger i preemis 41 og 42 i dom af 10. september 2015, Missir
Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588).

Retten konkluderede i den appellerede doms preemis 57, at en tjenestemands sgskende skal anses
for at veere »omfattet af vedteegten« i forbindelse med fastseettelsen af, hvilket retsmiddel der skal
anvendes, nar de pageeldende har til hensigt at kraeve erstatning for den ikke-gkonomiske skade,
som de har lidt som felge af, at deres broder eller soster, der var tjenestemand, er afgiet ved
deden, hvilket institutionen efter deres opfattelse er ansvarlig for. Retten preeciserede endvidere i
det veesentlige, at den omstendighed, at en tjenestemands sgskende ikke er omfattet af den
opregning efter kaskadeprincippet i vedteegtens artikel 73 og séledes ikke potentielt kan modtage
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de ydelser, der er garanteret i henhold til denne artikel, men er omfattet af andre bestemmelser i
vedteegten, der afspejler en relevant forbindelse med den afdede tjenestemand, pa ingen made
indebeerer, at de fratages den processuelle mulighed for i henhold til artikel 270 TEUF at kreeve
erstatning for deres egen skade.

Hvad angér vurderingen af, om erstatningskravene fra den afdede tjenestemands broder og sester
var velbegrundede, afviste Retten navnlig i den appellerede doms preemis 134 og 135
Kommissionens klagepunkter, der var stottet pa preemis 33 og 34 i dom af 10. september 2015,
Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588), med den
begrundelse, at disse preemisser vedrorte Rettens kompetence og ikke spergsmalet om, hvorvidt
disse krav var velbegrundede.

I gvrigt afviste Retten i den appellerede doms preemis 155-172 Kommissionens argumentation
om, at den afdede tjenestemands broder og sester ikke i tilstreekkelig grad havde godtgjort, at der
foreld en arsagsforbindelse mellem Kommissionens tilsideseettelse af sin forpligtelse til beskyttelse
af den afdode tjenestemand og deres tab. Retten stottede sig i denne henseende pa den endelige
anerkendelse af arsagsforbindelsen mellem denne tilsideseettelse og drabet pa den afdede
tjenestemand i dom af 12. maj 2011, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (F-50/09,
EU:F:2011:55), og af 7. december 2017, Missir Mamachi di Lusignano m.fl. mod Kommissionen
(T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874, preemis 63), og fandt, at den omstendighed, at den
ikke-gkonomiske skade, som denne tjenestemands broder og sester havde lidt, udgjorde en skade
forarsaget af skade, en anden har lidt, eller en indirekte skade i forhold til den skade, som
tienestemanden havde lidt, og ikke havde indvirkning p& den omstendighed, at den
ikke-gkonomisk skade skulle anerkendes som erstatningsberettiget i henhold til
medlemsstaternes feelles almindelige principper.

Endelig palagde Retten pa grundlag af samtlige de grunde, der er anfort i den appellerede dom,
Kommissionen in solidum at betale et beleb pa 10 000 EUR til henholdsvis den afdede tjeneste-

mands broder og sester i erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som de havde lidt, med tilleeg
af morarenter.

Parternes pastande

Ved sin appel har Kommissionen nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som Retten tilpligtede Kommissionen at erstatte den
ikke-gkonomiske skade, som Stefano Missir Mamachi di Lusignano og Maria Letizia Missir
Mamachi di Lusignano havde lidt som folge af deres broders ded.

— Domstolen treeffer afgorelse i sagen, og Kommissionen frifindes i segsmalet i forste instans.

— Stefano Missir Mamachi di Lusignano og Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano tilpligtes
at betale sagsomkostningerne i forbindelse med appelsagen og sagen i forste instans.

Stefano Missir Mamachi di Lusignano og Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano har nedlagt
folgende pastande:

— Frifindelse.
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— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med appelsagen og sagen i
forste instans.

Om appellen

Til stotte for appellen har Kommissionen fremsat to anbringender. I forbindelse med det forste
anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl, da den fastslog, at
den afdede tjenestemands broder og sester havde mulighed for at anlegge sag pa grundlag af
artikel 270 TEUF med henblik pd at opna erstatning for den skade, der fulgte af denne
tjenestemands ded. Kommissionen har inden for rammerne af det andet anbringende, der er
fremsat subsidicert, gjort geeldende, at Retten tilsidesatte sin begrundelsespligt.

Det forste appelanbringende

Det forste anbringende bestar af to led.
Det forste anbringendes forste led

— Parternes argumentation

Kommissionen har foreholdt Retten, at denne begik en retlig fejl ved at fastsla, at den afdede
tienestemands broder og sester kunne anleegge et sogsmal i henhold til artikel 270 TEUF, for sa
vidt som de er personer, der er omfattet af vedteegten i henhold til vedteegtens artikel 91, stk. 1.

Kommissionen har for det forste anfort, at Retten i den appellerede doms praemis 48-64 fejlagtigt
angav og anvendte en cirkelslutning, hvorefter et medlem af en tjenestemands familie er en
person, der er omfattet af vedtegten pa grund af dennes familiemaessige tilknytning til
tjenestemanden. Vedteegtens artikel 91, stk. 1, henviser ikke til en forbindelse, i henhold til
hvilken en person anses for at veere omfattet af vedteegten, men til retten for en person, der er
omfattet af vedteegten, til at anfeegte en akt, der gar imod den pageldende. Ifolge Kommissionen
kunne Retten ikke udlede af vedteegtens artikel 40, 42b og 55a, at en tjenestemands broder eller
soster er omfattet af vedteegtens artikel 91, stk. 1, eftersom de forpligtelser, der er fastsat i disse
artikler, udelukkende geelder for tjenestemaend og ikke for deres familiemedlemmer. EU-lovgiver
har ikke udpeget disse sidstneevnte som berettigede til en ydelse i henhold til vedtaegten. Folgelig
er det kun tjenestemeend, der har ret til at anleegge sag pa grundlag af de neevnte artikler.

Kommissionen er for det andet af den opfattelse, at det kriterium, som Retten formulerede og
anvendte i den appellerede doms preemis 51-62, hvorefter en person er omfattet pa en made, der
afspejler en forbindelse mellem den pégeeldende og den tjenestemand, hvis skadede interesser
angiveligt forvolder den pageeldende en selvsteendig skade, er i strid med ordlyden af vedteegtens
artikel 91, stk. 1, der henviser til en person, der er omfattet af vedteegten, og som anfeegter en akt,
der gar den pageeldende imod. Det afgerende kriterium for Retten er, om tjenestemandens
interesser skades, og ikke, om interesserne skades hos den person, som ger brug af sin ret for
Unionens retsinstanser. Det af Retten anvendte kriterium forer saledes til en skensmeessig
vurdering af relevansen af forbindelsen mellem sagsegeren og den retsakt, som den pageeldende
anfeegter, og skaber saledes adgangen til domstolsprovelse som omhandlet i vedtegtens
artikel 91, stk. 1. Dette kriterium fjerner indholdet af betingelsen om, at en akt, der gar sagsegeren
imod, skal kunne antages til realitetsbehandling, eftersom en person, for si vidt som der er tale om
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en vilkarlig bestemmelse i vedteegten, der ikke finder anvendelse pa en bestemt person, altid kan
anses for en person, der er omfattet af vedteegten, uatheengigt af enhver forbindelse mellem den
akt, som den pageeldende anfeegter, og de forpligtelser, der er fastsat i vedteegten.

For det tredje understotter preemis 30-35 i dom af 10. september 2015, Missir Mamachi di
Lusignano mod Kommissionen (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588), i modseetning til, hvad der
fremgar af den appellerede dom, ikke Rettens fortolkning af begrebet »personer, der er omfattet af
vedtegten« som omhandlet i dennes artikel 91, stk. 1. I denne doms preemis 34 fastslog
Domstolen saledes, at en person er omfattet af vedteegten, nar den pageeldende er omfattet af
vedtegtens anvendelsesomridde, som er fastsat i vedtegtens seerlige bestemmelser, der
omhandler andre personer end tjenestemeend som potentielle modtagere af en bestemt ydelse, i
lighed med vedteegtens artikel 73, der bestemmer, at en tjenestemands familiemedlemmer er
potentielle modtagere af visse ydelser i tilfeelde af den pageeldendes ded. Domstolen har séledes
fastslaet, at vedteegtens artikel 73 er relevant med henblik pa at afgere, hvorvidt en tjenestemands
soskende er omfattet af vedtegten eller ej, ikke fordi den udtrykker en forbindelse mellem en
tjenestemand og hans familie i almindelighed, men fordi bestemmelsen kan finde anvendelse pa
visse specifikke familiemedlemmer til en tjenestemand i tilfeelde af dennes ded. Kommissionen
har anfert, at eftersom den afdede tjenestemands broder og sester til stotte for sogsmalet har
paberabt sig en ikke-gkonomisk skade som folge af den pageeldende tjenestemands ded, er
vedteegtens artikel 73 den eneste relevante bestemmelse med henblik pa at afgere, om de er
personer, der er omfattet af vedteegten. I henhold til denne artikel er dette imidlertid ikke tilfeeldet.

Stefano Missir Mamachi di Lusignano og Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano er af den
opfattelse, at det forste anbringendes forste led skal forkastes som ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

I henhold til artikel 270 TEUF har Domstolen kompetence til at afgere alle tvister mellem
Unionen og dens ansatte med de begrensninger og pa de betingelser, der er fastsat i vedtegten
og i anseettelsesvilkarene for Unionens gvrige ansatte. I overensstemmelse med artikel 256, stk. 1,
TEUF og artikel 50a og 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol udeves denne
kompetence i forste instans af Retten og i forbindelse med appellen af Domstolen.

Artikel 270 TEUF giver saledes adgang til et retsmiddel for personalesager, der adskiller sig fra de
almindelige retsmidler, sasom annullationssegsmal, der reguleres af artikel 263 TEUF, og
erstatningssegsmal, der er reguleret ved artikel 268 TEUF og artikel 340, stk. 2 og 3, TEUF.

Med henblik pa at afgere, om Unionens retsinstans, ved hvilken sagen er anlagt i henhold til
artikel 270 TEUF, har kompetence, skal der foruden ordlyden af denne artikel tages hensyn til
vedteegtens bestemmelser, i betragtning af henvisningen hertil i den neevnte artikel og navnlig
vedteegtens artikel 90 og 91, som gennemforer artikel 270 TEUF (jf. i denne retning dom af
10.9.2015, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis). Disse bestemmelser definerer den neevnte
kompetence savel ratione materiae som ratione personae.

Hvad angér Unionens retsinstansers kompetence ratione materiae i henhold til artikel 270 TEUF
bemeerkes, at vedtaegten har til formal at regulere de retlige relationer mellem EU-institutionerne
og deres tjenestemeend, idet den fastleegger en reekke gensidige rettigheder og forpligtelser (dom af
10.9.2015, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588,
preemis 31 og den deri neevnte retspraksis). Vedtegten regulerer saledes EU-institutionernes
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anseettelsesvilkar for tjenestemeend. Folgelig tildeler artikel 270 TEUF Unionens retsinstanser en
materiel kompetence til at treeffe afgorelse i tvister, der udspringer af det anseettelsesforhold, som
knytter disse personer til EU-institutionerne.

For sa vidt som Domstolen i henhold til artikel 270 TEUF, som gennemfort ved vedteegtens
artikel 91, stk. 1, har kompetence til at treeffe afgorelse om »enhver tvist« mellem Unionen og de
personer, der er omfattet af vedteegten, fremgar det af fast retspraksis, at enhver tvist mellem en
tienestemand og den institution, som den pageldende tilhgrer, henhgrer under disse
bestemmelser, selv om der er tale om et erstatningssggsmal, nar denne tvist udspringer af det
anseettelsesforhold, som knytter tjenestemanden til denne institution (jf. i denne retning dom af
15.7.2021, OH (Retlig immunitet), C-758/19, EU:C:2021:603, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis).

Unionens retsinstansers kompetence ratione materiae i henhold til artikel 270 TEUF udspringer
saledes af oprindelsen af den omhandlede tvist, som defineret i neerveerende doms preemis 41, og
ikke af retsgrundlaget for retten til erstatning som siddan (jf. i denne retning dom af 10.9.2015,
Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen, C-417/14 RX-1I, EU:C:2015:588, praemis 50).

Unionens retsinstansers kompetence ratione personae i henhold til artikel 270 TEUF vedrerer kun
individuelle tvister. Vedteegtens artikel 90 og 91 indferer nemlig en procedure, der udelukkende er
udformet med henblik pa individuelle tvister (jf. i denne retning dom af 8.10.1974, Union
syndicale — Service public européen m.fl. mod Rédet, 175/73, EU:C:1974:95, preemis 19).

Endvidere preeciserer vedtegtens artikel 91, stk. 1, at Domstolen har kompetence til at afgore
enhver tvist mellem Unionen og »en af de af denne vedteegt, omfattede personer«, og som
vedrorer lovligheden af en akt, der gir imod denne person som omhandlet i vedtegtens
artikel 90, stk. 2. I henhold til sidstneevnte bestemmelse kan »[e]nhver person, der er omfattet af
denne vedteegt«, indbringe en klage for ansaettelsesmyndigheden over en akt, der gar ham imod.

Disse bestemmelser, der i generelle vendinger henviser til enhver person, der er omfattet af
vedteegten, gor det ikke i sig selv muligt at foretage en sondring alt efter, om der er tale om et
sogsmal anlagt af en tjenestemand eller af enhver anden person, der er omfattet af denne vedteegt
(dom af 10.9.2015, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen, C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588, premis 33). I henhold til disse bestemmelser er Unionens retsinstansers
kompetence ratione personae i henhold til artikel 270 TEUF saledes ikke begreenset til segsmal
anlagt af tjenestemeend, men omfatter sogsmal anlagt af enhver anden person, der er omfattet af
vedteegten.

Med henblik pa at afgere, hvilke andre personer end en tjenestemand der kan anses for at veere
»omfattet af vedteegten« i henhold til vedteegtens artikel 91, stk. 1, bemezerkes, séledes som det
fremgar af denne doms preemis 41, at vedtegten har til formal at regulere de retlige relationer
mellem Unionens institutioner og deres tjenestemeend.

For at na dette mal fastseetter vedteegten ikke blot en reekke gensidige rettigheder og forpligtelser
mellem disse institutioner og deres tjenestemeend, men tilleegger ligeledes visse af
tjenestemeendenes familiemedlemmer rettigheder og fordele.

Vedteegtens artikel 73 giver séledes pa visse betingelser den efterlevende eegtefeelle, born, andre

efterkommere og/eller sleegtninge i opstigende linje ret til ydelser i tilfeelde af tjenestemandens
ded.
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Vedteegtens artikel 40, 42b og 55a gor det desuden muligt for en tjenestemands eegtefeelle,
sleegtning i op- eller nedadstigende linje, broder eller soster, der lider af en alvorlig sygdom eller
et alvorligt handicap, at modtage bistand fra denne tjenestemand, nar sidstneevnte med henblik
pé denne bistand udever sin ret til at anmode om henholdsvis at blive bevilget tjenestefrihed af
personlige arsager, at tage orlov af familiemeessige arsager eller at arbejde pa deltid. Disse
bestemmelser, der skal gore det muligt for en tjenestemand at forene sit arbejdsliv med visse
tvingende hensyn i dennes privatliv, giver saledes visse medlemmer af den pageeldendes familie,
der er i vanskeligheder, en fordel, nar denne tjenestemand far tildelt tid til at tage sig af disse.

Tildelingen af rettighederne og fordelene til disse udpegede medlemmer af tjenestemandens
familie udger en anerkendelse af den teette familiemaessige tilknytning, der knytter disse personer
til tjenestemanden, og den potentielle indflydelse, som disse familiemaessige band kan have pa de
betingelser, hvorunder tjenestemanden skal udfere sit arbejde.

Den omstendighed, at vedtegten pa denne made tager hensyn til tjenestemandens
familiemedlemmer, har til folge, at de udger personer, der »er omfattet af vedteegten« i henhold
vedteegtens artikel 91, stk. 1, og dette geelder uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt en sagsoger
i det pageeldende tilfeelde faktisk har en ret eller en fordel, der folger af vedteegten, som dem, der er
neevnt i denne doms preemis 49 og 50. Fastleeggelsen af Unionens retsinstansers kompetence
ratione personae i henhold til artikel 270 TEUF og vedteegtens artikel 91, stk. 1, er nemlig
uatheengig af spergsmalet om den faktiske tildeling af en ret eller en fordel til den person, der er
omfattet af vedteegten, og som har anlagt sag ved disse retsinstanser. I modsat fald ville det — for
at kunne tage stilling til denne kompetence til at pakende et spgsmal, der er anlagt for disse
retsinstanser — veere nedvendigt forst at undersege, om dette segsmal kan tages til folge (jf. i
denne retning dom af 10.9.2015, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen,
C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, preemis 35).

Den vurdering, hvorefter en tjenestemands familiemedlemmer, der er nezevnt i vedteegtens
artikel 40, 42b og 55a, er personer, der er omfattet af vedtegten i henhold til vedteegtens
artikel 91, stk. 1, kan ikke drages i tvivl af den omstendighed, at sidstneevnte bestemmelse
fastseetter, at tvisten skal vedrere lovligheden af en akt, der gar imod en person, der er omfattet af
vedteegten, som omhandlet i vedteegtens artikel 90, stk. 2. Vedteegtens artikel 90 indferer nemlig
en obligatorisk procedure forud for segsmalet, siledes at et sogsmal forst kan anlegges pa
grundlag af artikel 270 TEUF, efter at den klage, som sagsegeren har indgivet, er blevet afvist som
folge af en udtrykkelig eller stiltiende afgorelse fra anseettelsesmyndigheden om afslag pa den
pageeldendes ansggning. Et annullations- eller erstatningssegsmal, der er anlagt pa grundlag af
artikel 270 TEUF, kan derfor kun antages til realitetsbehandling, nar der foreligger en udtrykkelig
eller stiltiende afgerelse om afvisning af den administrative klage, som er den akt, der gar imod
den person, der er omfattet af vedtegten i henhold til vedtegtens artikel 91, stk. 1. Der er
imidlertid intet til hinder for, at et familiemedlem til en tjenestemand, der er udpeget i vedteegtens
artikel 40, 42b og 55a, er adressat for en afggrelse om afslag pa en klage over en oprindelig
afgorelse, der gar vedkommende imod, jf. vedteegtens artikel 90 og 91.

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geldende, hviler den vurdering, hvorefter
Unionens retsinstansers kompetence ratione personae i henhold til artikel 270 TEUF kan baseres
pa vedtegtens artikel 40, 42b og 55a, som giver visse af tjenestemandens familiemedlemmer
fordele, desuden ikke pa en skonsmeessig bedemmelse af forbindelsen mellem sagsogeren og den
retsakt, som denne anfaegter. Det er nemlig forkert at antage, at en sagseger under henvisning til
en vilkarlig bestemmelse altid kan betragtes som en person, der er omfattet af vedteegten, uanset
hvilken forbindelse der er mellem den akt, som vedkommende har anfeegtet, og forpligtelserne i
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vedteegten. Et sogsmél, der er anlagt pa grundlag af artikel 270 TEUF, kan kun antages til
realitetsbehandling pé betingelse af dels, at sagsogeren er omfattet af vedtegten, og at
vedkommende anfegter en afgerelse om afslag pa dennes administrative klage som omhandlet i
vedteegtens artikel 90 og 91, dels at tvisten udspringer af et anseettelsesforhold mellem en
tjenestemand eller en ansat og en EU-institution eller et EU-organ.

Tjenestemandens familiemedlemmer som omhandlet i vedtegtens artikel 40, 42b og 55a er
saledes personer, som — selv om de ikke er tjenestemeend — er omfattet af vedteegten som
omhandlet i vedteegtens artikel 91, stk. 1, pa grund af deres familiemzessige tilknytning til denne
tjenestemand, og som derfor kan anlegge et erstatningssegsmal, nar tvisten udspringer af det
anseettelsesforhold, der er omhandlet i neerveerende doms foregdende preemis (jf. i denne retning
dom af 10.9.2015, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen, C-417/14 RX-I],
EU:C:2015:588, preemis 42).

Det var folgelig uden at begéd en retlig fejl, at Retten i det veesentlige i den appellerede doms
preemis 48-64 fastslog, at henset til indholdet af vedteegtens artikel 40, 42b og 55a, som
indebzerer, at sidstnevnte anerkender tilknytningen mellem en tjenestemand og dennes
soskende, er sidstneaevnte personer omfattet af vedteegten i henhold til vedtaegtens artikel 91, stk. 1.

Af samtlige ovenstdende grunde skal det forste appelanbringendes forste led forkastes som
ugrundet.

Om det forste anbringendes andet led

— Parternes argumentation

Kommissionen er i det veesentlige af den opfattelse, at selv om Domstolen matte fastsld, at en
afded tjenestemands seskende er personer, der er omfattet af vedteegten i henhold til vedteegtens
artikel 91, stk. 1, skal den ikke desto mindre tage hensyn til den omsteendighed, at det folger af
preemis 31-35 i dom af 10. september 2015, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen
(C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588), at det i tilfeelde af en tjenestemands ded alene er de personer,
der udtrykkeligt er naevnt i vedteegtens artikel 73, der er omfattet af denne bestemmelse med
henblik pa anleggelse af et erstatningssegsmal for den skade, som folger af dette dedsfald.

Folgelig begik Retten i den appellerede doms preemis 134 og 135 en retlig fejl ved at tilleegge den
afdede tjenestemands broder og soster segsmalskompetence i henhold til artikel 270 TEUF med
henblik pa at kreeve erstatning for deres ikke-skonomiske skade p& grundlag af en anden
bestemmelse i vedteegten end vedteegtens artikel 73 og ved at fastsla, at henvisningen i preemis 33
og 34 i dom af 10. september 2015, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen
(C-417/14 RX-1I, EU:C:2015:588), var ukorrekt og skulle forkastes.

Stefano Missir Mamachi di Lusignano og Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano er af den
opfattelse, at det forste anbringendes andet led skal forkastes som ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger
Det bemeerkes, at Domstolen i preemis 33-35 i dom af 10. september 2015, Missir Mamachi di

Lusignano mod Kommissionen (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588), anerkendte, at Personaleretten
havde kompetence ratione personae til at pakende det erstatningskrav, som den afdede
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tjenestemands fader havde fremsat pa egne vegne og pa vegne af tjenestemandens bern.
Domstolen bemeerkede i denne henseende, at disse personer var omfattet af vedteegtens
artikel 73, stk. 2, litra a), for sa vidt som denne bestemmelse udtrykkeligt angav tjenestemandens
bern og hans sleegtninge i opstigende linje som personer, der i tilfeelde af dennes ded kunne
modtage de ydelser, der er fastsat i den nevnte bestemmelse. Som det fremgar af denne doms
preemis 52, praeciserede Domstolen imidlertid ligeledes, at spergsmalet om, hvorvidt de nsevnte
personer faktisk havde ret til de ydelser, der er garanteret ved vedteegten, ikke kunne tages i
betragtning med henblik pa at fastleegge Rettens kompetence ratione personae, da det, safremt
det forholdt sig anderledes, ville veere nedvendigt med henblik pa at treeffe afgorelse om denne
kompetence forst at undersege, om sogsmalet for Retten kan tages til folge.

I modseetning til, hvad Kommissionen hzevder, folger det ikke af preemis 33 og 34 i dom af
10. september 2015, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588), at de eneste andre personer end tjenestemeend, der kan anlegge et
erstatningssegsmal pa grundlag af artikel 270 TEUF som folge af en tjenestemands ded, er dem,
som er omhandlet i vedteegtens artikel 73, stk. 2, litra a). Den omsteendighed, at sidstneevnte
bestemmelse udpeger tjenestemandens eegtefeelle og sleegtninge i op- og nedadstigende linje som
personer, der i tilfeelde af tjenestemandens ded kan modtage en ydelse, udger nemlig kun ét af
flere tilfeelde, hvor andre personer end tjenestemeendene er omfattet af en bestemmelse i
vedteegten som omhandlet i vedteegtens artikel 91, stk. 1, og derfor kan anlegge et
erstatningssegsmal pa grundlag af artikel 270 TEUF. Udpegelsen i vedteegtens artikel 73, stk. 2,
litra a), som fastsetter udbetaling af visse ydelser til bestemte personer i tilfeelde af en
tjenestemands ded, afgreenser saledes ikke de personer, der er omfattet af vedtaegten, og som kan
anleegge et sogsmal med pastand om udbetaling af en erstatning, der adskiller sig fra disse ydelser,
pa grundlag af artikel 270 TEUF pa grund af en skade, der folger af en tjenestemands ded.

Det var derfor uden at begd en retlig fejl, at Retten i forbindelse med vurderingen af, om
erstatningskravet fra den afdede tjenestemands broder og soster til Kommissionen var berettiget,
i den appellerede doms preemis 134 og 135 fastslog, at preemis 33 og 34 i dom af
10. september 2015, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (C-417/14 RX-II,
EU:C:2015:588), vedrorte fastleeggelsen af den kompetente ret ratione personae, og at
henvisningen til disse preemisser derfor var uhensigtsmeessig og skulle forkastes.

Det forste appelanbringendes andet led skal derfor forkastes som ugrundet, og felgelig skal dette
anbringende forkastes i sin helhed.

Det andet appelanbringende

Parternes argumentation

Med det andet appelanbringende, der er fremsat subsidicert, har Kommissionen gjort geeldende, at
Retten tilsidesatte sin begrundelsespligt.

For det forste begrundede Retten i den appellerede doms preemis 154-168, 171, 172 og 181 ikke
arsagsforbindelsen mellem Kommissionens adfeerd og den ikke-gkonomiske skade, som den
afdede tjenestemands broder og soster led. De begrundelser, der er anfort i den appellerede doms
preemis 155 og 161, hvorefter Kommissionen ikke har bestridt, at der foreligger en sadan
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arsagsforbindelse, og at denne kan udledes af dom af 7. december 2017, Missir Mamachi di
Lusignano m.fl. mod Kommissionen (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), er ikke relevante,
da de er fejlagtige.

For det andet er Rettens argumentation selvmodsigende, for sa vidt som den i den appellerede
doms preemis 161 og 162 fandt, at den var bundet af dom af 7. december 2017, Missir Mamachi
di Lusignano m.fl. mod Kommissionen (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), som fastslar
Kommissionens ansvar for den pageeldende tjenestemands ded, mens den i den appellerede doms
preemis 166 udelukkede, at det kunne veere relevant i det foreliggende tilfeelde at fastleegge dette
ansvar. Retten kunne derfor ikke i den appellerede doms preemis 172 og 181 konkludere, at
Kommissionen var ansvarlig for den ikke-gkonomiske skade, som den afdede tjenestemands
broder og sester havde lidt.

Stefano Missir Mamachi di Lusignano og Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano er af den
opfattelse, at det andet appelanbringende er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at det begrundelsespligt, der pahviler Retten i medfer af artikel 296,
stk. 2, TEUF og artikel 36 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, udger en veesentlig
formforskrift, som skal adskilles fra sporgsmalet om begrundelsen rigtighed (jf. i denne retning
dom af 30.11.2016, Kommissionen mod Den Franske Republik og Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, preemis 79).

Ifolge fast retspraksis indebeerer den begrundelsespligt, der pahviler Retten, at den klart og
utvetydigt skal angive de betragtninger, den har lagt til grund, saledes at de berorte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne afgorelse, og saledes at Domstolen kan udeve sin
provelsesret (jf. i denne retning dom af 26.7.2017, Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen mod
EUIPO, C-471/16 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2017:602, preemis 28, og af 25.11.2020, Kommissionen
mod GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955, preemis 89 og den deri neevnte retspraksis).

I preemis 153-155 i den appellerede dom vurderede Retten, at Personaleretten i preemis 182-190 i
dom af 12. maj 2011, Missir Mamachi di Lusignano mod Kommissionen (F-50/09, EU:F:2011:55),
fastslog, at der var en arsagsforbindelse mellem Kommissionens culpgse undladelse af at
overholde sin pligt til at sikre beskyttelsen af den omhandlede tjenestemand og drabet pa denne,
og at denne vurdering var endelig, idet Kommissionen ikke anfegtede dommen. Retten
bemzerkede ligeledes, at den i dom af 7. december 2017, Missir Mamachi di Lusignano m.fl. mod
Kommissionen (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), havde anfort, at Kommissionen ikke
havde anfeegtet Personalerettens vurdering.

Endvidere anforte Retten i den appellerede doms preemis 156-161 bl.a., at dreftelsen af forholdet
mellem teorien om eekvivalente betingelser og om adeekvat arsagssammenheeng, der fandt sted
inden for rammerne af den procedure, der forte til dom af 12. maj 2011, Missir Mamachi di
Lusignano mod Kommissionen (F-50/09, EU:F:2011:55), samt inden for rammerne af den
procedure, der forte til dom af 7. december 2017, Missir Mamachi di Lusignano m.fl. mod
Kommissionen (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), udelukkende var blevet fort med henblik
pd at fastsla, om Kommissionen kunne erkleeres ansvarlig for den pageeldende tjenestemands ded.
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I den appellerede doms premis 162-166 fastslog Retten i det vesentlige, at Unionens
retsinstansers endelige konstatering af, at der forela en arsagsforbindelse mellem Kommissionens
culpose adfeerd og drabet pa den pageldende tjenestemand, fuldt ud kunne overfores pa den
foreliggende sag. Retten fandt bl.a., at den omstendighed, at sagsogerne i forste instans ikke var
den afdede tjenestemands bern eller forzeldre, men dennes broder og sgster, var uden betydning,
eftersom vedteegtens artikel 73 ikke var til hinder for, at en tjenestemands seskende kunne opna
erstatning, og at det fremgik af de almindelige retsprincipper, der var feelles for medlemsstaterne,
at seskende i givet fald havde ret til at kreeve erstatning for ikke-gkonomisk skade for tabet af deres
bror. Retten anforte endvidere, at den omstendighed, at den ikke-gkonomiske skade, som en
tjenestemands sgskende har lidt, udger en skade forarsaget af skade, en anden har lidt, eller en
indirekte skade i forhold til den skade, som tjenestemanden selv har lidt, ikke er til hinder for, at
denne ikke-gkonomiske skade anerkendes som en skade, der kan erstattes ifolge de almindelige
retsprincipper, der er felles for medlemsstaterne.

Endelig bemeerkede Retten i den appellerede doms preemis 167-169, at sagsegerne i forste instans
havde gjort seerlige betragtninger geeldende med henblik pa at godtgere den reelle og intense
karakter af den ikke-gkonomiske skade, som de led som felge af deres broders ded, idet de
henviste til de unikke og seerligt dramatiske omsteendigheder ved dennes ded, familiens store
bekymringer for tjenestemandens bgrns fremtid og den uretfeerdige smerte og lidelse, der fulgte
af tabet af deres broder. Retten anerkendte, at disse betragtninger faktisk kunne have forvoldt
den afdede tjenestemands broder og soster en useaedvanligt sveer ikke-gkonomisk lidelse, men at
de ud over denne lidelse ikke havde fort bevis for, at der reelt bestod et folelsesmzessigt band
mellem tjenestemanden og hans broder og soster, som gik ud over de seedvanlige folelsesmaessige
bédnd mellem voksne sgskende, der lever selvstendige liv.

Henset til disse forhold ma det fastslas, at Retten behorigt har begrundet, hvorfor den fandt, at der
var arsagsforbindelse mellem Kommissionens tilsideseettelse af sin forpligtelse til at sikre
beskyttelsen af den afdede tjenestemand og den ikke-gkonomiske skade, som dennes broder og
soster led efter drabet. Den appellerede doms praemis 153-169 angiver saledes tilstraekkeligt klart
og utvetydigt de betragtninger, som Retten har lagt til grund, og ger det muligt for Kommissionen
at fa kendskab til grundlaget for den trufne afgorelse og for Domstolen at udeve sin provelsesret.

Denne sidstneevnte vurdering drages ikke i tvivl af Kommissionens argumenter om, for det forste,
at den inden for rammerne af den procedure, der forte til den appellerede dom, havde bestridt, at
der foreld en arsagsforbindelse mellem Kommissionens adfeerd og den ikke-gkonomiske skade,
som den afdede tjenestemands broder og soster havde lidt, for det andet, at Kommissionen ikke
kunne iveerkseette en appel til provelse af dom af 12. maj 2011, Missir Mamachi di Lusignano
mod Kommissionen (F-50/09, EU:F:2011:55), eftersom den ikke havde tabt sagen, og det derfor
ikke kunne udledes af den manglende appel, at Kommissionen ikke anfeegtede bedemmelserne i
dommen, og for det tredje, at betragtningerne i dom af 7. december 2017, Missir Mamachi di
Lusignano m.fl. mod Kommissionen (T-401/11 P, RENV-RX, EU:T:2017:874), ikke kunne fritage
Retten for sin forpligtelse til at begrunde, hvorfor den fandt, at der var en arsagssammenhaeng
mellem Kommissionens adfeerd og den ikke-gkonomiske skade, som den afdede tjenestemands
broder og sester havde angivet.

Med disse argumenter har Kommissionen bestridt rigtigheden af Rettens vurderinger vedrerende
eksistensen af denne &rsagsforbindelse og ikke den omstendighed, at Retten ikke klart og
utvetydigt har givet udtryk for sin argumentation i den appellerede dom. Som det fremgar af
nerverende doms premis 69, udger begrundelsespligten et vesentligt formkrav, som ber
adskilles fra spergsmalet om begrundelsens rigtighed.
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Den vurdering, hvorefter den appellerede dom er beherigt begrundet, kan i gvrigt ikke drages i
tvivl af Kommissionens argument om en uoverensstemmelse mellem begrundelserne i den
appellerede doms preemis 161 og 162 og begrundelserne i denne doms preemis 166. Retten kunne
nemlig uden at modsige sig selv fastsla, dels at dom af 7. december 2017, Missir Mamachi di
Lusignano m.fl. mod Kommissionen (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), var relevant med
henblik pa at fastsla en arsagsforbindelse mellem Kommissionens culpese adfeerd og drabet pa
den omhandlede tjenestemand, dels at den omsteendighed, at den ikke-gkonomiske skade, som
en tjenestemands seskende har lidt pa grund af dennes ded, er en skade, der er anerkendt som
erstatningsberettiget i henhold de almindelige retsprincipper, der er felles for medlemsstaterne,
ikke kunne drages i tvivl som folge af dom af 7.12.2017, Missir Mamachi di Lusignano m.fl. mod
Kommissionen (T-401/11 P RENV-RX, EU:T:2017:874), for sa vidt som Retten i den sag, der gav
anledning til denne dom, ikke fik forelagt spergsmalet om erstatning for den ikke-gkonomiske
skade lidt af den afdede tjenestemands broder og sester.

Det folger heraf, at det andet appelanbringende skal forkastes som ugrundet, og at appellen
folgelig skal forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge.

I henhold til dette reglements artikel 138, der i medfer af artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i
appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt
pastand herom.

Da Stefano Missir Mamachi di Lusignano og Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano har
nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Kommissionen
har tabt sagen, bor det paleegges denne at beere sine egne omkostninger og at betale de af Stefano
Missir Mamachi di Lusignano og Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano afholdte
omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de af Stefano Missir

Mamachi di Lusignano og Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano afholdte
omkostninger.

Underskrifter
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