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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

28. april 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel hasteprocedure — retligt samarbejde i straffesager —
europeisk arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA — artikel 23, stk. 3 — krav om den
fuldbyrdende judicielle myndigheds deltagelse — artikel 6, stk. 2 — politimyndighed —
ikke omfattet — force majeure — begreb — retlige hindringer for overgivelsen — retlige skridt
indledt af den eftersogte person — ansegning om international beskyttelse — ikke omfattet —
artikel 23, stk. 5 — fristerne for overgivelse udlgbet — konsekvenser — lgsladelse — pligt til at
treeffe enhver anden foranstaltning, der er nedvendig for at undga, at den pageeldende forsvinder«

I sag C-804/21 PPU,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Korkein oikeus (overste domstol, Finland) ved afgerelse af 20. december 2021, indgdet til
Domstolen samme dag, i sagerne om fuldbyrdelse af europeeiske arrestordrer udstedt mod

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), og dommerne J. Passer, F.
Biltgen, N. Wahl og M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 2. marts 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Cog CD ved asianajaja H. Nevala,

* Processprog: finsk.

DA
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— den finske regering ved H. Leppo, som befuldmeegtiget,

— den nederlandske regering ved M.]. Langer, som befuldmeegtiget,

— den rumeenske regering ved E. Gane og L.-E. Batagoi, som befuldmzegtigede,

— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og I. S6derlund, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 10. marts 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 2, og artikel 23,
stk. 3 og 5, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1),
som endret ved Radets rammeafggrelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24)
(herefter »rammeafgorelse 2002/584«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Finland af europeeiske
arrestordrer udstedt af en rumeensk ret mod de rumsznske statsborgere C og CD.

Retsforskrifter

Rammeafgorelse 2002/584

Ottende og niende betragtning til rammeafgorelse 2002/584 har felgende ordlyd:

»(8) Afgorelser om fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre skal underkastes tilstreekkelig
kontrol, hvilket betyder, at en judiciel myndighed i den medlemsstat, hvor den eftersogte

er blevet anholdt, skal treeffe afgorelse om den pageeldendes overgivelse.

(9) De centrale myndigheders rolle i fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre skal begreenses til
praktisk og administrativ bistand.«

Rammeafgorelsens artikel 1 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en
europeisk arrestordre« bestemmer folgende i stk. 1 og 2:

»1. Den europeiske arrestordre er en retsafgerelse truffet af en medlemsstat med det formal, at
en anden medlemsstat anholder og overgiver en eftersegt person med henblik pa strafforfelgning
eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeisk arrestordre pa grundlag af princippet om
gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafggrelse.«
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Rammeafgorelsens artikel 6 med overskriften »Fastleeggelse af kompetente judicielle
myndigheder« er sdlydende:

»1. Den udstedende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den udstedende
medlemsstat, der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at udstede en
europeisk arrestordre.

2. Den fuldbyrdende judicielle myndighed er den judicielle myndighed i den fuldbyrdende
medlemsstat, der i henhold til denne medlemsstats lovgivning er kompetent til at fuldbyrde en
europeisk arrestordre.

[...]«

Rammeafgorelsens artikel 7 med overskriften » Anvendelse af den centrale myndighed« er affattet
saledes:

»1. Hver medlemsstat kan udpege en central myndighed eller, hvis det er foreskrevet i dens
retssystem, flere centrale myndigheder til at bistd de kompetente judicielle myndigheder.

2. En medlemsstat kan, hvis det bliver nedvendigt pa grund af dens retssystem, overdrage den
administrative fremsendelse og modtagelse af europeiske arrestordrer samt al anden officiel
korrespondance i den forbindelse til sin eller sine centrale myndigheder.

[...]«

Artikel 23 i rammeafgorelse 2002/584, der har overskriften »Frist for overgivelse af den
efterspgte«, bestemmer:

»1. Den eftersogte overgives snarest muligt pa en dato, der aftales mellem de berorte
myndigheder.

2. Den pageeldende overgives senest ti dage efter, at den endelige afgerelse om at fuldbyrde den
europeiske arrestordre er truffet.

3. Hyvis det pa grund af omstendigheder, som ikke kan tilskrives nogen af medlemsstaterne, viser
sig umuligt at overgive den eftersogte inden for den i stk. 2 fastsatte frist, kontakter den
fuldbyrdende judicielle myndighed og den udstedende judicielle myndighed straks hinanden og
aftaler en ny dato for overgivelse. I sé fald finder overgivelsen sted senest ti dage efter den saledes
aftalte nye dato.

4. En overgivelse kan undtagelsesvis udseettes midlertidigt af tungtvejende humaniteere grunde,
f.eks. hvis der er veegtige grunde til at antage, at den klart ville bringe den eftersegtes liv eller
helbred i fare. Den europeeiske arrestordre skal fuldbyrdes, sa snart disse grunde ikke leengere
foreligger. Den fuldbyrdende judicielle myndighed underretter straks den udstedende judicielle
myndighed herom, og de aftaler en ny dato for overgivelsen. I sa fald finder overgivelsen sted
senest ti dage efter den saledes aftalte nye dato.

5. Hvis den pageldende stadig er varetegtsfeengslet efter udlgbet af de i stk. 2-4 neevnte frister,
lpslades han.«
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Finsk ret

Lov om overgivelse

De nationale bestemmelser, der er vedtaget til gennemforelse af rammeafgerelse 2002/584, findes
i laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan Unionin
jasenvaltioiden wvilillda (1286/2003) (lov om overgivelse mellem Finland og de ovrige
medlemsstater i Den Europeiske Union (1286/2003)) af 30. december 2003 (herefter »lov om
overgivelse«).

I henhold til §§ 11, 19 og 37 i lov om overgivelse er de fuldbyrdende judicielle myndigheder, der er
kompetente til at treeffe afgorelse om overgivelse og vareteegtsfeengsling i Finland, Helsingin
kérdjaoikeus (retten i forste instans i Helsinki, Finland) og som appelinstans Korkein oikeus
(overste domstol, Finland). Efter § 44 i lov om overgivelse er det Keskusrikospoliisi (det centrale
kriminalpoliti), der har kompetence til at gennemfore en afgorelse om overgivelse.

I henhold til § 46, stk. 1, i neevnte lov skal den person, der er bergrt af en europeeisk arrestordre,
overgives til de kompetente myndigheder i den anmodende medlemsstat snarest muligt pa en
dato, der aftales mellem de bergrte myndigheder. Den pageeldende overgives imidlertid senest ti
dage efter, at den endelige afgorelse om overgivelse har faet retskraft.

Ifolge § 46, stk. 2, i samme lov, aftaler de pageeldende myndigheder en ny dato for overgivelsen,
hvis det pa grund af seerlige omsteendigheder i Finland eller den medlemsstat, der har indgivet en
anmodning, viser sig umuligt at overgive den pageldende inden den i stk. 1 fastsatte frist.
Overgivelsen skal finde sted senest ti dage efter den saledes aftalte nye dato.

Det fremgar af § 48 i lov om overgivelse, at safremt den pageldende ved udlgbet af de i lovens
§§ 46 og 47 neevnte frister stadig er vareteegtsfeengslet, skal vedkommende lgslades.

Lov om udlcendinge

De nationale bestemmelser om asyl er indeholdt i ulkomaalaislaki (301/2004) (lov om udleendinge
(301/2004)) af 30. april 2004 (herefter »udleendingeloven«), som svarer til bestemmelserne i
konventionen om flygtninges retsstilling, undertegnet i Geneve den 28. juli 1951 (United Nations
Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), som suppleret ved protokollen vedrgrende
flygtninges retsstilling, indgaet i New York den 31. januar 1967. Udleendingelovens bestemmelser
gelder for alle udenlandske statsborgere, der er bosat i Finland, og dermed ogsd for
unionsborgere.

I henhold til udleendingelovens § 40, stk. 3, har en udleending ret til at opholde sig pa finsk omrade

i den periode, hvor ansegningen behandles, indtil der er truffet endelig afgorelse om ansegningen,
eller der er truffet en eksigibel afgorelse om udvisning af udleendingen.
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

De rumenske statsborgere C og CD er omfattet af europeiske arrestordrer, der blev udstedt
henholdsvis den 19. og den 27. maj 2015 af en rumensk judiciel myndighed med henblik pa
fuldbyrdelse af feengselsstraffe pa fem ar og supplerende straffe pa tre ar (herefter samlet »de
omhandlede europzeiske arrestordrer«). Disse domme var blevet idemt som folge af handel med
farlige euforiserende og hgjrisiko stoffer og deltagelse i en organiseret kriminel gruppe.

C og CD har veeret parter i procedurer om fuldbyrdelse af disse europeeiske arrestordrer i Sverige.
Ved afgorelse af 8. april 2020 besluttede Hogsta domstolen (averste domstol, Sverige), at C skulle
overgives til de rumeenske myndigheder, og ved afgarelse af 30. juli 2020 besluttede Svea hovritt
(appeldomstolen for Svealand med ssede i Stockholm, Sverige), at CD skulle overgives til de
samme myndigheder. C og CD forlod imidlertid Sverige og rejste til Finland, for disse afgerelser
om overgivelse blev gennemfort.

Den 15. december 2020 blev C og CD anholdt og vareteegtsfeengslet i Finland pa grundlag af de
omhandlede europeiske arrestordrer.

Ved afggrelser af 16. april 2021 besluttede Korkein oikeus (gverste domstol), at de skulle overgives
til de rumeenske myndigheder. Efter anmodning fra de rumenske myndigheder fastsatte det
centrale kriminalpoliti en forste dato for overgivelse til den 7. maj 2021. Pa grund af
covid-19-pandemien kunne der ikke tilretteleegges flytransport af C og CD til Rumenien for
denne dato.

Den 3. maj 2021 iveerksatte C og CD appel ved Korkein oikeus (gverste domstol). Den 4. maj 2021
nedlagde denne ret et forelgbigt forbud mod fuldbyrdelse af afgerelserne om overgivelse. Den
31. maj 2021 forkastede nzevnte ret appellerne, hvilket medforte, at den forelgbige afgorelse om
forbud mod fuldbyrdelse af disse afggrelser om overgivelse bortfaldt.

En anden dato for overgivelse blev fastsat til den 11. juni 2021. Denne overgivelse blev imidlertid
pa ny udsat, da der ikke var direkte flyforbindelser til Rumeenien, og idet det ikke havde veeret
muligt at organisere flytransport via en anden medlemsstat inden for den aftalte tidsplan.

C og CD fremsatte flere andre anmodninger om udszettelse af fuldbyrdelsen af afgerelserne om
overgivelse for Helsingin kérdjaoikeus (retten i forste instans i Helsinki) og Korkein oikeus
(overste domstol). Samtlige anmodninger blev forkastet eller afvist.

En tredje dato for overgivelse blev fastsat til den 17. juni 2021 for CD’s vedkommende og til den
22. juni 2021 for C’s vedkommende. Det var imidlertid pa ny umuligt at pabegynde denne
overgivelse, denne gang pd grund af C’s og CD’s indgivelse af ansggninger om international
beskyttelse i Finland. Ved afgorelser af 12. november 2021 meddelte Maahanmuuttovirasto
(udleendingemyndigheden, Finland) afslag pa disse ansegninger. C og CD anlagde sogsmal ved
hallinto-oikeus (forvaltningsdomstol) til provelse af disse afgorelser.

C og CD anlagde derefter segsmal ved Helsingin kirdjdoikeus (retten i forste instans i Helsinki)
med pastand dels om lgsladelse af dem med den begrundelse, at fristen for overgivelse var
udlgbet, dels om udszettelse af deres overgivelse pa grund af deres ansggninger om international
beskyttelse. Ved afgerelser af 8. og 29. oktober 2021 afviste Helsingin kérédjaoikeus (retten i forste
instans i Helsinki) disse sogsmal.
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Hovedsagen vedrorer de appeller, som C og CD har iveerksat ved den foreleeggende ret, Korkein
oikeus (gverste domstol), til provelse af disse afgerelser. Til stotte for deres appeller har C og CD
anfort de samme grunde som dem, Helsingin kdrdjdoikeus (retten i forste instans i Helsinki)
forkastede. I sit svarskrift fremsatte syttdja (anklagemyndigheden, Finland) begeering om, at
varetegtsfeengslingen af sagsogerne i hovedsagen skulle opretholdes, og at fuldbyrdelsen af deres
overgivelse til Rumenien ikke skulle udseettes.

Den foreleeggende ret har i en principafgerelse af 8. december 2021 fastsldet, at personer, der er
omfattet af en afgorelse om overgivelse, har ret til at anleegge sag ved en domstol til provelse af
sporgsmalet om deres fortsatte vareteegtsfeengsling. For at undga yderligere forsinkelse antog
denne retsinstans sagen direkte til provelse.

Den foreleeggende ret er i tvivl om fortolkningen af artikel 23, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 ud
fra savel et proceduremeessigt som et materielt synspunkt.

Hvad for det forste angar de processuelle aspekter har den foreleeggende ret rejst spergsmalet om,
hvilke krav der folger af denne bestemmelse, for sa vidt angar vurderingen af, om der foreligger et
tilfeelde af force majeure.

Ifolge den foreleeggende rets forklaringer overfores opgaverne i forbindelse med fuldbyrdelsen af
overgivelsen i henhold til reglerne i national ret til det centrale kriminalpoliti, nar rettens
afgorelse om overgivelse er blevet endelig. Rettens afgorelse fastsetter ikke datoen for
overgivelsen, men denne gennemfores inden for de frister, som er fastsat hertil i lov om
overgivelse i overensstemmelse med rammeafgorelse 2002/584.

Den foreleeggende ret har endvidere oplyst, at det centrale kriminalpoliti varetager den praktiske
gennemforelse af afgorelsen om overgivelse, stér i forbindelse med de kompetente myndigheder i
den udstedende medlemsstat og aftaler en ny dato for overgivelse, hvis dette ligesom i den
foreliggende hovedsag ikke er sket inden for tidagesfristen.

Ifolge den foreleeggende rets praksis kan den vareteegtsfeengslede til enhver tid indbringe sagen for
den kompetente ret med henblik pa en undersogelse af, om det stadig er begrundet at opretholde
vareteegtsfeengslingen. Det pahviler herefter retten bl.a. at vurdere, om den manglende overgivelse
skyldes et tilfeelde af force majeure som omhandlet i artikel 23, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584.
Hverken det centrale kriminalpoliti eller andre myndigheder foreleegger dog systematisk
sporgsmalet om fortsat varetegtsfeengsling for den kompetente ret.

Den foreleeggende ret er saledes i tvivl om, hvorvidt en sddan national procedure er forenelig med
artikel 23, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, og om konsekvenserne af en eventuel uforenelighed.

Hvad for det andet angar de materielle aspekter af artikel 23, stk. 3, i rammeafgarelse 2002/584
onsker den foreleeggende ret oplyst, om begrebet force majeure omfatter retlige hindringer, der
har hjemmel i en medlemsstats nationale lovgivning, og som bevirker, at en overgivelse inden for
den oprindeligt fastsatte frist forhindres.

Den foreleeggende ret har anfert, at Domstolen i dom af 25. januar 2017, Vilkas (C-640/15,
EU:C:2017:39), har fastsldet, at begrebet force majeure kan anvendes i en situation, hvor den
vareteegtsfeengslede person udviser fysisk modstand, som ger det umuligt at overgive den
pageldende, pa betingelse af, at den fuldbyrdende judicielle myndighed og den udstedende
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judicielle myndighed p& grund af ekstraordineere omstendigheder ikke har kunnet forudsige
denne modstand, og at dennes konsekvenser for overgivelsen ikke har kunnet undgas, heller ikke
selv om disse myndigheder har udvist den sterst mulige papasselighed.

Selv om covid-19-pandemien i hovedsagen har vanskeliggjort den praktiske gennemforelse af
overgivelsen og overholdelsen af fristerne, har hovedhindringerne for denne overgivelse
imidlertid veeret det forbud mod fuldbyrdelse, som den foreleeggende ret nedlagde under
behandlingen af appellerne iveerksat af C og CD, samt de asylansegninger, som disse ligeledes har
indgivet. I sidstneevnte henseende har den foreleeggende ret preeciseret, at en asylanseger i
henhold til national lovgivning har ret til at forblive pa finsk omrade under behandlingen af
vedkommendes ansggning, eller indtil den pageeldende bliver omfattet af en udsendelsesafgorelse.

Under disse omstendigheder har Korkein oikeus (gverste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Kreever artikel 23, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584(...], ssmmenholdt med artikel 23, stk. 5,
heri, at sdfremt en tilbageholdt person ikke er blevet overgivet inden for fristen, treeffer den
fuldbyrdende judicielle myndighed som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 6, stk. 2,
afgorelse om et nyt tidspunkt for overgivelsen og kontrollerer, om der foreligger seerlige
omsteendigheder (force majeure), og at betingelserne for tilbageholdelse er opfyldt, eller er en
procedure, hvor en domstol kun underseger disse elementer efter anmodning fra parterne,
ogsa forenelig med rammeafgorelsen? Hvis forleengelsen af fristen kreever den judicielle
myndigheds deltagelse, indebeerer fraveeret af et sadant indgreb nedvendigvis, at fristerne i
rammeafgorelsen er udlgbet, i hvilket tilfeelde den tilbageholdte skal lgslades i henhold til
[...] artikel 23, stk. 5 [i rammeafgarelse 2002/584]?

2) Skal artikel 23, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584(...] fortolkes séledes, at begrebet [seerlige]
omstendigheder (force majeure) ogsd omfatter retlige hindringer for overgivelse baseret pa
fuldbyrdelsesmedlemsstatens nationale lovgivning, sdsom et forbud mod fuldbyrdelse, der er
nedlagt under retssagen, eller asylansggerens ret til at forblive i fuldbyrdelsesstaten, indtil der
er truffet afgorelse om den pégeeldendes asylansegning?«

Anmodningen om anvendelse af den praejudicielle hasteprocedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at den neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives
den preejudicielle hasteprocedure i henhold til artikel 23a, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske
Unions Domstol og artikel 107 i Domstolens procesreglement.

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at de betingelser, der er fastsat for anvendelsen af denne
procedure, er opfyldt.

For det forste vedrerer anmodningen om praejudiciel afgorelse fortolkningen af rammeafgorelse
2002/584, som henhgrer under de omrader, der er omhandlet i afsnit V i EUF-traktatens tredje
del vedrorende et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Denne anmodning kan folgelig
undergives den preejudicielle hasteprocedure i henhold til artikel 23a, stk. 1, i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol og procesreglementets artikel 107, stk. 1.
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Hvad for det andet angar kriteriet om den hastende karakter fremgar det af Domstolens faste
praksis, at dette kriterium er opfyldt, nar den i hovedsagen bererte person pa tidspunktet for
indgivelsen af anmodningen om preejudiciel afgorelse er frihedsbergvet, og nar den pageeldendes
fortsatte frihedsbergvelse atheenger af losningen af tvisten i hovedsagen (jf. bl.a. dom af 16.7.2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, preemis 24, og af 16.11.2021, Governor of Cloverhill
Prison m.fl., C-479/21 PPU, EU:C:2021:929, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at C og CD faktisk var
frihedsbergvet pa tidspunktet for indgivelsen af denne anmodning.

De preejudicielle spergsmal vedrorer desuden fortolkningen af artikel 23 i rammeafgorelse
2002/584, hvis stk. 5 bestemmer, at den eftersogte skal lgslades, hvis fristerne i denne artikels
stk. 2-4 udlgber. Alt efter Domstolens besvarelse af de forelagte spergsmal vil den foreleeggende
ret siledes skulle treeffe afgorelse om, at C og CD skal lgslades.

Pa denne baggrund har Domstolens Anden Afdeling den 17. januar 2022 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hert generaladvokaten besluttet at efterkomme den
foreleeggende rets anmodning om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
preejudicielle hasteprocedure.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal, som skal behandles forst, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 23, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at
begrebet force majeure omfatter retlige hindringer for overgivelsen som folge af retlige skridt
indledt af den person, der er omfattet af den europeiske arrestordre, og som stottes pa den
fuldbyrdende medlemsstats ret, nar den endelige afgorelse om overgivelse er blevet truffet af den
fuldbyrdende judicielle myndighed i overensstemmelse med rammeafgorelsens artikel 15, stk. 1.

Det folger af fast retspraksis inden for flere EU-retlige omrader, at begrebet force majeure
betegner de usedvanlige og uforudsigelige omstendigheder, som den, der paberaber sig dem,
ikke har nogen indflydelse pa, og hvis konsekvenser den pageldende ikke har mulighed for at
undgd, heller ikke selv om vedkommende udviser den steorst mulige papasselighed (dom af
25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden skal begrebet force majeure som omhandlet i artikel 23, stk. 3, i rammeafgorelse
2002/584 fortolkes strengt, eftersom denne bestemmelse udger en undtagelse fra reglen i denne
rammeafgorelses artikel 23, stk. 2 (jf. i denne retning dom af 25.1.2017, Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, preemis 56).

Hvad angdr retlige hindringer for overgivelse som folge af retlige skridt indledt af den person, der
er omfattet af den europeeiske arrestordre, bemeerkes ganske vist, at sadanne hindringer ikke har
noget at gore med den adfeerd, som myndighederne i den fuldbyrdende medlemsstat har udvist, og
at konsekvenserne heraf, nemlig den manglende mulighed for at overgive denne person inden for
den fastsatte frist, ikke kunne have veeret undgéet trods den storst mulige papasselighed.
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Som C og CD, den rumeenske regering og Europa-Kommissionen med rette har anfort, kan den
omstendighed, at den person, der er omfattet af den europeiske arrestordre, indleder retlige
skridt inden for rammerne af procedurer, der er fastsat i den fuldbyrdende medlemsstats nationale
lovgivning, med henblik pa at anfeegte overgivelsen af den pageeldende til myndighederne i den
udstedende medlemsstat eller forsinke denne overgivelse, imidlertid ikke anses for en uforudseelig
omsteendighed.

Sadanne retlige hindringer for overgivelse som folge af retlige skridt indledt af denne person kan
derfor ikke udgore et tilfeelde af force majeure som omhandlet i artikel 23, stk. 3, i rammeafgorelse
2002/584.

Det folger af det ovenstaende, at de i rammeafgorelsens artikel 23 fastsatte frister for overgivelse
ikke kan anses for at veere suspenderet som folge af verserende sager i den fuldbyrdende
medlemsstat, som er anlagt af den person, der er omfattet af den europeeiske arrestordre, nir den
endelige afgorelse om overgivelse er blevet truffet af den fuldbyrdende judicielle myndighed i
overensstemmelse med neevnte rammeafgorelses artikel 15, stk. 1. Myndighederne i den
fuldbyrdende medlemsstat er derfor i princippet forpligtet til at overgive denne person til den
udstedende medlemsstats myndigheder inden for de neevnte frister.

Pa dette sidste trin i overgivelsesproceduren, der er reguleret i rammeafgorelsens artikel 23, er alle
retlige elementer i princippet blevet undersegt af den fuldbyrdende judicielle myndighed, der ma
antages allerede at have truffet endelig afgorelse om overgivelsen.

Denne fortolkning er ligeledes dikteret af det mal om fremskyndelse og forenkling af det retlige
samarbejde  mellem  medlemsstaterne, som = rammeafgorelse 2002/584  forfolger.
Rammeafgorelsen tilsigter saledes med indferelsen af en ny forenklet og mere effektiv ordning
for overgivelse af personer, der er domt eller misteenkt for overtreedelse af straffeloven, at
fremme og fremskynde det retslige samarbejde med henblik pa at bidrage til at gennemfore Den
Europeeiske Unions erkleerede mal om at blive et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed
pa grundlag af den hgje grad af tillid, der skal veere mellem medlemsstaterne (jf. bl.a. dom af
29.1.2013, Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, preemis 34, og af 17.3.2021, JR (Arrestordre —
domfeeldelse i et EQS-tredjeland), C-488/19, EU:C:2021:206, preemis 71).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det ikke af nogen af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen,
at de spgsmal, som C og CD har anlagt, end ikke indirekte vedrerte et indgreb i en grundleeggende
rettighed, som disse personer ikke kunne have paberabt sig for den fuldbyrdende judicielle
myndighed under den procedure, der forte til vedtagelsen af den endelige afgerelse om
overgivelse i henhold til artikel 15, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584.

Hvad neermere bestemt angar de ansegninger om international beskyttelse, som C og CD har
indgivet i Finland, fremgér det af de bemeerkninger, som disse sidstneevnte har indgivet, at disse
ansegninger for en stor dels vedkommende var baseret pa argumenter vedrerende forholdene
under frihedsbergvelse i den udstedende medlemsstat, Rumeenien, og som vedrgrte Domstolens
relevante praksis pa omradet, navnlig dom af 5. april 2016, Aranyosi og Céldararu (C-404/15
og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), af 25. juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under
frihedsbergvelse i Ungarn) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589), og af 15. oktober 2019, Dorobantu
(C-128/18, EU:C:2019:857). Det fremgar imidlertid af de sagsakter, som Domstolen rader over, at
disse argumenter blev paberabt af C og CD for den fuldbyrdende judicielle myndighed under den
procedure, der forte til vedtagelsen af de endelige afggrelser om overgivelse.
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Som Kommissionen har anfert, fremgar det desuden af den eneste artikel i protokol (nr. 24) om
retten til asyl for statsborgere i Den Europzaeiske Unions medlemsstater, der er knyttet som bilag til
EUF-traktaten, at i betragtning af niveauet for beskyttelse af grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder i medlemsstaterne i Den Europeiske Union anses medlemsstaterne for sikre
oprindelseslande i relation til hinanden i alle retlige og praktiske spergsmal i forbindelse med asyl.

Det tilfojes i denne artikel, at en ansegning om asyl, der indgives af en statsborger i en
medlemsstat, derfor kun kan tages i betragtning eller antages til behandling i en anden
medlemsstat i fire tilfeelde, der er udtemmende opregnet.

Det fremgar imidlertid ikke af nogen af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at C’s og CD’s
situation henhgrer under et af de fire tilfeelde, der er neevnt i den neevnte protokols eneste artikel,
hvorom Domstolen i gvrigt ikke er blevet anmodet om at udtale sig af den foreleeggende ret.

Endelig skal det endvidere bemeerkes, at en ansegning om international beskyttelse ikke udger en
af de grunde til at afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, der er opregnet i artikel 3 og 4 i
rammeafgorelse 2002/584 (jf. i denne retning dom af 21.10.2010, B, C-306/09, EU:C:2010:626,
preemis 43-46).

Henset til det ovenstdende skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 23, stk. 3, i
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at begrebet force majeure ikke omfatter retlige
hindringer for overgivelse som folge af retlige skridt indledt af den person, der er omfattet af den
europeiske arrestordre, og som stettes pa den fuldbyrdende medlemsstats ret, nar den endelige
afgorelse om overgivelse er blevet truffet af den fuldbyrdende judicielle myndighed i
overensstemmelse med neaevnte rammeafgorelses artikel 15, stk. 1.

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt for det forste oplyst, om
artikel 23, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes séaledes, at det i denne bestemmelse
omhandlede krav om den fuldbyrdende judicielle myndigheds deltagelse er opfyldt, nar den
fuldbyrdende medlemsstat overlader det til en politimyndighed at efterpreve, om der foreligger
et tilfeelde af force majeure, og om betingelserne for at opretholde vareteegtsfeengslingen af den
person, der er omfattet af den europeeiske arrestordre, er opfyldt, og i givet fald at fastsette en ny
dato for overgivelse, idet den pégeeldende til enhver tid har ret til at indbringe sagen for den
fuldbyrdende judicielle myndighed, saledes at denne kan treeffe afgorelse om ovennzevnte
sporgsmal. For det andet gnsker den foreleeggende ret oplyst, om rammeafgorelsens artikel 23,
stk. 5, skal fortolkes saledes, at fristerne i artikel 23, stk. 2-4, skal anses for at veere udlgbet med den
konsekvens, at den pageldende skal lgslades, safremt det i rammeafgorelsens artikel 23, stk. 3,
omhandlede krav om den fuldbyrdende judicielle myndigheds deltagelse skal anses for ikke at
veere blevet opfyldt.

I tilfeelde af force majeure, som er til hinder for overgivelse inden for den frist, der er fastsat i
artikel 23, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584, fremgar det af ordlyden af rammeafgorelsens
artikel 23, stk. 3, at det tilkommer de bergrte fuldbyrdende og udstedende judicielle myndigheder
straks at kontakte hinanden og aftale en ny dato for overgivelse.

Domstolen har allerede preeciseret, at begrebet »den fuldbyrdende judicielle myndighed« som

omhandlet i artikel 6, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584 i lighed med begrebet »den udstedende
judicielle myndighed« som omhandlet i denne rammeafggorelses artikel 6, stk. 1, sigter pa enten en
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dommer, en domstol eller en judiciel myndighed, sdsom anklagemyndigheden i en medlemsstat,
som deltager i forvaltningen af denne medlemsstats retspleje, og som har den kreevede
uafheengighed i forhold til den udevende magt (dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 54).

Derimod kan en medlemsstats politimyndigheder ifelge Domstolens faste retspraksis ikke falde
ind under begrebet »judiciel myndighed« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 6 i
rammeafgorelse 2002/584 (jf. i denne retning dom af 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at den fuldbyrdende judicielle myndigheds deltagelse, som kreeves i henhold til
rammeafgorelsens artikel 23, stk. 3, med henblik pa at vurdere, om der foreligger et tilfeelde af
force majeure, og i givet fald at fastseette en ny dato for overgivelse, ikke kan overdrages til en
politimyndighed i den fuldbyrdende medlemsstat, sasom det centrale kriminalpoliti i tvisten i
hovedsagen.

Ganske vist kan medlemsstaterne i henhold til rammeafgorelsens artikel 7, stk. 1, udpege en eller
flere »centrale myndigheder« til at bistd de kompetente judicielle myndigheder. Det er desuden
ubestridt, at en medlemsstats politimyndigheder kan veere omfattet af begrebet »central
myndighed« som omhandlet i artikel 7 (jf. i denne retning dom af 10.11.2016, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, preemis 42).

Det fremgar ikke desto mindre af neevnte artikel 7, sammenholdt med niende betragtning til
rammeafgorelse 2002/584, at en sddan central myndigheds deltagelse bor veere begreenset til
praktisk og administrativ bistand til de kompetente judicielle myndigheder. Den i artikel 7
fastsatte mulighed kan saledes ikke udvides sa meget, at det bliver muligt for medlemsstaterne at
erstatte de kompetente judicielle myndigheder med denne centrale myndighed, for sa vidt angar
vurderingen af, om der foreligger et tilfeelde af force majeure som omhandlet i rammeafgorelsens
artikel 23, stk. 3, og i givet fald fastseettelsen af en ny dato for overgivelse (jf. i denne retning dom af
10.11.2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, preemis 42).

Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 73-76 i forslaget til afgerelse, udger vurderingen af,
om der foreligger et tilfeelde af force majeure som omhandlet i denne bestemmelse, og i givet fald
fastseettelsen af en ny dato for overgivelse, nemlig afgorelser om fuldbyrdelse af den europeeiske
arrestordre, som pahviler den fuldbyrdende judicielle myndighed i henhold til artikel 6, stk. 2, i
rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med ottende betragtning hertil. I denne henseende, og
saledes som den foreleeggende ret ligeledes har anfert, overskrider saidanne afgorelser rammerne
for den rene »praktiske og administrative bistand«, der kan overlades til politimyndigheder i
henhold til denne rammeafgorelses artikel 7, sammenholdt med niende betragtning hertil.

Hvad angar de konsekvenser, der skal drages af den fuldbyrdende judicielle myndigheds
manglende deltagelse, skal det for det forste fastslds, at fristerne i artikel 23, stk. 2-4, i
rammeafgarelse 2002/584 ganske rigtigt skal anses for udlgbet under sadanne omsteendigheder.

Den fuldbyrdende medlemsstats politimyndigheds konstatering af et tilfeelde af force majeure og
fastseettelse af en ny dato for overgivelse uden den fuldbyrdende judicielle myndigheds deltagelse
opfylder séledes ikke de formelle krav, der er fastsat i artikel 23, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584,
hvilket geelder uatheengigt af, om dette tilfeelde af force majeure er materielt korrekt.
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Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke deltager, kan fristerne i denne rammeafgorelses
artikel 23, stk. 2-4, folgelig ikke gyldigt forleenges i henhold til artikel 23, stk. 3. Det folger heraf, at
disse frister i en situation som den i hovedsagen omhandlede skal anses for udlebet med henblik
pa anvendelsen af neevnte artikels stk. 5.

For det andet er det nadvendigt at erindre om konsekvenserne af, at fristerne i artikel 23, stk. 2-4, i
rammeafgorelse 2002/584 udlgber.

Det fremgar ganske vist udtrykkeligt af ordlyden af artikel 23, stk. 5, i rammeafgerelse 2002/584, at
hvis den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, stadig er vareteegtsfeengslet, skal den
pageeldende loslades, hvis fristerne er udlgbet. Der er ikke fastsat nogen undtagelser fra denne
forpligtelse, der pahviler den fuldbyrdende medlemsstat i et sddant tilfeelde.

Nar dette er sagt, har EU-lovgiver ikke tillagt udlebet af disse frister nogen anden virkning og har
navnlig ikke fastsat, at fristernes udlgb fratager de berorte myndigheder deres mulighed for at
aftale en overgivelsesdato i henhold til rammeafgorelsens artikel 23, stk. 1, eller fritager den
fuldbyrdende medlemsstat fra dennes forpligtelse til at fuldbyrde en europeisk arrestordre (dom
af 25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, preemis 70).

En fortolkning af artikel 15, stk. 1, og artikel 23 i rammeafgorelse 2002/584, hvorefter den
fuldbyrdende judicielle myndighed ikke leengere hverken skal foretage en overgivelse af den
person, som er omfattet af den europeiske arrestordre, eller med henblik herpa aftale en ny
overgivelsesdato med den udstedende judicielle myndighed efter udlgbet af de frister, der er
fastsat i rammeafgorelsens artikel 23, ville desuden kunne gribe ind i det mal om at fremskynde
og forenkle det retslige samarbejde, der forfolges med rammeafgorelsen, idet denne fortolkning
bla. ville kunne tvinge den udstedende medlemsstat til at udstede en anden europeisk
arrestordre med henblik pa gennemforelsen af en ny overgivelsesprocedure (dom af 25.1.2017,
Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, preemis 71).

Det folger af det ovenstdende, at den omstendighed alene, at de i rammeafgorelsens artikel 23
fastsatte frister er udlgbet, ikke kan fritage den fuldbyrdende medlemsstat fra sin forpligtelse til
at fortseette proceduren til fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre og foretage en overgivelse af
den eftersogte, idet de bergrte myndigheder med henblik herpa skal aftale en ny overgivelsesdato
(dom af 25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, preemis 72).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 46 i forslaget til afgorelse, er den kompetente myndighed
i denne medlemsstat, henset til den forpligtelse, der pahviler den fuldbyrdende medlemsstat til at
fortseette proceduren til fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, i tilfeelde af lgsladelse af den
person, der er omfattet af arrestordren, i henhold til artikel 23, stk. 5, i rammeafgorelse 2002/584
desuden forpligtet til at treeffe enhver foranstaltning, som den finder nedvendig for at undga, at
den pageeldende forsvinder, med undtagelse af frihedsbergvende foranstaltninger.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 23, stk. 3, i
rammeafgorelse 2002/584 for det forste skal fortolkes saledes, at det i denne bestemmelse
omhandlede krav om den fuldbyrdende judicielle myndigheds deltagelse ikke er opfyldt, nar den
fuldbyrdende medlemsstat overlader det til en politimyndighed at efterpreve, om der foreligger
et tilfeelde af force majeure, og om betingelserne for at opretholde varetegtsfeengslingen af den
person, der er omfattet af den europeeiske arrestordre, er opfyldt, og i givet fald at fastseette en ny
dato for overgivelse, hvilket geelder, selv om den pageeldende til enhver tid har ret til at indbringe
sagen for den fuldbyrdende judicielle myndighed, séledes at denne kan treeffe afgorelse om
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ovenneevnte spergsmal. Artikel 23, stk. 5, i rammeafgorelse 2002/584 skal for det andet fortolkes
siledes, at fristerne i artikel 23, stk. 2-4, skal anses for at veere udlgbet med den konsekvens, at
den pageeldende skal lgslades, nér det i rammeafgorelsens artikel 23, stk. 3, omhandlede krav om
den fuldbyrdende judicielle myndigheds deltagelse ikke er blevet opfyldt.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 23, stk. 3, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne,
som @ndret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes
saledes, at begrebet force majeure ikke omfatter retlige hindringer for overgivelsen som
folge af retlige skridt indledt af den person, der er omfattet af den europwiske
arrestordre, og som stottes pa den fuldbyrdende medlemsstats ret, nar den endelige
afgorelse om overgivelse er blevet truffet af den fuldbyrdende judicielle myndighed i
overensstemmelse med navnte rammeafgorelses artikel 15, stk. 1.

2) Artikel 23, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299,
skal fortolkes saledes, at det i denne bestemmelse omhandlede krav om den fuldbyrdende
judicielle myndigheds deltagelse ikke er opfyldt, nar den fuldbyrdende medlemsstat
overlader det til en politimyndighed at efterprove, om der foreligger et tilfeelde af force
majeure, og om betingelserne for at opretholde varetaegtsfeengslingen af den person, der
er omfattet af den europeiske arrestordre, er opfyldt, og i givet fald at fastsaette en ny
dato for overgivelse, hvilket geelder, selv om den pageldende til enhver tid har ret til at
indbringe sagen for den fuldbyrdende judicielle myndighed, saledes at denne kan treeffe
afgorelse om ovennzevnte sporgsmal.

Artikel 23, stk. 5, i rammeafgorelse 2002/584, som @endret ved rammeafgorelse
2009/299, skal fortolkes saledes, at fristerne i artikel 23, stk. 2-4, skal anses for at veere
udlobet med den konsekvens, at den pageldende skal loslades, nar det i
rammeafgorelsens artikel 23, stk. 3, omhandlede krav om den fuldbyrdende judicielle
myndigheds deltagelse ikke er blevet opfyldt.

Underskrifter
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