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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

26. april 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — fri beveegelighed
for personer — forordning (EU) 2016/399 — Schengengrensekodeksen — artikel 25, stk. 4 —
midlertidig genindforelse af greensekontrol ved de indre greenser inden for en samlet varighed pa
hgjst seks maneder — national lovgivning, der fastseetter flere pa hinanden folgende
kontrolperioder, som medforer en overskridelse af denne varighed — en sadan lovgivnings
manglende overensstemmelse med Schengengraensekodeksens artikel 25, stk. 4, i det tilfelde,
hvor de pa hinanden folgende perioder er baseret pa den eller de samme trusler — national
lovgivning, hvorefter der under trussel om straf skal forevises et pas eller et identitetskort i
forbindelse med kontrol ved de indre greenser — en sadan forpligtelses manglende
overensstemmelse med Schengengrensekodeksens artikel 25, stk. 4, nar kontrollen selv er i strid
med denne bestemmelse«

I de forenede sager C-368/20 og C-369/20,
angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol i Steiermark, Ostrig)
ved afgerelser af 23. juli 2020, indgéet til Domstolen den 5. august 2020, i sagerne
NWwW
mod
Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20),
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20),
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Arabadjiev, K. Jirimée, C.
Lycourgos, E. Regan (refererende dommer), S. Rodin, L. Jarukaitis og J. Passer samt dommerne M.
Ilesi¢, ].-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra og L.S. Rossi,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

* Processprog: tysk.
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. juni 2021,
efter at der er afgivet indleeg af:
— NW ved Rechtsanwalt C. Tometten,

— den ostrigske regering ved A. Posch, M. Witzmann, J. Schmoll og M. Augustin, som
befuldmeegtigede,

— den danske regering forst ved M. Sendahl Wolff, J. Nymann-Lindegren og P. Brechner
Jespersen, derefter ved M. Sendahl Wolff og V. Joergensen, som befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved J. Moller og R. Kanitz, som befuldmaegtigede,

— den franske regering forst ved E. de Moustier, D. Dubois og T. Stéhelin, derefter ved D. Dubois
og T. Stéhelin som befuldmeegtigede,

— den svenske regering ved H. Shev, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R.
Shahsavan Eriksson og H. Eklinder, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved G. Wils og J. Tomkin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 6. oktober 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 22, 25 og 29 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-kodeks for
personers grensepassage (Schengengrensekodeks) (EUT 2016, L 77, s. 1), som eendret ved
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/1624 af 14. september 2016 (EUT 2016,
L 251, s. 1) (herefter »Schengengreensekodeksen«), samt artikel 21, stk. 1, TEUF og artikel 45,
stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem pa den ene side NW og pa den
anden side Landespolizeidirektion Steiermark (generaldirektoratet for politiet i Steiermark,
Ostrig) (sag C-368/20) og Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (administrativ myndighed i distriktet
Leibnitz, Ostrig) (sag C-369/20) vedrerende tilfeelde af greensekontrol, i forbindelse med hvilke
den péageeldende blev opfordret til i det ene tilfeelde at forevise et pas eller et identitetskort og i
det andet tilfeelde et pas.
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Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/38/EF

Artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om eendring af forordning (E[@]F) nr. 1612/68 og om opheevelse af
direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF,
90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229,
s. 35), der har overskriften »Ret til indrejse«, bestemmer folgende i stk. 1:

»Uden at dette bergrer de bestemmelser for rejsedokumenter, der geelder ved national greensekontrol,
giver medlemsstaterne unionsborgere, der er i besiddelse af et gyldigt identitetskort eller pas, ret til at
indrejse pa deres omrade, og giver familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, ret til
at indrejse pa deres omrade, hvis de er i besiddelse af et gyldigt pas.

[...]«

Forordning (EF) nr. 562/2006

Artikel 21 i Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om
indforelse af en feellesskabskodeks for personers greensepassage (Schengen-grensekodeks)
(EUT 2006, L 105, s. 1) med overskriften »Kontrol inden for medlemsstaternes omrade« fastsatte:

»Opheevelse af greensekontrollen ved de indre greenser bergrer ikke:

a) medlemsstaternes kompetente myndigheders udevelse af politimeessige befgjelser i henhold til
national ret, s& leenge udevelsen af disse befgjelser ikke har tilsvarende virkning som
greensekontrol; dette geelder ogsa i greenseomrader. [...]

[...]«

Forordning (EU) nr. 1051/2013

Forste og anden betragtning til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1051/2013 af
22. oktober 2013 om eendring af forordning [...] nr. 562/2006 for at fastseette feelles regler for
midlertidig genindferelse af greensekontrol ved de indre greenser under ekstraordinzere
omstendigheder (EUT 2013, L 295, s. 1) har felgende ordlyd:

»(1) Skabelsen af et omrade, hvor personer er sikret fri beveegelighed pa tvers af de indre
greenser, udger et af Unionens vigtigste resultater. I et omrade uden kontrol ved de indre
greenser er det nodvendigt at sikre en feelles reaktion pa situationer, der i alvorlig grad
pavirker den offentlige orden eller den indre sikkerhed i dette omrade eller i dele af dette
omrade, eller i en eller flere medlemsstater, ved at gere det muligt midlertidigt at
genindfore greensekontrol ved de indre greenser under ekstraordineere omstendigheder
uden derved at bringe princippet om fri beveegelighed for personer i fare. I lyset af, hvilke
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virkninger denne sidste udvej vil fa for alle personer, der har ret til at beveege sig rundt
inden for dette omrad[e] uden kontrol ved de indre graenser, bor der fastseettes betingelser
og procedurer for genindforelse af sadanne foranstaltninger for at sikre, at de kun anvendes
i undtagelsestilfeelde, og at proportionalitetsprincippet overholdes. Omfanget og
varigheden af enhver midlertidig genindforelse af sidanne foranstaltninger ber begreenses
til det strengt nedvendige for at imedega en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller
den indre sikkerhed.

(2) Fribeveegelighed for personer inden for omradet uden kontrol ved de indre greenser udgoer et
af Unionens vigtigste resultater. Da fri beveegelighed for personer pavirkes af en midlertidig
genindforelse af kontrol ved de indre greenser, bor alle beslutninger om at genindfere sadan
kontrol treeffes i overensstemmelse med feelles aftalte kriterier og bor meddeles behgorigt til
[Europa-]Kommissionen eller henstilles af en EU-institution. Under alle omsteendigheder
ber genindferelsen af kontrol ved de indre greenser kun ske undtagelsesvis og ber kun
gennemfores som en sidste udvej i et strengt begreenset tidsrum og ske pa grundlag af
specifikke objektive kriterier og en vurdering af nedvendigheden heraf, som ber
kontrolleres pd EU-plan. Hvis en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den indre
sikkerhed kreever gjeblikkelig handling, ber en medlemsstat kunne genindfere
greensekontrol ved sine indre greenser i et tidsrum pa hojst ti dage. Det er nedvendigt, at
enhver forleengelse af dette tidsrum overvéiges pa EU-plan.«

Schengengreensekodeksen

Forordning nr. 562/2006 og de efterfolgende sendringer hertil er blevet kodificeret og erstattet af
Schengengraensekodeksen.

21. betragtning til denne kodeks er salydende:

»] et omrade med fri beveegelighed for personer ber der kun undtagelsesvis genindferes
greensekontrol ved de indre greenser. Der ber ikke udferes greensekontrol eller palegges
formaliteter, udelukkende fordi en sddan greense passeres.«

22. og 23. betragtning til den neevnte kodeks gengiver i det veesentlige 1. og 2. betragtning til
forordning nr. 1051/2013.

27. og 34. betragtning til Schengengraensekodeksens er affattet pa folgende made:

»(27) 1 overensstemmelse med [Domstolens] retspraksis skal en undtagelse fra det
grundleeggende princip om fri beveegelighed for personer fortolkes sneevert, og begrebet
offentlig orden forudseetter, at der foreligger en reel, tilstedeveerende og tilstreekkelig
alvorlig trussel, der pavirker en af de grundleeggende interesser i samfundet.

(34) Malet for forordning [...] nr. 562/2006 og efterfolgende sendringer deraf, nemlig indforelse
af regler for personers grensepassage, kunne ikke i tilstreekkelig grad opfyldes af
medlemsstaterne, men kunne bedre nas pa EU-plan; Unionen kunne derfor vedtage
foranstaltninger i overensstemmelse med neerhedsprincippet, jf. artikel 5 [TEU]. [...]«
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Kodeksens artikel 1 med overskriften »Genstand og principper« bestemmer:

»Denne forordning indeholder bestemmelser med henblik pa at sikre, at personer ikke kontrolleres
ved passage af de indre greenser mellem EU-medlemsstaterne.

[...]«

Schengengraensekodeksens artikel 22, der har overskriften »Passage af de indre greenser«, har
folgende ordlyd:

»De indre greenser kan passeres overalt, uden at der gennemfores personkontrol, uanset personernes
nationalitet.«

Den naevnte kodeks’ artikel 23 med overskriften » Kontrol inden for medlemsstaternes omrade« er
salydende:

»Den omsteendighed, at der ikke foretages greensekontrol ved de indre greenser, bergrer ikke:

[...]

c) en medlemsstats mulighed for i lovgivningen at indfere en forpligtelse til at veere i besiddelse af
eller medbringe papirer og dokumenter

[...]«

Kodeksens artikel 25, som har overskriften »Generel ramme for midlertidig genindferelse af
greensekontrol ved de indre graenser, fastseetter:

»1. Hvis der i omradet uden kontrol ved de indre greenser foreligger en alvorlig trussel mod den
offentlige orden eller den indre sikkerhed i en medlemsstat, kan denne medlemsstat
undtagelsesvis genindfgre greensekontrol ved alle sine indre greenser eller ved bestemte dele heraf
i et begreenset tidsrum pa hejst 30 dage eller i det tidsrum, hvor den alvorlige trussel forventes at
bestd, hvis dette tidsrum overstiger 30 dage. Omfanget og varigheden af den midlertidige
genindforelse af greensekontrol ved de indre greenser ma ikke overstige det, som er strengt
nedvendigt for at impdegé den alvorlige trussel.

2. Der ma kun genindferes greensekontrol ved de indre greenser som en sidste udvej og i
overensstemmelse med artikel 27, 28 og 29. Der tages hensyn til de i henholdsvis artikel 26 og 30
omhandlede kriterier i hvert enkelt tilfeelde, hvor det overvejes at treeffe afgerelse om at
genindfere greensekontrol ved de indre greaenser i henhold til henholdsvis artikel 27, 28 eller 29.

3. Huvis den alvorlige trussel mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed i den pageeldende
medlemsstat varer ved lengere end det i neerveerende artikels stk. 1 neevnte tidsrum, kan
medlemsstaten forleenge greensekontrollen ved sine indre greenser under hensyntagen til de i
artikel 26 omhandlede kriterier og i overensstemmelse med artikel 27 af de samme grunde som
dem, der er neevnt i neerveerende artikels stk. 1, og under hensyntagen til eventuelle nye forhold, i
tidsrum pa hojst 30 dage, som kan forleenges.

4. Det samlede tidsrum, hvori der genindferes greensekontrol ved de indre greenser, herunder
omfattende forleengelser i henhold til neerveerende artikels stk. 3, ma ikke overstige seks maneder.
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Hvis der foreligger ekstraordineere omsteendigheder som omhandlet i artikel 29, kan det samlede
tidsrum forleenges til hojst to ar i overensstemmelse med nzevnte artikels stk. 1.«

Kodeksens artikel 26 med overskriften »Kriterier for midlertidig genindferelse af greensekontrol
ved de indre greenser« bestemmer:

»Nar en medlemsstat som en sidste udvej treffer afgorelse om at genindfere midlertidig
greensekontrol ved en eller flere af sine indre graenser eller ved dele heraf eller treeffer afgorelse
om at forleenge en sddan genindforelse i overensstemmelse med artikel 25 eller artikel 28, stk. 1,
vurderer den, i hvilket omfang en sadan foranstaltning udger en passende reaktion pa truslen
mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed, og om foranstaltningen star i et rimeligt
forhold til truslen. Ved en sadan vurdering tager medlemsstaten navnlig hensyn til folgende:

a) de sandsynlige virkninger af truslen mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed i den
pageldende medlemsstat, bl.a. efter terrorhandlinger eller -trusler samt trusler som folge af
organiseret kriminalitet

b) foranstaltningens sandsynlige virkninger for den frie beveegelighed for personer inden for
omrédet uden kontrol ved de indre greenser.«

Schengengrensekodeksens artikel 27, der har overskriften »Proceduren for midlertidig
genindforelse af greensekontrol ved de indre greenser i henhold til artikel 25«, er affattet pa
folgende made:

»1. Hvis en medlemsstat planleegger at genindfere greensekontrol ved de indre greenser i medfer
af artikel 25, underretter den de gvrige medlemsstater og Kommissionen senest fire uger for den
planlagte genindforelse eller inden for et kortere tidsrum, hvis de omsteendigheder, der gor det
nedvendigt at genindfere greensekontrol ved de indre greenser, forst bliver kendt mindre end fire
uger for den planlagte genindferelse. Med henblik herpa fremlsegger medlemsstaten folgende
oplysninger:

a) begrundelsen for den foresldede genindferelse, herunder alle relevante oplysninger om de
begivenheder, der udger en alvorlig trussel mod dens offentlige orden eller indre sikkerhed

b) omfanget af den foreslaede genindferelse, idet det preeciseres, ved hvilken del eller hvilke dele
af de indre greenser der genindferes greensekontrol

c) angivelse af de godkendte greenseovergangssteder
d) datoen for og varigheden af den planlagte genindforelse
e) igivet fald de foranstaltninger, som de gvrige medlemsstater skal treeffe.

[...]

4. Nar en medlemsstat har foretaget en underretning efter stk. 1, kan Kommissionen eller en af
de ovrige medlemsstater med forbehold af artikel 72 [...] TEUF afgive udtalelse med henblik pa
den horing, der er neevnt i stk. 5.
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Safremt Kommissionen pa grundlag af oplysningerne i underretningen eller af andre yderligere
oplysninger, den har modtaget, har betenkeligheder med hensyn til, hvorvidt den planlagte
genindforelse af greensekontrol ved de indre greenser er ngdvendig og star i et rimeligt forhold til
truslen, eller safremt den er af den opfattelse, at en hering om visse aspekter ved underretningen
er hensigtsmeessig, afgiver den udtalelse herom.

5. Oplysningerne omhandlet i stk. 1 samt en udtalelse fra Kommissionen eller en medlemsstat
efter stk. 4 skal gores til genstand for en hering, herunder i givet fald feelles moder, mellem den
medlemsstat, der planlegger at genindfere greensekontrol ved de indre greenser, de ovrige
medlemsstater, navnlig dem, der er direkte berort af disse foranstaltninger, og Kommissionen,
med henblik pa i givet fald at tilretteleegge et gensidigt samarbejde mellem medlemsstaterne og
undersoge, om foranstaltningerne star i et rimeligt forhold til de begivenheder, der ligger til
grund for genindferelsen af greensekontrollen, og truslen mod den offentlige orden eller den indre
sikkerhed.

[...]«

Kodeksens artikel 28 med overskriften »Seerlig procedure i situationer, der kreever gjeblikkelig
handling« har felgende ordlyd:

»1. Hvis en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed i en medlemsstat
kreever gjeblikkelig handling, kan den pageldende medlemsstat undtagelsesvis ojeblikkeligt
genindfere greensekontrol ved de indre greenser i et begreenset tidsrum pa hgjst ti dage.

[...]

3. Hyvis den alvorlige trussel mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed varer ved leengere
end det i neerveerende artikels stk. 1 neevnte tidsrum, kan medlemsstaten treeffe afgorelse om at
forleenge greensekontrollen ved de indre greenser i tidsrum pa hejst 20 dage, som kan forleenges. I
den forbindelse skal den pageeldende medlemsstat tage hensyn til de i artikel 26 omhandlede
kriterier, herunder en ajourfert vurdering af, hvorvidt foranstaltningen er nedvendig og star i et
rimeligt forhold til truslen, og tage hensyn til eventuelle nye forhold.

[...]

4. Med forbehold af artikel 25, stk. 4, ma det samlede tidsrum, hvori der genindferes
greensekontrol ved de indre greenser pa grundlag af det oprindelige tidsrum efter neerveerende
artikels stk. 1 og forleengelserne efter neerveerende artikels stk. 3, ikke overstige to maneder.

[...]«

Kodeksens artikel 29, som har overskriften »Serlig procedure, hvor ekstraordineere
omstendigheder truer den overordnede funktion af omriddet uden kontrol ved de indre
greenser, fastsaetter:

»1. Under ekstraordinere omstendigheder, hvor den overordnede funktion af omradet uden
kontrol ved de indre greenser er truet pa grund af vedvarende alvorlige mangler i forbindelse med
greensekontrollen ved de ydre greenser som omhandlet i artikel 21 i neerveerende forordning eller
pa grund af en medlemsstats manglende overholdelse af en [afgerelse fra Radet for Den
Europeeiske Union] som omhandlet i artikel 19, stk. 1, i [forordning 2016/1624], og i det omfang
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disse omstendigheder udger en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den indre
sikkerhed inden for omradet uden kontrol ved de indre greenser eller dele heraf, kan
greensekontrollen ved de indre greenser genindfores i overensstemmelse med neerveerende artikels
stk. 2 for et tidsrum pa hojst seks maneder. Dette tidsrum kan forleenges op til tre gange med et
yderligere tidsrum pa hejst seks méneder, hvis disse ekstraordineere omsteendigheder varer ved.

2. Radet kan som en sidste udvej og som en foranstaltning til beskyttelse af de feelles interesser
inden for omradet uden kontrol ved de indre greenser, hvis alle gvrige foranstaltninger, navnlig
de i [neerveerende forordnings] artikel 21, stk. 1, omhandlede, ikke effektivt kan afbede den
konstaterede alvorlige trussel, henstille til en eller flere medlemsstater at genindfore
greensekontrol ved alle deres indre greenser eller ved bestemte dele heraf. Radets henstilling
baseres pa et forslag fra Kommissionen. Medlemsstaterne kan anmode Kommissionen om at
foreleegge Radet et sadant forslag til henstilling.

Réadet angiver i sin henstilling som et minimum de oplysninger, der er omhandlet i artikel 27,
stk. 1, litra a)-e).

Radet kan henstille, at der foretages en forleengelse i overensstemmelse med de i neerveerende
artikel omhandlede vilkar og procedurer.

Inden en medlemsstat genindferer greensekontrol ved alle sine indre greenser eller ved bestemte
dele heraf, jf. neerveerende stykke, underretter den de gvrige medlemsstater, Europa-Parlamentet
og Kommissionen herom.

[...]

4. 1 behorigt begrundede seerligt hastende tilfeelde vedrerende situationer, hvor de
omstendigheder, der gor det nedvendigt at forleenge greensekontrollen ved de indre greenser, jf.
stk. 2, forst bliver kendt mindre end ti dage for afslutningen af den forudgaende
genindforelsesperiode, kan Kommissionen efter proceduren i artikel 38, stk. 3, vedtage eventuelle
nodvendige henstillinger ved gennemforelsesretsakter, der finder anvendelse straks.
Kommissionen foreleegger senest 14 dage efter vedtagelsen af sddanne henstillinger Radet et
forslag til henstilling, jf. neerveerende artikels stk. 2.

5. Neerveerende artikel bergrer ikke foranstaltninger, som medlemsstaterne eventuelt vedtager i
tilfeelde af en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed i medfer af
artikel 25, 27 og 28.«

Saledes som det folger af overskriften til den neevnte kodeks’ artikel 30 fastseetter den de kriterier,
der geelder for midlertidig genindferelse af greensekontrollen ved de indre greenser, hvor de i
neevnte artikel 29 omhandlede ekstraordineere omsteendigheder truer den overordnede funktion
af omradet uden kontrol ved de indre graenser.
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Ostrigsk ret

Lov om pas

Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir Osterreichische Staatsbiirger (Passgesetz 1992)
(forbundslov om udstedelse af pas til gostrigske statsborgere (lov af 1992 om pas))
(BGBI. 839/1992) bestemmer i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne
(herefter »lov om pas«), folgende i § 2, stk. 1:

»Medmindre andet fremgar af en international konvention eller af anden international seedvaneret,
skal gstrigske statsborgere [...] veere i besiddelse af et gyldigt rejsedokument (pas eller tilsvarende) for
at kunne rejse ind pa eller ud fra Republikken Ostrigs omrade. [...]«

Lovens § 24, stk. 1, fastseetter:
»Enhver, der

1) rejser ulovligt ind eller ud (§ 2),
[...]

begar, medmindre handlingen udger en strafbar handling, en administrativ overtraedelse og kan
idemmes en bade pa op til 2 180 EUR eller en frihedsstraf pa op til seks uger. I gentagelsestilfelde
kan baden eller frihedsstraffen kumuleres, hvis der findes skeerpende omstendigheder.«

Lov om greensekontrol

Bundesgesetz iiber die Durchfithrung von Personenkontrollen aus Anlaf$ des Grenziibertritts
(Grenzkontrollgesetz — GrekoG) (forbundslov om gennemforelse af personkontrol ved passage af
greenseovergange (lov om greensekontrol)) (BGBI. 435/1996) bestemmer i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisterne i hovedsagerne (herefter »lov om greensekontrol«), felgende i § 10 med
overskriften »Graensepassage«:

»1. Medmindre andet fremgar af en international konvention eller af anden international
seedvaneret, kan den ydre greense kun passeres ved graenseovergange.

2. De indre greenser kan passeres alle steder. Nar hensynet til den offentlige ro og orden og den
offentlige sikkerhed kreever det, har forbundsindenrigsministeren befgjelse til inden for

rammerne af de internationale konventioner at vedtage en bekendtgerelse, hvoraf det fremgar, at
bestemte dele af de indre greenser i en given periode kun kan passeres ved greenseovergange.

[...]«

Lovens § 11 med overskriften »Kontrolforpligtelse ved greenserne« fastseetter:

»1. Greensepassage ved grenseovergange [...] indebeerer, at den pégeldende har pligt til at
underleegge sig kontrol (kontrolforpligtelse ved greenserne).
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2. Greensepassage ved de indre greenser indebeerer ingen kontrolforpligtelse ved grenserne
undtagenidei§ 10, stk. 2 og 3, omhandlede tilfelde.

[...]«

Den neevnte lovs § 12, der har overskriften »Gennemforelse af greensekontrol«, bestemmer
folgende i stk. 1:

»Det pahviler myndigheden at foretage greensekontrol. Nar gennemforelsen indebeerer, at den
administrative myndighed udever en direkte pabudsbefojelse og retshandheevende befgjelser, er
denne kontrol forbeholdt de retshindheevende myndigheder og generaldirektoratet for politiet
(§ 12b). [...]«

Lovens § 12a med overskriften »De retshandheevende myndigheders befgjelser« fastseetter
folgende i stk. 1:

»De retshandhaevende myndigheder har befojelse til at foretage greensekontrol af en person, hvis der
er grund til at tro, at personen er underlagt en kontrolforpligtelse ved greenserne |[...]«

Bekendtgorelse nr. 114/2019 om greensekontrol

Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende Wiedereinfiihrung von
Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (forbundsindenrigsministerens bekendtgerelse om
midlertidig genindferelse af greensekontrol ved de indre greenser) af 9. maj 2019 (BGBL I,
nr. 114/2019) (herefter »bekendtgerelse nr. 114/2019 om greensekontrol«) er affattet saledes:

»Pa grundlag af § 10, stk. 2, i lov om greensekontrol [...] bekendtgores det:

§ 1 Med henblik pa at opretholde den offentlige ro og orden og den offentlige sikkerhed kan de
indre greenser til Republikken Slovenien og Ungarn i perioden mellem den 13. maj 2019 kl. 00.00
og den 13. november 2019 kl. 24.00 kun passeres pa landjorden ved greenseovergange.

§ 2 Denne bekendtgorelse er ikke leengere gyldig fra den 13. november 2019 ved midnat.«

Tvisterne i hovedsagerne, de praejudicielle spergsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

Som det fremgar af de for Domstolen fremlagte oplysninger, har Republikken Ostrig siden den
16. september 2015 genindfert kontrol ved sine greenser til Ungarn og Republikken Slovenien. De
forste to maneder var denne kontrol stettet pa artikel 25 i forordning nr. 562/2006 (nu
Schengengrensekodeksens artikel 28). Fra den 16. november 2015 stottede Republikken Ostrig
sig pa artikel 23 og 24 i forordning nr. 562/2006 (nu Schengengreensekodeksens artikel 25 og 27).
Fra den 16. maj 2016 stottede denne medlemsstat sig pa fire pa hinanden folgende henstillinger fra
Radet, der var blevet vedtaget pa grundlag af Schengengraensekodeksens artikel 29, med henblik
pa at foretage den neevnte kontrol i yderligere 18 maneder. Den fjerde af disse henstillinger udleb
den 10. november 2017.

Den 12. oktober 2017 underrettede Republikken Ostrig de ovrige medlemsstater og flere

EU-institutioner, herunder Kommissionen, om en genindferelse af kontrollen ved dens grenser
til Ungarn og Republikken Slovenien i seks maneder for perioden mellem den 11. november 2017
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og den 11. maj 2018. Denne kontrol blev derefter pa ny genindfert i flere pa hinanden folgende
perioder pé seks méneder for perioden fra den 11. maj 2018 til den 11. november 2018, og
derefter for perioderne fra den 12. november 2018 til den 12. maj 2019 og fra den 13. maj 2019 til
den 13. november 2019. Medlemsstaten foretog efterfolgende underretninger med henblik pa at
genindfere den neevnte kontrol indtil november 2021.

Sag C-368/20

Den 16. november 2019 var sagsegeren i hovedsagen, NW, genstand for greensekontrol pa
grundlag af § 12a, stk. 1, i lov om greensekontrol, da han i bil fra Slovenien var i feerd med at
indrejse pa estrigsk omrade ved greenseovergangen i Spielfeld (Dstrig).

Graensekontrolloren anmodede NW om at identificere sig ved hjelp af et pas eller et
identitetskort. NW spurgte kontrolleren, om denne handling bestod i greensekontrol eller
identitetskontrol. Efter at veere blevet oplyst om, at der var tale om greensekontrol, anmodede
NW den neevnte kontrollor om at oplyse sit tjenesteidentifikationsnummer. NW blev herefter
anmodet om at flytte sit koretgj til vejkanten, og en anden greensekontrollor sluttede sig til den
nevnte kontrol.  Greensekontrollorerne afsluttede kontrollen og oplyste deres
tjienesteidentifikationsnumre til NW.

Den 19. december 2019 anlagde NW sag ved den foreleeggende ret, Landesverwaltungsgericht
Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol i Steiermark, @strig), med henblik pa at anfeegte
de ostrigske kontrolmyndigheders udovelse af direkte pabuds- og retshandhzevelsesbefgjelser.
Han har gjort geeldende, at den omsteendighed, at der foretages greensekontrol pa grundlag af
§ 12, stk. 1, i lov om greensekontrol, udger en retsakt, der er vedtaget under udevelsen af saidanne
befojelser.

Den foreleeggende ret gnsker oplyst, om bekendtgerelse nr. 114/2019 om greensekontrol og § 24,
stk. 1, i lov om pas, som anvendes i denne bekendtgorelse, er forenelige med EU-retten og seerligt
med Schengengraensekodeksens bestemmelser, navnlig henset til unionsborgernes ret til fri
beveegelighed, der er fastsat i artikel 21, stk. 1, TEUF og chartrets artikel 45, stk. 1, og som er
preeciseret ved bestemmelserne i direktiv 2004/38.

Den neevnte ret har navnlig anfort, at den i hovedsagen omhandlede greensekontrol principielt
udgoer en kontrol, der er forbudt i medfer af Schengengreensekodeksens artikel 22. Sidstneevnte
bestemmelse fastseetter imidlertid to undtagelser til dette princip. For det forste er det ifolge den
naevnte kodeks’ artikel 25, stk. 1, muligt at genindfere greensekontrol ved de indre greenser, men
kun i tilfeelde af en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed. For det
andet kan greensekontrollen ved de indre greenser ligeledes genindferes i henhold til kodeksens
artikel 29, stk. 1, men pa betingelse af, at der foreligger vedvarende alvorlige mangler i
forbindelse med graensekontrollen ved de ydre greenser, hvorved funktionen af omradet uden
kontrol ved de indre graenser og den offentlige orden eller den indre sikkerhed trues.

Den foreleeggende ret har anfort, at den af Republikken Ostrig valgte fremgangsmade, som bestér i
successivt at vedtage forskellige ministerielle bekendtgorelser om genindforelse af greensekontrol
ved de indre greenser, har fort til, at denne genindforelse har varet leengere end den maksimale
varighed pa seks maneder, der er fastsat i Schengengrensekodeksens artikel 25, stk. 4. Den
foreleeggende ret ensker derfor oplyst, om denne fremgangsmade er i overensstemmelse med
EU-retten og navnlig med den neevnte kodeks’ artikel 25 og 29.
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Den foreleeggende ret er bl.a. af den opfattelse, at selv om Republikken Ostrig i forste omgang med
henblik pa at begrunde genindferelsen af graensekontrollen ved de indre greenser stottede sig pa
Schengengrensekodeksens artikel 29, for sa vidt som Kommissionen efter den
11. november 2017 ikke havde forelagt Radet nye forslag om forlengelse af greensekontrollen ved
de indre greenser pa grundlag af den neaevnte artikel, kunne denne medlemsstat i anden omgang og
fra og med denne dato kun stette sig pa kodeksens artikel 25, stk. 1, med henblik pa at begrunde
forleengelsen af denne genindferelse.

Den foreleeggende ret onsker folgelig oplyst, om det — for sd vidt som selve ordlyden af
Schengengrensekodeksens artikel 25, stk. 4, udelukker en overskridelse af den maksimale tilladte
varighed for genindforelse af greensekontrol ved de indre greenser — star medlemsstaten frit for
successivt og uden afbrydelse at vedtage ministerielle bekendtgorelser, der foreskriver
genindforelse af greensekontrol ved de indre greenser, og som tilsammen overstiger denne
maksimale varighed.

Den foreleeggende ret har anfert, at de underretninger, hvorved den ostrigske
forbundsindenrigsminister oplyste Kommissionen om genindferelsen af greensekontrollen ved de
indre greenser, ikke var stottet pa artikel 72 TEUF, idet denne bestemmelse ikke var neevnt i nogen
af de omhandlede underretninger. Under alle omsteendigheder er den i tvivl om, hvorvidt det er
muligt at paberébe sig artikel 72 TEUF, for sa vidt som undtagelsesbestemmelserne i den neevnte
kodeks i sig selv udger undtagelser pa omradet for greensekontrol ved de indre greenser, som
vedrgrer den offentlige orden og den indre sikkerhed, og folgelig skal anses for lex specialis i
forhold til artikel 72 TEUF. Den tidsmeessige begreensning af genindferelsen af grensekontrol
ved de indre greenser, der er fastsat i den naevnte kodeks, ville miste sin effektive virkning, hvis en
medlemsstat efter udlgbet af en frist, som udtrykkeligt er fastsat i afledt ret, gentagne gange kunne
stotte sig pa artikel 72 TEUF.

Pa denne baggrund har Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol
i Steiermark) besluttet at udsette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er EU-retten til hinder for nationale retsregler, der gennem sammenkeedning af nationale
bekendtgorelser skaber en kumulation af perioder med forlengelse af greensekontrol,
hvorved det er muligt at foretage en greensekontrol, som overskrider toars[perioden] i
[Schengengrensekodeksens] artikel 25 og 29 [...], uden at Radet har truffet en
gennemforelsesafgorelse herom i henhold til artikel 29 i [denne kodeks]?

Safremt det forste spergsmal besvares benaegtende:

2) Skal princippet om unionsborgernes ret til fri beveegelighed, som fastsat i artikel 21, stk. 1,
TEUF og [chartrets] artikel 45, stk. 1, [...], navnlig set i lyset af princippet i artikel 22 i
[neevnte kodeks], hvorefter der ikke foretages personkontrol ved de indre greenser, fortolkes
saledes, at retten til fri beveegelighed ogsd omfatter en ret til ikke at lade sig underkaste
personkontrol ved de indre graenser, med forbehold af de i traktaterne og herudover navnlig
de i [neevnte kodeks] fastsatte betingelser og undtagelser?«

Sag C-369/20

Allerede den 29. august 2019 gnskede NW at indrejse pa estrigsk omrade ved greenseovergangen i
Spielfeld.
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I forbindelse med den pageeldende kontrollgrs stikprevekontrol blev NW anmodet om at forevise
sit pas. NW spurgte derefter, om der var tale om greensekontrol eller identitetskontrol. Da
kontrollgren svarede, at der var tale om grensekontrol, negtede NW at forevise sit pas og
identificerede sig ved hjeelp af sit korekort, idet han var af den opfattelse, at greensekontrollen pa
dette tidspunkt var i strid med EU-retten. Selv om kontrollaren gentagne gange anmodede NW
om at forevise sit pas for ham og oplyste den pageeldende om, at han ved at neegte gjorde sig
skyldig i en overtraedelse af lov om pas, foreviste han ikke noget pas. Kontrollgren afsluttede
folgelig den pageeldende handling og meddelte NW, at han ville blive sigtet.

Den 6. september 2019 bragte politibetjente ved generaldirektoratet for politiet i Steiermark de
forhold, som N'W blev foreholdt, til de estrigske myndigheders kendskab.

Ved bedeforleeg af 9. september 2019 blev NW erkleeret skyldig i at have overtradt § 2, stk. 1, i lov
om pas. I sin klage over badeforleegget af 23. september 2019 gjorde NW geeldende, at den séledes
foretagne greensekontrol for det forste var ulovlig, idet Schengengreensekodeksens afsnit III ikke
indeholder noget retsgrundlag for den pageldende handling, og at denne kontrol og
bedeforlegget af 9. september 2019 for det andet var i strid med den ret til fri beveegelighed, som
han er tillagt i henhold til artikel 21, stk. 1, TEUF, sammenholdt med den nzevnte kodeks’
artikel 22.

Ved en administrativ afgerelse af strafferetlig karakter af 7. november 2019 blev NW kendt skyldig
i at have passeret den ostrigske greense, da han indrejste pa ostrigsk omrade uden at veere i
besiddelse af et gyldigt rejsedokument. Som folge heraf blev det lagt til grund, at NW havde
overtradt § 2, stk. 1, i lov om pas, og han blev idemt en bade pa 36 EUR i henhold til denne lovs
§ 24, stk. 1.

NW har anlagt sogsmal til provelse af denne afgorelse ved den foreleeggende ret, der er i tvivl om,
hvorvidt den kontrol, som NW var genstand for, og den sanktion, som han folgelig er blevet
pélagt, er forenelige med EU-retten.

Ud over de i neerveerende doms preemis 31-35 anforte betragtninger onsker den foreleeggende ret
for det forste seerligt oplyst, om unionsborgere i lyset af artikel 21, stk. 1, TEUF og chartrets
artikel 45, stk. 1, har ret til ikke at veere genstand for kontrol ved de indre graenser i den situation,
hvor en saddan kontrol ikke opfylder de betingelser og/eller ikke er omfattet af de undtagelser, der
er fastsat i traktaterne og navnlig i Schengengreensekodeksen.

For det andet har den foreleeggende ret anfort, at medlemsstaterne i overensstemmelse med den
praksis fra Domstolen, der folger af dom af 21. september 1999, Wijsenbeek (C-378/97,
EU:C:1999:439, preemis 43 og 44), fortsat har ret til at forpligte en person til at forevise et gyldigt
identitetskort eller pas i forbindelse med en identitetskontrol og ret til at paleegge sanktioner,
safremt denne forpligtelse ikke overholdes. Bestemmelserne i national ret, sésom § 24 i lov om
pas, skal imidlertid fortolkes i overensstemmelse med EU-retten. Navnlig skal det i medfer af den
praksis fra Domstolen, der felger af dom af 10. april 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228,
preemis 66-71), sikres, at den konkrete anvendelse af en national bestemmelse er forenelig med
de grundleeggende rettigheder.

I dom af 13. december 2018, Touring Tours und Travel og Sociedad de Transportes (C-412/17
og C-474/17, EU:C:2018:1005), fastslog Domstolen saledes, at safremt en sanktion har til formal
at sikre iagttagelse af en forpligtelse til at undergive sig kontrol, og denne forpligtelse ikke selv er
i overensstemmelse med EU-retten, er sanktionen ogsa i strid med denne ret.
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Den foreleeggende ret har anfert, at den generelle pligt til at veere i besiddelse af et gyldigt
rejsedokument i det foreliggende tilfeelde er fastsati§ 2, stk. 1, i lov om pas. Den seerlige pligt, der
er fastsat i denne lovs § 24, stk. 1, betyder, at den pégeeldende ikke blot skal veere i besiddelse af et
pas, men ogsa skal forevise det i forbindelse med en greensekontrol, som er i strid med EU-retten.
Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt en sddan pligt er forenelig med artikel 21,
stk. 1, TEUF og chartrets artikel 45, stk. 1.

Pa denne baggrund har Landesverwaltungsgericht Steiermark (den regionale forvaltningsdomstol
i Steiermark) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Er EU-retten til hinder for nationale retsregler, der gennem sammenkeaedning af nationale
bekendtgerelser skaber en kumulation af perioder med forleengelse af greensekontrol,
hvorved det er muligt at foretage en graensekontrol, som overskrider toars[perioden] i
[Schengengreensekodeksens] artikel 25 og 29 [...], uden at Radet har truffet en
gennemforelsesafgorelse herom i henhold til artikel 29 i [denne kodeks]?

2) Skal princippet om unionsborgernes ret til fri beveegelighed, som fastsat i artikel 21, stk. 1,
TEUF og [chartrets] artikel 45, stk. 1, [...], navnlig set i lyset af princippet i artikel 22 i
[neevnte kodeks], hvorefter der ikke foretages personkontrol ved de indre greenser, fortolkes
saledes, at retten til fri beveegelighed ogsd omfatter en ret til ikke at lade sig underkaste
personkontrol ved de indre greenser, med forbehold af de i traktaterne og herudover navnlig
de i [neevnte kodeks] fastsatte betingelser og undtagelser?

3) Séfremt det andet spergsmal besvares bekreeftende:

Skal artikel 21, stk. 1, TEUF og [chartrets] artikel 45, stk. 1, set i lyset af, at retten til fri
beveegelighed skal have effektiv virkning, fortolkes saledes, at de er til hinder for anvendelsen
af nationale regler, hvorefter en person under varsel om en administrativ sanktion er
forpligtet til at forevise pas eller identitetskort ved indrejse via en indre greense i EU, selv om
den specifikke kontrol ved de indre greenser er i strid med EU-rettens bestemmelser?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 10. september 2020 er sagerne C-368/20
og C-369/20 blevet forenet med henblik pa retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del samt
dommen.

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl i sag C-368/20 og det forste sporgsmal i sag C-369/20

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de
nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer denne at give
den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som saetter den i stand til at afgere den tvist, der
verserer for den. Ud fra denne synsvinkel pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de
sporgsmal, der foreleegges den (dom af 26.10.2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875,
preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).
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Ifolge de oplysninger, som Domstolen rader over, og som er gengivet i neerveerende doms
preemis 26 og 27, genindferte Republikken Ostrig i 2015 en kontrol ved sine greenser til Ungarn
og Republikken Slovenien. Denne kontrol er blevet genindfert flere gange. Den sidste
genindforelse, som den foreleeggende ret har neevnt, er den, der varede indtil november 2021.
Saledes som det fremgar af disse oplysninger, har Republikken @strig med henblik pa at
begrunde genindferelsen af den neevnte kontrol alt efter den pageeldende dato baseret sig pa
forskellige bestemmelser i Schengengrensekodeksens artikel 25-29. Det er ubestridt, at den
sidste af Radets fire henstillinger, som blev vedtaget i henhold til kodeksens artikel 29, stk. 2, og
hvorpa denne medlemsstat stattede sig med henblik pa at begrunde genindferelsen af den neevnte
kontrol, udlgb den 10. november 2017. Efter denne dato blev genindferelsen af kontrollen
tilsyneladende foretaget pa grundlag af kodeksens artikel 25 og 27 frem til november 2021.

De to kontrolforanstaltninger, som NW var genstand for, hvis lovlighed er blevet anfegtet i
forbindelse med tvisterne i hovedsagerne, og som blev gennemfort den 29. august 2019 og den
16. november 2019, var saledes ikke stottet pa de henstillinger fra Radet, der blev vedtaget i
henhold til Schengengreaensekodeksens artikel 29, men pa denne kodeks’ artikel 25 og 27. Pa de
tidspunkter, hvor disse kontrolforanstaltninger fandt sted, havde Republikken strigs
genindforelse af kontrollen ved greensen til Republikken Slovenien p& grundlag af neevnte
artikel 25 og 27 allerede overskredet det i kodeksens artikel 25, stk. 4, fastsatte maksimale
samlede tidsrum pa seks maneder, hvori der kan genindferes greensekontrol pad grundlag af
neevnte artikel 25 og 27.

Under disse omstendigheder skal det fastslés, at den foreleeggende ret med det forste spergsmal i
sag C-368/20 og det forste spergsmal i sag C-369/20 neermere bestemt gnsker oplyst, om
Schengengrensekodeksens artikel 25, stk. 4, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder
for en midlertidig genindforelse af greensekontrol ved de indre greenser, der er stottet pa
kodeksens artikel 25 og 27, nar denne genindferelse, som folger af en successiv anvendelse af de i
nevnte kodeks’ artikel 25 fastsatte perioder, overskrider den maksimale varighed pa seks
maneder, der er fastsat i navnte artikel 25, stk. 4.

Indledningsvis skal det bemeerkes, at Schengengreensekodeksens artikel 25, der sammen med
kodeksens artikel 26-35 er indeholdt i denne kodeks’ afsnit III, kapitel II, om midlertidig
genindforelse af greensekontrol ved Unionens indre greenser, opstiller den generelle ramme for
en sadan genindferelse i tilfeelde af en alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den indre
sikkerhed i en medlemsstat og fastseetter bl.a. de maksimale perioder, hvor en sadan kontrol kan
genindferes. Navnlig kan en medlemsstat i henhold til kodeksens artikel 25, stk. 1, undtagelsesvis
genindfere denne kontrol i et begreenset tidsrum pé hejst 30 dage eller i det tidsrum, hvor den
alvorlige trussel forventes at besta, hvis dette tidsrum overstiger 30 dage. Under alle
omstendigheder ma varigheden af den midlertidige genindferelse af den neevnte kontrol ikke
overstige det, som er strengt ngdvendigt for at imedega den neevnte trussel. Det fremgar af
nevnte kodeks’ artikel 25, stk. 3, at hvis truslen varer ved, kan medlemsstaten forlenge
kontrollen i tidsrum pa hgjst 30 dage, som kan forleenges. Endelig skal det bemzerkes, at selv om
det samlede tidsrum, hvori der genindferes en sadan kontrol — herunder omfattende
forleengelser i henhold til nsevnte artikel 25, stk. 3 — i henhold til kodeksens artikel 25, stk. 4, ikke
ma overstige seks maneder, bliver det i sidstneevnte bestemmelse preeciseret, at det samlede
tidsrum kan forleenges til to ar, hvis der foreligger ekstraordineere omstendigheder som
omhandlet i Schengengreaensekodeksens artikel 29.
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NW og Kommissionen har gjort geeldende, at en genindforelse af greensekontrollen ved de indre
greenser, der foretages pa grundlag af kodeksens artikel 25 og 27 for en periode, som overskrider
den i kodeksens artikel 25, stk. 4, fastsatte maksimale varighed pé seks maneder, ngdvendigvis
indebeerer, at denne kontrol er uforenelig med EU-retten. Ifglge disse parter er det kun en i
sagens natur ny alvorlig trussel, som kan begrunde en ny anvendelse af neevnte artikel 25 med en
heraf folgende ny anvendelse af de perioder, der er fastsat i denne bestemmelse for graensekontrol
ved de indre greenser. Mens den franske og den svenske regering har gjort geeldende, at en ny
alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed kan medfere en ny anvendelse
af disse perioder, er den franske regering — ligesom det er tilfeeldet for den estrigske og den danske
regering — ligeledes af den opfattelse, at en ny vurdering af den tidligere trussel ogsa ber give
mulighed for en ny anvendelse af de relevante bestemmelser. Endelig har den tyske regering gjort
geldende, at medlemsstaterne bor kunne fravige de naevnte perioder ved at anvende artikel 72
TEUF direkte.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det af fast retspraksis fremgar, at der med henblik pa
fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men
ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mél, der forfelges med den lovgivning, som
den er en del af (dom af 12.5.2021, Bundesrepublik Deutschland (Efterlysningsblad (redt hjgrne)
fra INTERPOL), C-505/19, EU:C:2021:376, preemis 77 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad indledningsvis angar ordlyden af Schengengreensekodeksens artikel 25, stk. 4, skal det
bemeerkes, at ordene »ma ikke overstige seks maneder« synes at udelukke enhver mulighed for at
overskride dette tidsrum.

Hvad derneest angar den sammenheng, hvori Schengengreensekodeksens artikel 25, stk. 4, indgar,
og hvad for det forste angar denne artikels gvrige bestemmelser bemerkes for det forste, at
kodeksens artikel 25 klart og preecist fastseetter den maksimale varighed savel for den forste
genindforelse af greensekontrol ved de indre greenser som for enhver forlengelse af denne
kontrol, herunder den samlede maksimale varighed, der geelder for en sddan kontrol.

Det folger nemlig af forste betragtning til forordning nr. 1051/2013, hvorved reglen om den
maksimale varighed pa seks méaneder - der efterfolgende blev gengivet i
Schengengrensekodeksens artikel 25, stk. 4 — blev indfert i forordning nr. 562/2006, at
EU-lovgiver gnskede at fastseette betingelser og procedurer for den midlertidige genindferelse af
greensekontrol ved de indre greenser for at sikre, at disse foranstaltninger kun anvendes i
undtagelsestilfeelde, og at proportionalitetsprincippet overholdes. Neevnte 1. betragtning er
gengivet i 22. betragtning til Schengengraensekodeksen.

For det andet bemeerkes, at det folger af Schengengreensekodeksens artikel 25, stk. 3, at hvis den
oprindelige alvorlige trussel varer ved leengere end de 30 dage, der er fastsat i den neevnte artikels
stk. 1, kan den péageeldende medlemsstat af de samme grunde som dem, der begrundede den
oprindelige genindforelse, forleenge denne greensekontrol i tidsrum pa hejst 30 dage, som kan
forleenges, under hensyntagen til eventuelle nye forhold.

Det folger heraf, at pa grund af den udtrykkelige henvisning, der foretages i
Schengengraensekodeksens artikel 25, stk. 3, gennem denne artikels stk. 4, ma de successive
forleengelser af greensekontrol, som besluttes pa grundlag af neevnte stk. 3, ikke overstige en
samlet varighed pa seks maneder. Desuden kan den oprindelige maksimale varighed af
greensekontrollen ved de indre greenser, nar den fastseettes i forhold til den forventede varighed
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af den alvorlige trussel i henhold til den neevnte artikels stk. 1, ganske vist overstige 30 dage, men
den ma heller ikke overstige 6 méneder, idet anvendelsen af tilleegsordet »samlede« i artiklens
stk. 4 og den heri foretagne henvisning til stk. 3 ellers ville veere meningsles.

Det skal i denne henseende preeciseres, at selv om en medlemsstat kan paberébe sig de »eventuelle
nye forhold«, der er omhandlet i Schengengreensekodeksens artikel 25, stk. 3, med henblik pa at
begrunde en forleengelse af greensekontrollen ved de indre greenser i tidsrum pa hejst 30 dage,
som kan forlenges, skal disse forhold imidlertid veere direkte forbundet med den trussel, der
oprindeligt begrundede genindferelsen af greensekontrollen, idet forleengelsen af kontrollen i
medfor af selve ordlyden af denne bestemmelse skal ske »af de samme grunde som dem, der er
neevnt i [...] stk. 1« i Schengengrensekodeksens artikel 25.

For det andet skal det fastslas, at for sa vidt som Schengengreensekodeksens artikel 25 fastseetter
en mulighed for at genindfere greensekontrol ved Unionens indre greenser, udger den, henset til
denne kodeks’ generelle opbygning, en undtagelse til det princip, som er fastsat i kodeksens
artikel 22, hvorefter de indre greenser kan passeres overalt, uden at der dér gennemfores
personkontrol, uanset personernes nationalitet. Ifolge kodeksens artikel 1 er selve genstanden for
denne nemlig at sikre, at personer ikke kontrolleres ved passage af de indre greenser mellem
EU-medlemsstaterne.

Som fastslaet af Domstolen, og som anfert i 27. betragtning til Schengengraensekodeksen, skal
undtagelserne til og fravigelserne fra den frie beveegelighed for personer fortolkes strengt (jf. i
denne retning dom af 3.6.1986, Kempf, 139/85, EU:C:1986:223, preemis 13, og af 10.7.2008, Jipa,
C-33/07, EU:C:2008:396, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

Det er pa denne baggrund, at det i 21.-23. betragtning til Schengengreensekodeksen anfores, ati et
omrade med fri beveegelighed for personer uden indre greenser — som udger en af Unionens
vigtigste resultater i medfer af artikel 3, stk. 2, TEU — ber genindferelsen af kontrol ved de indre
greenser kun ske undtagelsesvis og ber kun gennemfores som en sidste udvej.

Den omsteendighed, at bestemmelserne i Schengengrensekodeksens artikel 25 saledes skal
fortolkes strengt, taler imod en fortolkning af Schengengreensekodeksens artikel 25, stk. 4,
hvorefter den omsteendighed, at den oprindeligt identificerede trussel varer ved — selv hvis den
vurderes pa grundlag af nye forhold eller pa grundlag af en fornyet gennemgang af
nodvendigheden og forholdsmeessigheden af den kontrol, der er indfert for at imedega denne
trussel, i lyset af Schengengreensekodeksens artikel 25, stk. 1 in fine — er tilstreekkelig til at
begrunde genindferelsen af denne kontrol ud over den periode pa hgjst seks maneder, som er
fastsat i denne bestemmelse. En sddan fortolkning ville nemlig i praksis svare til, at det gores
muligt at genindfere greensekontrol ved de indre greenser pa grund af den samme trussel for en
ubegraenset periode, hvilket ville veere i strid med selve princippet om fraveer af greensekontrol
ved de indre greenser som fastsat i artikel 3, stk. 2, TEU og gengivet i artikel 67, stk. 2, TEUF.

Hvad for det tredje angar de ovrige bestemmelser i Schengengraensekodeksens afsnit III, kapitel II,
skal det for det forste bemeerkes, at den form for vurdering, der skal foretages med henblik pa
midlertidig genindferelse af greensekontrol ved de indre grenser i henhold til kodeksens
artikel 25, og den fremgangsmade, som skal folges i samme gjemed, er ngje fastlagt i kodeksens
artikel 26-28.
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Det fremgar bl.a. af Schengengrensekodeksens artikel 26 og 27, at savel genindferelsen af
greensekontrol ved de indre greenser i henhold til kodeksens artikel 25 som enhver forleengelse af
denne kontrol dels skal veere ngdvendig og sta i et rimeligt forhold til den konstaterede trussel,
dels skal overholde de detaljerede kriterier og procedureregler, der udtrykkeligt er fastsat i den
nevnte kodeks, hvilket peger i retning af, at hvis en simpel fornyet gennemgang, henset til disse
kriterier om nedvendighed og proportionalitet, var tilstreekkelig til at begrunde genindferelsen af
greensekontrollen ved de indre greenser i henhold til denne kodeks’ artikel 25 ud over en periode
pé seks maneder, ville EU-lovgiver udtrykkeligt have fastsat dette.

Denne fortolkning af Schengengreensekodeksen understottes ligeledes af 23. betragtning til den
naevnte kodeks, hvoraf det fremgar, at som folge af den omstendighed, at fri bevaegelighed for
personer pavirkes af en midlertidig genindferelse af kontrol ved de indre greenser, bor alle
beslutninger om at genindfere sadan kontrol treeffes i overensstemmelse med felles aftalte
kriterier, der er objektive og specifikke. En forleengelse af den greensekontrol ved de indre
greenser, som genindferes i henhold til kodeksens artikel 25, ud over den maksimale varighed,
der udtrykkeligt er fastsat i kodeksens artikel 25, stk. 4, er nemlig vanskeligt forenelig med
fastseettelsen af feelles aftalte kriterier, der er klare og objektive, og som danner rammerne for en
sadan genindforelse.

For det andet ville en fortolkning af Schengengrensekodeksens artikel 25, hvorefter en
medlemsstat i tilfeelde af en trussel som omhandlet i denne artikels stk. 1 kan overskride den
samlede varighed pa seks méneder, der er fastsat i neevnte artikels stk. 4 med hensyn til
greensekontrollen ved de indre greenser, fratage den sondring, som EU-lovgiver har foretaget
mellem greensekontrol ved de indre greenser, der genindfores i henhold til neevnte artikel, og den
greensekontrol, som genindferes under de i kodeksens artikel 29 omhandlede ekstraordineere
omstendigheder, der truer den overordnede funktion af omriddet uden kontrol ved de indre
greenser, enhver betydning, idet der for sa vidt angar den sidstneevnte kontrol udtrykkeligt er
fastsat en leengere maksimal varighed pa to ar. Ifolge en sadan fortolkning ville en greensekontrol
ved de indre greenser, der genindferes i henhold til kodeksens artikel 25, nemlig kunne forleenges
for en ubegrenset periode, som derfor kunne overstige to ar til trods for, at de seerlige
omstendigheder og kriterier, der er fastsat i kodeksens artikel 29 og 30, ikke er henholdsvis
kvalificerede eller opfyldt. I evrigt er Schengengreensekodeksens artikel 25, stk. 4, sidste
punktum, til hinder for en sddan fortolkning, for sa vidt som bestemmelsen fastseetter, at det er i
henhold til denne kodeks’ artikel 29 — og ikke i henhold til kodeksens artikel 25 — at det tidsrum,
hvori der genindferes greensekontrol ved de indre graenser, kan forleenges til hojst to ar.

Den omstendighed, at greensekontrol ved de indre greenser i henhold til
Schengengreensekodeksens artikel 29 kan genindferes i hgjst to ér, er imidlertid ikke til hinder
for, at den pageeldende medlemsstat i tilfeelde af, at der opstar en ny alvorlig trussel mod den
offentlige orden eller den indre sikkerhed, umiddelbart efter, at disse to é&r er udlgbet,
genindforer graensekontrol i henhold til kodeksens artikel 25 i hgjst seks maneder, forudsat at de
betingelser, som er fastsat i sidstneevnte bestemmelse, er opfyldt. Saledes som det fremgar af
Schengengraensekodeksens artikel 29, stk. 5, bergrer denne kodeks’ artikel 29 nemlig ikke
foranstaltninger, som medlemsstaterne eventuelt vedtager i tilfeelde af en alvorlig trussel mod
den offentlige orden eller den indre sikkerhed i medfor af artikel 25, 27 og 28.

Hvad endelig angar de formal, der forfolges med Schengengreensekodeksens artikel 25, stk. 4, og
med selve Schengengraensekodeksen, skal det bemeerkes, at denne kodeks udger en del af den
mere generelle ramme for et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, hvor der i
overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, TEU og artikel 67, stk. 2, TEUF er fri beveegelighed for
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personer, kombineret med passende foranstaltninger vedrerende bl.a. kontrol ved de ydre greenser
(jf. analogt dom af 5.2.2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pamenstring af sefolk i
havnen i Rotterdam), C-341/18, EU:C:2020:76, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).
Formalet med en sddan ramme er at finde en rimelig balance mellem péa den ene side den frie
beveegelighed for personer og pa den anden side behovet for at sikre den offentlige orden og den
indre sikkerhed pa det omrade, hvor disse personer beveeger sig.

For det forste forpligter Schengengreensekodeksens artikel 26 nemlig den medlemsstat, der gnsker
at genindfere greensekontrol ved de indre greenser i henhold til kodeksens artikel 25, til i
forbindelse med sin vurdering af, om denne kontrol star i et rimeligt forhold til den konstaterede
trussel, navnlig at tage hensyn til dels de sandsynlige virkninger af truslen mod den offentlige
orden eller den indre sikkerhed i den pageeldende medlemsstat, dels en sddan kontrols
sandsynlige virkninger for den frie beveegelighed for personer inden for omradet uden kontrol
ved de indre greenser.

Derneest fremgar det af 22. betragtning til Schengengrensekodeksen, at skabelsen af et omrade,
hvor personer er sikret fri beveegelighed uden kontrol ved de indre greenser, udger et af Unionens
vigtigste resultater, og at det i dette omrade er nedvendigt at sikre en feelles reaktion pa
situationer, der i alvorlig grad pavirker den offentlige orden eller den indre sikkerhed, ved at gore
det muligt midlertidigt at genindfere greensekontrol ved de indre greenser under ekstraordinzere
omsteendigheder uden derved at bringe princippet om fri beveegelighed for personer i fare. Det
preeciseres ligeledes i neevnte 22. betragtning, at det med fastseettelsen af betingelser og
procedurer for genindferelse af greensekontrollen ved de indre greenser tilsigtes at sikre, at
kontrollen kun anvendes i undtagelsestilfeelde, og at proportionalitetsprincippet overholdes,
hvorved det sikres, at varigheden af enhver midlertidig genindferelse af en sadan kontrol
begreenses til det strengt nedvendige for at imedega en alvorlig trussel mod den offentlige orden
eller den indre sikkerhed.

Endelig folger det af anden betragtning til forordning nr. 1051/2013, at genindferelsen af kontrol
ved de indre greenser bl.a. bor ske i et strengt begraenset tidsrum og pa grundlag af specifikke
objektive  kriterier. De samme Dbetragtninger findes nu i 23. betragtning til
Schengengraensekodeksen.

Det formal, der forfolges med reglen om den maksimale varighed pa seks maneder i
Schengengrensekodeksens artikel 25, stk. 4, ligger séledes i forleengelse af dette generelle formal,
som bestar i at forene princippet om fri beveegelighed med medlemsstaternes interesse i at sikre
deres omraders sikkerhed.

Selv om det folgelig er korrekt, at en alvorlig trussel mod en medlemsstats offentlige orden eller
indre sikkerhed i et omrade uden greensekontrol ved de indre greenser ikke nedvendigvis er
tidsbegreenset, fremgér det, at EU-lovgiver har vurderet, at en periode pa seks maneder er
tilstreekkelig til, at den pageldende medlemsstat — i givet fald i samarbejde med andre
medlemsstater — vedtager foranstaltninger, der gor det muligt at imodegd en siddan trussel,
samtidig med at princippet om fri beveegelighed opretholdes efter denne periode pé seks maneder.

Henset til de betragtninger, der er anfert i neerveerende doms preemis 57-77, skal det fastslas, at

den i Schengengraensekodeksens artikel 25, stk. 4, fastsatte periode med en samlet varighed pa
hojst seks maneder for genindforelse af greensekontrol ved de indre greenser er bindende, saledes
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at en overskridelse heraf nedvendigvis medferer, at enhver greensekontrol ved de indre graenser,
der genindferes i henhold til denne kodeks’ artikel 25 og 27 efter denne periodes udleb, er
uforenelig med kodeksen.

Det fremgar ligeledes af disse betragtninger, at en sddan periode kun kan anvendes pa ny, hvis den
pageeldende medlemsstat er i stand til at godtgere, at der foreligger en ny alvorlig trussel mod dens
offentlige orden eller indre sikkerhed. I dette tilfeelde kan nye perioder af en specifik varighed, der
er fastsat i Schengengreensekodeksens artikel 25, anses for at begynde at lobe, forudsat at denne
medlemsstat overholder samtlige de kriterier og procedureregler, som er fastsat i kodeksens
artikel 26-28.

Hvad angar de betingelser, hvorunder det kan leegges til grund, at en given trussel er ny i forhold til
en trussel, der tidligere har begrundet genindferelsen af greensekontrol ved de indre greenser pa
grundlag af Schengengrensekodeksens artikel 25, skal det bemserkes, at nar den berorte
medlemsstat underretter de ovrige medlemsstater og Kommissionen om sin hensigt om at
genindfere greensekontrol ved Unionens indre greenser, henviser denne kodeks’ artikel 27, stk. 1,
bl.a. til »de omstendigheder, der gor det nedvendigt at genindfere greensekontrol ved de indre
greenser«, og til »de begivenheder, der udger en alvorlig trussel« mod den péageldende
medlemsstats offentlige orden eller indre sikkerhed. Tilsvarende henviser kodeksens artikel 27,
stk. 5, til de »begivenheder, der ligger til grund for genindferelsen af greensekontrollen«.

Det er derfor altid i forhold til disse omstendigheder og begivenheder, at sporgsmélet om,
hvorvidt den trussel, som medlemsstaten star over for, efter udlgbet af den i
Schengengraensekodeksens artikel 25, stk. 4, omhandlede maksimale periode pa seks maneder
fortsat er den samme, eller om der er tale om en ny trussel, der gor det muligt for denne
medlemsstat at fortseette greensekontrollen ved de indre greenser umiddelbart efter udlebet af
denne seksmanedersperiode, siledes at denne nye trussel imedegas, skal vurderes. P& denne
baggrund ma det fastslas, saledes som Kommissionen i det veesentlige har gjort geldende, at
fremkomsten af en ny trussel, der adskiller sig fra den oprindeligt identificerede trussel, kan
begrunde en ny anvendelse af de i kodeksens artikel 25 fastsatte perioder for genindferelse af
greensekontrol ved de indre greenser, idet de ovrige betingelser, som finder anvendelse, dog skal
overholdes.

I det foreliggende tilfeelde, og siledes som Kommissionen har gjort geeldende, synes Republikken
Ostrig, hvilket det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, siden den
10. november 2017 — som er datoen for udlgbet af den sidste af de fire henstillinger fra Radet
vedtaget pa grundlag af Schengengreensekodeksens artikel 29 — ikke at have godtgjort, at der har
foreligget en ny trussel som omhandlet i kodeksens artikel 25, der kunne have begrundet, at de i
neevnte artikel 25 fastsatte perioder atter skulle begynde at lobe, og som saledes ville have gjort
det muligt at legge til grund, at de to kontrolforanstaltninger, som NW var genstand for
henholdsvis den 29. august 2019 og den 16. november 2019, er blevet gennemfort inden for den
maksimale samlede varighed pa seks maneder, der er fastsat i kodeksens artikel 25, stk. 4.

Disse betragtninger drages ikke i tvivl af den tyske regerings argumentation, hvorefter
medlemsstaterne, nar ekstraordinere omstendigheder begrunder det, kan paberabe sig
artikel 72 TEUF med henblik pa at fravige de bestemmelser i Schengengrensekodeksen, der
fastseetter en maksimal samlet varighed for genindferelse af midlertidig greensekontrol ved de
indre greenser.
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Det folger af Domstolens faste praksis, at selv om det alene tilkommer medlemsstaterne at
fastseette deres vaesentlige sikkerhedsinteresser og at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at
opretholde deres indre og ydre sikkerhed, kan den omstendighed alene, at en national
foranstaltning — sdsom en afgorelse om kontrol ved de indre greenser — er blevet truffet med
henblik pa at beskytte den nationale sikkerhed, ikke medfere, at EU-retten ikke finder
anvendelse, og fritage medlemsstaterne fra at sikre den nedvendige overholdelse af denne ret (jf. i
denne retning dom af 15.7.2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, preemis 40 og
den deri neevnte retspraksis). Det samme geelder nationale foranstaltninger, der er vedtaget med
henblik pa at opretholde en medlemsstats offentlige orden.

Hvad neermere bestemt angar artikel 72 TEUF er det korrekt, at denne bestemmelse fastseetter, at
EUEF-traktatens afsnit V ikke er til hinder for, at medlemsstaterne kan udeve deres befojelser med
hensyn til opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den indre sikkerhed.

Som  Domstolen imidlertid har fastsldet, findes  EUF-traktatens  udtrykkelige
undtagelsesbestemmelser vedrerende situationer, der kan true den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed, kun i artikel 36 TEUF, 45 TEUF, 52 TEUF, 65 TEUF, 72 TEUF, 346 TEUF
og 347 TEUF, der angar useedvanlige, klart afgreensede tilfeelde. Den undtagelse, der er fastsat i
artikel 72 TEUF, skal efter fast retspraksis fortolkes strengt. Det folger heraf, at artikel 72 TEUF
ikke kan fortolkes séaledes, at den tildeler medlemsstaterne kompetence til at fravige EU-retlige
bestemmelser blot ved paberabelse af de befgjelser, som de er tillagt med hensyn til opretholdelse
af lov og orden og beskyttelse af den indre sikkerhed (jf. i denne retning dom af 17.12.2020,
Kommissionen mod Ungarn (Modtagelse af ansggere om international beskyttelse), C-808/18,
EU:C:2020:1029, preemis 214 og 215 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angir Schengengrensekodeksen fremgar det af de betragtninger, der fremgar af
neerveerende doms preemis 72-77, at valget om at anvende den samlede maksimale varighed pa
seks maneder i kodeksens artikel 25, stk. 4, som kan forleenges til hgjst to ar under de
ekstraordineere omstendigheder, der er omhandlet i kodeksens artikel 29, udger en del af den
fuldsteendige ramme for, hvordan medlemsstaterne skal udeve de forpligtelser, som pahviler dem
med henblik pa opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af den indre sikkerhed, hvilken
ramme er blevet indfert af EU-lovgiver under udovelsen af de befgjelser, som denne er tildelt ved
bestemmelserne i artikel 3, stk. 2 og 6, TEU og i artikel 5, stk. 1 og 2, TEU, sammenholdt med
bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, litra j), TEUF og artikel 77, stk. 2, litra b) og e), TEUF.

Denne ramme har netop til formal at sikre den i artikel 3, stk. 2, TEU neevnte rimelige balance
mellem pa den ene side Unionens mal om at skabe et omrade uden indre greenser, hvor der er fri
beveegelighed for personer, og pa den anden side passende foranstaltninger vedrerende kontrol
ved de ydre greenser, asyl, indvandring og forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet.

Henset til den grundleeggende betydning, som den frie beveegelighed for personer har blandt de i
artikel 3 TEU omhandlede mal for Unionen, og henset til de betragtninger, der er anfert i
nerverende doms preemis 58-77 vedrorende den detaljerede made, hvorpa EU-lovgiver har
afgreenset medlemsstaternes mulighed for at gribe ind i denne frihed gennem en midlertidig
genindforelse af greensekontrol ved de indre greenser, hvilket vidner om et gnske om at afveje de
forskellige omhandlede interesser, skal det folgelig fastslas, at EU-lovgiver ved at fastseette den i
Schengengraensekodeksens artikel 25, stk. 4, indeholdte regel om en maksimal samlet varighed pa
seks maneder har taget behorigt hensyn til udevelsen af de forpligtelser, som péhviler
medlemsstaterne med hensyn til den offentlige orden og den indre sikkerhed.
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Det folger heraf, at artikel 72 TEUF ikke gor det muligt for en medlemsstat med henblik pa at
imodega en alvorlig trussel mod dens offentlige orden eller indre sikkerhed at genindfere
midlertidig greensekontrol ved de indre greenser pa grundlag af Schengengreensekodeksens
artikel 25 og 27 i et tidsrum, der overstiger den maksimale varighed pa seks maneder, som
udtrykkeligt er fastsat i kodeksens artikel 25, stk. 4.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at det fremgar af Schengengrensekodeksens artikel 27, stk. 4, at
safremt Kommissionen pa grundlag af oplysningerne i den underretning, som den har modtaget
fra en medlemsstat, der ognsker at genindfere greensekontrol ved de indre greenser, har
beteenkeligheder med hensyn til, hvorvidt den planlagte genindforelse er nodvendig og stér i et
rimeligt forhold til truslen, er den forpligtet til at afgive en udtalelse herom. I de foreliggende
sager har Kommissionen imidlertid, sdledes som denne selv udtrykkeligt har erkendt i retsmedet,
ikke afgivet en sadan udtalelse efter de underretninger, som den modtog fra Republikken Ostrig
vedrerende de greensekontroller ved de indre greenser, som denne medlemsstat havde genindfort
siden den 10. november 2017, skgnt den neevnte institution er af den opfattelse, at disse kontroller
fra denne dato var uforenelige med Schengengrensekodeksens bestemmelser og folgelig med
EU-retten.

I denne henseende skal det bemeerkes, at med henblik pa at sikre, at de ved
Schengengrensekodeksen indferte regler fungerer korrekt, er det afgerende, at savel
Kommissionen som medlemsstaterne, nar en medlemsstat gnsker at genindfere greensekontrol
ved de indre greenser, udever de befgjelser, som de er tildelt ved denne kodeks, bl.a. med hensyn
til udveksling af oplysninger og udtalelser, horinger og i givet fald det gensidige samarbejde, der
specifikt er fastsat i kodeksens artikel 27.

Den omstendighed, at Kommissionen i et konkret tilfeelde efter en underretning foretaget af en
medlemsstat i henhold til Schengengreensekodeksens artikel 27, stk. 1, ikke afgiver nogen udtalelse
om, at den anser den anmeldte kontrol for at veere uforenelig med denne kodeks, har imidlertid
ikke i sig selv betydning for Domstolens fortolkning af kodeksens bestemmelser.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal i sag C-368/20 og det
forste spergsmal i sag C-369/20 besvares séaledes, at Schengengreensekodeksens artikel 25, stk. 4,
skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en medlemsstats midlertidige
genindforelse af greensekontrol ved de indre greenser, der er stottet pa kodeksens artikel 25 og 27,
nér denne genindforelse overskrider den maksimale varighed pa seks maneder, som er fastsat i
neevnte artikel 25, stk. 4, og nar der ikke foreligger nogen ny trussel, som begrunder en fornyet
anvendelse af de i neevnte artikel 25 fastsatte perioder.

Om det andet sporgsmadl i sag C-368/20 og det andet sporgsmadl i sag C-369/20

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal, der er blevet stillet i de foreliggende sager, er det
ufornedent at besvare det andet spergsmal i sag C-368/20 og det andet spergsmal i sag C-369/20.

Om det tredje sporgsmal i sag C-369/20
Med det tredje spergsmal i sag C-369/20 onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,

om Schengengreensekodeksens artikel 25, stk. 4, er til hinder for en national lovgivning, hvorved
en medlemsstat under trussel om straf forpligter en person til at forevise et pas eller

22 ECLL:EU:C:2022:298



97

98

99

Dom AF 26.4.2022 — FORENEDE SAGER C-368/20 oG C-369/20
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK (MAKSIMAL VARIGHED AF GRENSEKONTROLLEN VED DE INDRE GRZNSER)

identitetskort i forbindelse med den pageldendes indrejse pa denne medlemsstats omrade via en
indre greense, nar genindforelsen af den greensekontrol ved de indre greenser, i forbindelse med
hvilken denne forpligtelse bliver palagt, er i strid med denne bestemmelse.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at bemeerke, at en sanktionsordning — séledes som
Domstolen har fastslaet — ikke er forenelig med Schengengrensekodeksens bestemmelser, hvis
den er indfort med henblik pa at sikre iagttagelsen af en forpligtelse til at undergive sig kontrol,
og denne forpligtelse ikke selv er i overensstemmelse med disse bestemmelser (jf. i denne retning
dom af 13.12.2018, Touring Tours und Travel og Sociedad de Transportes, C-412/17 og C-474/17,
EU:C:2018:1005, preemis 72).

Folgelig skal det tredje spergsmal i sag C-369/20 besvares med, at Schengengreensekodeksens
artikel 25, stk. 4, skal fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning,
hvorved en medlemsstat under trussel om straf forpligter en person til at forevise et pas eller
identitetskort i forbindelse med den pageeldendes indrejse pa denne medlemsstats omrade via en
indre greense, nar genindforelsen af den greensekontrol ved de indre greenser, i forbindelse med
hvilken denne forpligtelse er blevet palagt, er i strid med denne bestemmelse.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 25, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af
9. marts 2016 om en EU-kodeks for personers greensepassage (Schengengrensekodeks),
som zendret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/1624 af
14. september 2016, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en
medlemsstats midlertidige genindforelse af graensekontrol ved de indre greenser, der er
stottet pa kodeksens artikel 25 og 27, nar denne genindferelse overskrider den
maksimale varighed pa seks maneder, som er fastsat i nevnte artikel 25, stk. 4, og nar
der ikke foreligger nogen ny trussel, som begrunder en fornyet anvendelse af de i nevnte
artikel 25 fastsatte perioder.

2) Artikel 25, stk. 4, i forordning 2016/399, som @ndret ved forordning 2016/1624, skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorved en
medlemsstat under trussel om straf forpligter en person til at forevise et pas eller
identitetskort i forbindelse med den pageeldendes indrejse pa denne medlemsstats
omrade via en indre graense, nar genindferelsen af den greensekontrol ved de indre
greenser, i forbindelse med hvilken denne forpligtelse er blevet palagt, er i strid med
denne bestemmelse.

Underskrifter
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