g

\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

5. april 2022*

»Annullationssegsmal — Rédets afgorelse indeholdt i retsakt af 5. februar 2020 fra De Faste
Repreesentanters Komité (Coreper) om godkendelse af foreleeggelsen for Den Internationale
Sefartsorganisation (IMO) vedrerende indferelsen af livscyklusretningslinjer med henblik pa at
bedemme »well-to-tank« drivhusgasemissioner fra beeredygtige alternative breendstoffer —
artikel 17, stk. 1, TEU — Den Europeiske Unions repreesentation udadtil — fremsendelse pa
medlemsstaternes og Kommissionens vegne af denne foreleeggelse til IMO ved den medlemsstat,
der varetager formandskabet for Radet«

I sag C-161/20,
angaende et annullationssegsmal i henhold til artikel 263 TEUF, anlagt den 14. april 2020,

Europa-Kommissionen forst ved J.-F. Brakeland, S.L. Kaléda, W. Molls og E. Georgieva, derefter
ved J.-F. Brakeland, S.L. Kaléda og E. Georgieva, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod

Radet for Den Europeeiske Union ved N. Rouam, K. Michoel, T. Haas og A. Norberg, som
befuldmeegtigede,

sagsogt,
stgttet af:

Kongeriget Belgien ved S. Baeyens og P. Cottin, som befuldmeegtigede, bistaet af advocaten V.
Van Thuyne og W. Timmermans,

Den Tjekkiske Republik ved M. Smolek, J. V1acil, D. Czechova, K. Najmanova og L. Brezinovs,
som befuldmeegtigede,

Kongeriget Danmark forst ved J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen, V. Pasternak Jorgensen og
M. Sondahl Wolff, derefter ved V. Pasternak Jeorgensen og M. Sendahl Wolff, som
befuldmeegtigede,

Forbundsrepublikken Tyskland ved D. Klebs og J. Méller, som befuldmeegtigede,

* Processprog: engelsk.

DA
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Den Hellenske Republik ved S. Chala, som befuldmeegtiget,
Den Franske Republik ved J.-L. Carré, T. Stéhelin og A.-L. Desjonquéres, som befuldmeegtigede,

Kongeriget Nederlandene ved M.K. Bulterman, H.S. Gijzen og ].M. Hoogveld, som
befuldmeegtigede,

Republikken Finland ved H. Leppo, som befuldmeegtiget,

Kongeriget Sverige ved O. Simonsson, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A.M. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, H. Eklinder og R. Shahsavan Eriksson, som befuldmeegtigede,

intervenienter,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Prechal, C. Lycourgos, E. Regan,
S. Rodin, L. Jarukaitis, N. Jadskinen og I. Ziemele samt dommerne ].-C. Bonichot, M. Safjan, P.G.
Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi (refererende dommer), A. Kumin og N. Wahl,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: fuldmeegtig M. Longar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. september 2021,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 25. november 2021,

afsagt folgende

Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om annullation af den afggrelse fra
Rédet for Den Europeiske Union, der er indeholdt i retsakt af 5. februar 2020 fra De Faste
Repreesentanters Komité (Coreper) om godkendelse af foreleeggelsen for Den Internationale
Sefartsorganisation (IMO) vedrerende indferelsen af livscyklusretningslinjer med det formal at
bedomme »well-to-tank« drivhusgasemissioner fra beeredygtige alternative breendstoffer, med
henblik pa, at Radets formandskab fremsender denne foreleggelse til IMO pa vegne af
medlemsstaterne og Kommissionen (herefter »den anfeegtede afgorelse«).
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Retsforskrifter

Resolution 65/276

Resolution 65/276 fra De Forenede Nationers Generalforsamling af 3. maj 2011 (herefter
»resolution 65/276«) har felgende ordlyd:

»The General Assembly,
[...]

Acknowledging that it is for each regional organization to define the modalities of its external
representation,

Recalling its resolution 3208 (XXIX) of 11 October 1974, by which it granted observer status to the
European Economic Community,

Recalling also that, consistent with the relevant legal provisions, the European Union has replaced
the European Community and is a party to many instruments concluded under the auspices of the
United Nations and an observer or participant in the work of several specialized agencies and
bodies of the United Nations,

1.[...]

2. Decides to adopt the modalities set out in the annex to the present resolution for the
participation of the representatives of the European Union, in its capacity as observer, in the
sessions and work of the General Assembly and its committees and working groups, in
international meetings and conferences convened under the auspices of the Assembly and in
United Nations conferences;

[...]«

IMO-instrumenter

IMO, der blev oprettet ved konventionen angdende Den Internationale Sefartsorganisation,
undertegnet i Geneve den 6. marts 1948 (United Nations Treaty Series, bind 289, s. 3), i den
affattelse, der er relevant for den foreliggende sag (herefter »IMO-konventionen«), er en serlig
institution under De Forenede Nationer, som bla. har til opgave at forebygge hav- og
luftforurening fra skibe.

IMO-konventionens artikel 4 fastseetter:

»Som medlemmer af [o]rganisationen kan optages alle stater under iagttagelse af bestemmelserne i
afsnit III.«

Samtlige medlemsstater er parter i IMO-konventionen.

ECLI:EU:C:2022:260 3
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Unionen er til gengeeld ikke part i denne konvention.

Denne konventions artikel 25, litra a), bestemmer:

»Radet [for IMO kan] indga overenskomster eller treeffe aftaler vedrerende [o]rganisationens forhold
til andre organisationer. [...]«

Den neevnte konventions artikel [61] har felgende ordlyd:

»1 spergsmal, der ligger inden for dens omrade, kan [IMO] samarbejde med andre mellemstatslige
organisationer, der ikke er seerlige institutioner under De Forenede Nationer, men hvis interesse og
virksomhed er besleegtet med [IMQO’s] formal.«

Den 28. juni 1974 indgik Kommissionen ved en brevveksling mellem Kommissionens formand og
IMO'’s generalsekreteer en samarbejdsaftale med IMO i henhold til EQF-traktatens artikel 229
(herefter »samarbejdsaftalen af 1974«). Det fremgar i det veesentlige af denne aftale, der stadig er i
kraft, at IMO’s sekretariat og Kommissionen samarbejder og radferer sig med hinanden pa
omrader af feelles interesse efter de neermere vilkar, der fastlegges i hvert enkelt tilfelde,
udveksler oplysninger og holder hinanden underrettet om alle patenkte aktiviteter og
arbejdsprogrammer, der kan vere af interesse for den ene eller den anden af parterne. Det
fremgar endvidere af den neevnte aftale, at IMO’s sekretariat opfordrer Kommissionen til at
sende observatgrer til de konferencer, der organiseres af IMO, og til de moder i IMO’s organer,
som kan f& betydning for spergsmal, der har Unionens interesse.

Ud over de vigtigste organer, som udgeres af Forsamlingen, Radet og Sekretariatet, bestar IMO af
fem komitéer, herunder Komitéen til Beskyttelse af Havmiljoet (herefter »MEPC«) og Komitéen
for Sikkerhed pa Seen, der har beslutningsbefojelser med hensyn til gennemforelsen af de
konventioner, der vedtages inden for rammerne af IMO, eller som denne organisation i gvrigt er
ansvarlig for.

Det reviderede dokument om tilretteleeggelsen af arbejdet og arbejdsmetoderne for Komitéen for
Sikkerhed pa Segen og MEPC og disses underorganer (MSC-MEPC.1/Circ.5/Rev.1 af 13.6.2018,
herefter »MSC-MEPC’s forretningsorden«) bestemmer i punkt 1.5 med overskriften » Formél«:

»Bestemmelserne i det neerveerende dokument tager sigte pa at na folgende mal:

[...]

6 sikre den sterst mulige deltagelse af alle medlemsstater og organisationer med observaterstatus
i arbejdet i komitéerne og de tilknyttede underorganer

[...]«

I overensstemmelse med regel 5, stk. 3, i MEPC’s forretningsorden opfordrer denne komités
generalsekreteer de andre mellemstatslige organisationer, med hvilke der er indgéet en aftale eller
en seeraftale, og de ikke-statslige internationale organisationer, med hvilke IMO har etableret
forbindelser, til at lade sig repreesentere ved observaterer pa hvert af komitéens meder, hvori
anliggender, som bergrer dem umiddelbart, er pa dagsordenen.
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Sagens baggrund

Blandt de konventioner, der er indgéet inden for rammerne af IMO, findes den internationale
konvention om forebyggelse af forurening fra skibe, der blev undertegnet i London den
2. november 1973, og som suppleres af to protokoller, der blev vedtaget i 1978 og 1997 (herefter
»Marpol-konventionen«). Alle medlemsstaterne er parter i denne konvention, men Unionen
deltager ikke.

I henhold til Marpol-konventionen har IMO vedtaget en reekke obligatoriske foranstaltninger, der
har til formal at reducere drivhusgasemissioner fra international skibsfart. Andre foranstaltninger
er pa nuveerende tidspunkt under overvejelse.

MEPC er det besluttende organ, der er ansvarlig for gennemferelsen af Marpol-konventionen.

Rédet for IMO har godkendt en afggrelse fra MEPC om oprettelse af en intersessionel
arbejdsgruppe om reduktion af drivhusgasemissioner fra skibe (Intersessional Working Group on
Reduction of GHG Emissions from Ships, herefter »ISWG-GHG«), som afleegger rapport til
MEPC under dennes moder.

MEPC har givet ISWG-GHG mandat til at fremseette konkrete forslag til fremme af anvendelsen
af alternative kulstoffattige eller kulstofneutrale breendstoffer, idet disse forslag bl.a. skal vedrere
udarbejdelsen af retningslinjer for drivhusgas- og kulstofintensiteten i et breendstofs livscyklus
for sa vidt angar alle relevante breendstofformer og udviklingen af ordninger for tilskyndelse til
brug af de naevnte alternative breendstoffer.

Inden for rammerne af dette mandat opfordrede ISWG-GHG i forbindelse med et mede i
perioden fra den 11. til den 15. november 2019 »de bergrte medlemsstater og internationale
organisationer til at samarbejde om og fremseette forslag til retningslinjer for drivhusgas- og
kulstofintensiteten i et breendstofs livscyklus for s& vidt angar alle relevante breendstofformer«.

Den 20. december 2019 fremsendte Kommissionen til Radet et arbejdsdokument, der var
udarbejdet af Kommissionens tjenestegrene, og som havde overskriften »Union submission to
the seventh meeting of the [ISWG-GHG] of the IMO in London from 23 to 27 March 2020 on
the introduction of lifecycle guidelines to estimate well-to[-]Jtank greenhouse gas (GHGQG)
emissions of sustainable alternative fuels to incentivise the uptake of sustainable alternative fuels
at global level« (Unionens bidrag til det syvende meade i [ISWG-GHG] under IMO i London fra
den 23.3. til den 27.3.2020 om indferelsen af livscyklusretningslinjer med henblik pa at bedemme
drivhusgasemissioner (GHG) fra beeredygtige alternative breendstoffer med henblik pa at fremme
anvendelsen af baeredygtige alternative breendstoffer pa globalt plan) (SWD(2019) 456 final).

Kommissionen anforte i dette arbejdsdokument, at den foreleeggelse, som var indeholdt i bilaget,
henhgrte under Unionens eksterne enekompetence, og at den blev fremlagt for Radet med henblik
pa at fastleegge Unionens holdning og derefter fremsende den til IMO. Endvidere havde fodnote 1
i det neevnte arbejdsdokument folgende ordlyd: »De forslag eller informationsdokumenter, der
foreleegges IMO, og som vedrorer sporgsmél, der er omfattet af [Unionens] eksterne
enekompetence, har karakter af retsakter, der henhgrer under [Unionens] repreesentation
udadtil. Disse foreleeggelser skal fremsendes af en enhed, der repreesenterer Unionen udadtil i
henhold til traktaten, dvs. for s vidt angéar spergsmal, der ikke henhgrer under [den feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP)], Kommissionen eller [EU-]delegationen i
overensstemmelse med artikel 17, stk. 1, TEU og artikel 221 TEUF.«
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Endelig fremgik det af undertitlen til selve foreleeggelsen, at den blev »fremsendt af
Europa-Kommissionen pa vegne af Den Europaeiske Union.

Den 31. januar 2020 besluttede Radets arbejdsgruppe for »Setransport« at foresla Coreper, at
foreleeggelsen skulle fremsendes til IMO ikke pa vegne af Unionen, men pa vegne af de 27
medlemsstater og Kommissionen. Efter at have foretaget eendringer af bl.a. undertitlen til
Kommissionens udkast til foreleeggelsen opfordrede arbejdsgruppen desuden Coreper til at
godkende den saledes eendrede foreleeggelse med henblik pa, at Radets formandskab skulle
fremsende den til IMO.

Den 5. februar 2020 godkendte Coreper ved den anfeegtede afgorelse den saledes eendrede
foreleeggelse (herefter »den omtvistede foreleeggelse«) med henblik pa, at Radets formandskab
skulle fremsende den til IMO pa medlemsstaternes og Kommissionens vegne.

Ved e-mail af 7. februar 2020 fremsendte Republikken Kroatien, som pa dette tidspunkt varetog
formandskabet for Radet, den omtvistede foreleggelse til IMO pa vegne af de 27 medlemsstater og
Kommissionen.

Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen

Kommissionen har nedlagt pastand om, at den anfeaegtede afgerelse annulleres, at dens virkninger
opretholdes, og at Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Rédet har nedlagt pastand om frifindelse og om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne. Subsidicert har Radet for det tilfeelde, at Domstolen matte annullere den
anfegtede afgorelse, nedlagt pastand om, at dens retsvirkninger opretholdes.

Ved afgorelser truffet af Domstolens preesident den 15. september, den 24. september, den
25. september, den 1. oktober, den 6. oktober, den 8. oktober og den 13. oktober 2020 har
Kongeriget Belgien, Den Tjekkiske Republik, Kongeriget Danmark, Forbundsrepublikken
Tyskland, Den Hellenske Republik, Den Franske Republik, Kongeriget Nederlandene,
Republikken Finland og Kongeriget Sverige faet tilladelse til at intervenere til stotte for Rédets
pastande.

Om spgsmalet

Om Domstolens kompetence

Den Hellenske Republik har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionens segsmaél er baseret
pa den forudseetning, som Radet har bestridt, at Unionen har status som observater ved IMO. For
at kunne treeffe afgorelse i denne sag skal Domstolen saledes indledningsvis fortolke
IMO-konventionen med henblik pé at afgere, om Unionen har denne status. Domstolen har
imidlertid ikke kompetence hertil, idet den neevnte konvention ikke er en del af EU-retten.

I denne henseende er det for det forste tilstreekkeligt at konstatere, at Den Hellenske Republik,
saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 44-46 i forslaget til afgorelse,
ikke har bestridt, at den anfeegtede afgerelse kan gores til genstand for provelse som omhandlet i
artikel 263 TEUF. I gvrigt har Domstolen allerede fastslaet, at et annullationssegsmal, der er anlagt
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til provelse af en afgorelse fra Coreper om at foreleegge et oplaeg for en kommission, som er nedsat
ved en international aftale, kan antages til realitetsbehandling, for sa vidt som en sadan afgerelse
tilsigter at skabe retsvirkninger (jf. i denne retning dom af 20.11.2018, Kommissionen mod Radet
(Beskyttet havomrade i Antarktis), C-626/15 og C-659/16, EU:C:2018:925, preemis 59-67).

For det andet har Den Hellenske Republik ikke bestridt, at de anbringender, som Kommissionen
har fremsat til stotte for sit seogsmal, vedrorer tilsideseettelse af traktaterne, idet denne
tilsideseettelse udger et af de i artikel 263 TEUF neevnte tilfeelde, hvor der kan anlegges
annullationssegsmal, som Domstolen har kompetence til at udtale sig om.

Det er korrekt, at Domstolen principielt ikke har kompetence til at preove lovligheden af
EU-retsakter i lyset af bestemmelser i en international aftale, hvori Unionen ikke er part (jf. i
denne retning dom 21.12.2011, Air Transport Association of America m.fl, C-366/10,
EU:C:2011:864, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at ndr Unionen beslutter at udeve sin kompetence, skal
denne udgves under overholdelse af den relevante folkeret (dom af 24.11.1992, Poulsen og Diva
Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, preemis 9, og af 20.11.2018, Kommissionen mod Radet
(Beskyttet havomrade i Antarktis), C-626/15 og C-659/16, EU:C:2018:925, preemis 127).

Det folger heraf, at Domstolen inden for rammerne af sine kompetencer i henhold til bla.
artikel 263 TEUF skal tage hensyn til de relevante folkeretlige regler i det omfang, en sadan
hensyntagen er nedvendig for at treeffe afgerelse i den sag, der er indbragt for den.

I det foreliggende tilfeelde er det for at treeffe afgorelse i den foreliggende sag nedvendigt, at
Domstolen tager hensyn til IMO-konventionen med henblik pa at undersege, om Unionen har
en status inden for denne organisation.

Under disse omstendigheder har Domstolen kompetence til at treeffe afgorelse i det af
Kommissionen anlagte sogsmal.

Om realiteten

Kommissionen har til stotte for sine pastande fremsat to anbringender. Det forste anbringende
vedrorer tilsideseettelse af artikel 3, stk. 2, TEUF og dermed af den eksterne enekompetence, som
Unionen har i henhold til denne bestemmelse, for sa vidt som den retsakt, der skal vedtages, af en
instans, som er oprettet ved en international aftale, »kan bergre feelles regler eller eendre deres
reekkevidde«. Det andet anbringende vedrorer tilsideszettelse af artikel 17, stk. 1, sjette punktum,
TEU og dermed af Kommissionens institutionelle befgjelser.

Det andet anbringende skal underseges forst.
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Om det andet anbringende

— Parternes argumenter

Til stotte for det andet anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at eftersom den
anfegtede afgorelse ikke vedrerer FUSP, har Kommissionen i det foreliggende tilfeelde i
overensstemmelse med artikel 17, stk. 1, sjette punktum, TEU befgjelse til at repreesentere
Unionen udadtil. Det var af denne grund og henset til Unionens enekompetence pa det omrade,
som den omtvistede foreleeggelse henhorer under, at Kommissionen havde foreslaet, at denne
foreleeggelse skulle fremsendes af »Europa-Kommissionen pa Den Europeeiske Unions vegne«.

Kommissionen har tilfgjet, at hverken de regler, der finder anvendelse p& samarbejdet med IMO,
herunder samarbejdsaftalen af 1974, sammenholdt med resolution 65/276, eller MSC-MEPC’s
forretningsorden, navnlig dennes punkt 1.5.6, er til hinder for, at den neevnte foreleeggelse blev
fremsendt pa Unionens vegne.

Hvad for det forste angar resolution 65/276 anerkender denne resolution tveertimod Unionens
nye institutionelle ramme, siledes som den folger af Lissabontraktatens ikrafttreeden. Det
fremheeves specifikt i denne resolution, at »it is for each regional organization to define the
modalities of its external representation«. Eftersom denne anerkendelse er af generel karakter,
har den omstendighed, at den nzevnte resolution ikke finder anvendelse pa De Forenede
Nationers seerlige institutioner, ingen indflydelse pa, om den er relevant for fastleeggelsen af
Unionens og dens institutioners holdning til disse seerlige institutioner. I gvrigt har Radet og
Kommissionen ved en felles verbalnote af 27. november 2009 underrettet IMO om de
retsvirkninger, der folger af Lissabontraktatens ikrafttreeden, nemlig at fra den 1. december 2009
»vil Den Europeeiske Union [...] udgve alle Det Europeeiske Feellesskabs rettigheder og patage sig
alle dets forpligtelser, herunder [dets] deltagerstatus i organisationen«, og at
»[k]onsekvenseendringer i repreesentationens arrangementer vil blive meddelt senere«.

For det andet giver punkt 1.5.6 i MSC-MEPC'’s forretningsorden udtrykkeligt mulighed for, at
organisationer, der har observatorstatus, kan deltage i MEPC’s arbejde.

Kommissionen har imidlertid anfort, at Rddets formandskab efter vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse fremsendte den omtvistede foreleggelse til IMO pa vegne af »medlemsstaterne og
Kommissionen« og ikke pa vegne af Unionen.

Desuden var det med urette, at Radet fandt, at Unionen kun havde enekompetence med hensyn til
en del af den omtvistede foreleeggelse, og at denne foreleeggelse efter sin art skulle anses for at have
hybrid karakter. Hvis henvisningen til »Kommissionen« skal forstas som en indirekte henvisning
til Unionen, ville den anfaegtede afgorelse desuden veere til hinder for, at Kommissionen kunne
sikre Unionens repreesentation udadtil for sa vidt angar denne del af den naevnte foreleeggelse.

Under alle omsteendigheder indebeerer den befgjelse til at repreesentere Unionen, som er tillagt
Kommissionen ved traktaterne, at Radets formandskab ikke pa noget tidspunkt retligt kan
repreesentere Unionen eller udeve dens eksterne kompetencer. Eftersom fremsendelsen af den
omtvistede foreleeggelse til IMO ved hjeelpe af en e-mail, udger en handling, som henhgrer under
Unionens repreesentation udadtil, er denne handling udfert i strid med artikel 17, stk. 1, TEU.
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Den blotte omsteendighed, at Unionen ikke er medlem af en international organisation, giver
endvidere pa ingen made en medlemsstat, der optreeder individuelt inden for rammerne af sin
deltagelse i en international organisation, adgang til at patage sig forpligtelser, der er egnede til at
bergre de EU-regler, der er vedtaget for at gennemfore traktatens mal.

I gvrigt har de sendringer, der blev indfert ved Lissabontraktaten, og som ferte til indferelsen af
bl.a. artikel 1 TEU, artikel 17, stk. 1, TEU, artikel 47 TEU og artikel 220 TEUF, indflydelse pa den
made, hvorpa Feellesskabet — nu Unionen — deltager i det arbejde, der udferes i De Forenede
Nationers seerlige institutioner. Navnlig har Unionen siden Lissabontraktatens ikrafttreeden
udovet alle Feellesskabets rettigheder og pataget sig alle dets forpligtelser, herunder dem, der
vedrorer dets status i de internationale organisationer, med hvilke Kommissionen opretholder
forbindelse i overensstemmelse med EQF-traktatens artikel 229 (nu artikel 302 EF). I gvrigt er
disse retlige eendringer efterfolgende generelt blevet anerkendt pa internationalt plan. Det
klareste udtryk for denne anerkendelse er netop resolution 65/276.

Ifolge Radet, der stottes af samtlige intervenerende medlemsstater, er det andet anbringende
ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Med det andet anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at artikel 17, stk. 1, TEU i det
foreliggende tilfeelde tildeler Kommissionen enekompetence til at sikre Unionens repreaesentation
udadltil, siledes at det tilkom denne institution at fremsende den omtvistede foreleeggelse til IMO.
Eftersom denne foreleeggelse er udarbejdet inden for et omrade, der henhgrer under Unionens
enekompetence, burde den desuden have veret fremsendt pa Unionens vegne og ikke pa vegne
af medlemsstaterne og Kommissionen.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis preeciseres, at for sa vidt som Kommissionens
argumentation kan forstas séledes, at den anfegtede afgorelse kritiseres for at have bemyndiget
Rédets formandskab til at fremsende den omtvistede foreleeggelse til IMO ikke blot pa
medlemsstaternes vegne, men ogsa pa Kommissionens vegne, selv. om Kommissionen havde
modsat sig dette, er det abenbart, at en sddan argumentation er fremsat for sent, idet den blev
fremfort for forste gang i replikken. Denne argumentation skal derfor ikke antages til
realitetsbehandling.

Hvad angér realitetsbehandlingen af dette anbringende skal det for det forste bemeerkes, at det af
ordlyden af artikel 17, stk. 1, sjette punktum, TEU fremgar, at bortset fra FUSP og de ovrige
tilfeelde, der er neevnt i traktaterne, og som ikke er relevante i det foreliggende tilfeelde, varetager
Kommissionen Unionens repreesentation udadtil.

Denne bestemmelse indferer imidlertid ingen sondring med hensyn til, om Unionen udever sin
eksterne enekompetence i henhold til artikel 3, stk. 2, TEUF, eller om den udgver en ekstern
kompetence, der er delt med medlemsstaterne, uanset om den udever denne kompetence
sammen med medlemsstaterne, eller om Radet gor brug af muligheden for, at der i Radet kan
opnas det flertal, som kreeves, for at Unionen selv kan udeve denne eksterne kompetence (jf. i
denne retning dom af 20.11.2018, Kommissionen mod Rédet (Beskyttet havomrade i Antarktis),
C-626/15 og C-659/16, EU:C:2018:925, preemis 126).
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Det folger heraf, at Kommissionens kompetence til at repreesentere Unionen i forbindelse med
udovelsen af Unionens eksterne kompetence ikke kan afheenge af, om denne eksterne
kompetence har karakter af enekompetence eller delt kompetence, idet denne sondring kun
vedrgrer Unionens interne regler, der ikke er bindende for tredjelande eller andre internationale
organisationer.

Selv om det for det andet er korrekt, saledes som Kommissionen i det veesentlige har gjort
geldende, at traktaterne kun begreenser Kommissionens kompetence til at sikre Unionens
repreesentation udadtil i medfer af de undtagelser, der udtrykkeligt er fastsat i artikel 17, stk. 1,
TEU, forholder det sig ikke desto mindre saledes, som det allerede er anfert i denne doms
preemis 32, at nar Unionen som folkeretligt retssubjekt beslutter at udeve sine kompetencer, skal
en sadan udevelse ske under overholdelse af den relevante folkeret.

Det fremgar imidlertid af IMO-konventionens artikel 4, at denne konvention kun kan tiltreedes af
stater. Selv om samtlige EU-medlemsstater er medlemmer af IMO, er Unionen ikke selv medlem.

Det er endvidere korrekt, at Radet for IMO i overensstemmelse med denne konventions artikel 25,
litra a), kan indgd overenskomster eller treeffe aftaler vedrerende forholdet til andre
organisationer, og at IMO i henhold til den neevnte konventions artikel [61] med hensyn til ethvert
sporgsmal, der ligger inden for dens omrade, kan samarbejde med andre mellemstatslige
organisationer, der uden at veere seerlige institutioner under De Forenede Nationer har interesser
og udferer virksomhed, der er besleegtet med de formal, der forfolges med konventionen.

Det er i ovrigt i denne sammenheeng, at Kommissionen pa grundlag af EQF-traktatens artikel 229
indgik samarbejdsaftalen af 1974 med IMO, som bl.a. giver mulighed for, at Kommissionen som
observater kan deltage i IMO’s arbejde, og at den saledes pa egne vegne kan indgive bidrag til
denne organisation.

Det er imidlertid ubestridt, at hverken Fellesskabet eller Unionen, der tradte i stedet for
Feellesskabet, har indgaet en aftale med IMO, hvilket indebeerer, at Unionen ikke har nogen
status inden for denne sidstneevnte organisation.

Det fremgar imidlertid af sagsakterne og af forhandlingerne i retsmodet, at IMO’s instanser pa
grundlag af de retsakter, der finder anvendelse pa denne organisation, er af den opfattelse, at kun
de mellemstatslige organisationer, med hvilke organisationen har indgdet aftaler, kan deltage i
dens arbejde, bl.a. ved at fremsende foreleeggelser om vedtagelsen af retsakter. Det var i ovrigt pa
grundlag af en sddan betragtning, at IMO’s generalsekreteer den 14. februar 2005 afslog at
modtage en foreleeggelse fra Kongeriget Nederlandene pa Feellesskabets vegne som svar pa en
opfordring fra IMO til de mellemstatslige organisationer med den begrundelse, at Feellesskabet
hverken var medlem af IMO eller havde observatorstatus i denne organisation.

I denne sammenheeng er det ganske vist korrekt, for det forste, at punkt 1.5.6 i MSC-MEPC’s
forretningsorden foreskriver, at organisationer, der har observatgrstatus, kan deltage aktivt i
MEPC’s arbejde, for det andet, at andre mellemstatslige organisationer end IMO, med hvilke der
er indgdet en aftale eller en seeraftale, og de ikke-statslige internationale organisationer, med
hvilke IMO har etableret forbindelser, i overensstemmelse med regel 5, stk. 3, i MEPC’s
forretningsorden kan lade sig repreesentere i denne komité ved observaterer, og, for det tredje, at
den omtvistede foreleeggelse blev fremsendt til IMO som svar pa den opfordring fra ISWG-GHG,
der er neevnt i denne doms preemis 18, og som var rettet til »medlemsstaterne og de berorte
internationale organisationer«. Disse omsteendigheder indebeerer imidlertid ikke, at Unionen, der
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ikke er en international organisation med observaterstatus i IMO, og med hvilken IMO ikke har
indgaet nogen aftale eller seeraftale, saledes som det fremgéar af denne doms premis 57, var
bemyndiget til at fremsende den omtvistede foreleeggelse pa egne vegne.

Det folger heraf, at Unionen i modseetning til Kommissionen, som har indgaet samarbejdsaftalen
af 1974 med IMO, ikke kan henvise til et retsgrundlag, der gor det muligt for den selv at deltage i
arbejdet i denne organisations institutioner og komitéer.

I ovrigt har Kommissionen i sin henstilling til Radet om bemyndigelse af Kommissionen til at
indlede og fore forhandlinger med IMO om betingelser og vilkdr for Det Europzeiske Feellesskabs
tiltreedelse (SEK(2002) 381 endelig) medgivet, at Feellesskabet ikke havde ret til at deltage i
arbejdet i IMO, og at det derfor var i dets interesse at tiltreede IMO-konventionen.

Kommissionen har imidlertid gjort geeldende, at Lissabontraktatens ikrafttreeden, bl.a. med
indferelsen af artikel 1, stk. 3, TEU, artikel 47 TEU og artikel 220 TEUF, indebeerer, at Unionen
har ret til at handle pa egne vegne i IMO.

Hvad i denne henseende for det forste angar artikel 1, stk. 3, TEU og artikel 47 TEU fastseetter
disse bestemmelser henholdsvis, at Unionen treeder i stedet for og efterfolger Feellesskabet, og at
Unionen har status som juridisk person. Radet og Kommissionen underrettede IMO om denne
retsvirkning, der folger Lissabontraktaten, ved en felles verbalnote af 27. november 2009, hvortil
der blev henvist i resolution 65/276 fra De Forenede Nationers Generalforsamling.

Ud over den omstendighed, at denne resolution, siledes som De Forenede Nationers
generalsekreteer har bekreeftet i en skrivelse af 1. juni 2011, ikke finder anvendelse pa De
Forenede Nationers serlige institutioner, kan den nzevnte resolution og verbalnoten af
27. november 2009, navnlig pd grund af dens ensidige karakter, under alle omsteendigheder
imidlertid ikke indebeere, at Unionen tildeles en status i IMO, som Feellesskabet ikke har.

Hvad for det andet angar artikel 220 TEUF er det korrekt, at denne bestemmelse tilleegger
Unionen kompetence til at indlede »ethvert formalstjenligt samarbejde med De Forenede
Nationers organer og serorganisationer«, mens EQ@F-traktatens artikel 229 tildelte
Kommissionen opgaven med at »opretholde alle formélstjenlige forbindelser med organerne for
De Forenede Nationer og disses seerorganisationer.

Vedtagelsen af artikel 220 TEUF har imidlertid ikke medfert, at Unionen er tradt i stedet for
Kommissionen som part i de samarbejdsaftaler, som Kommissionen har indgéet pa grundlag af
EQ@F-traktatens artikel 229, sdsom samarbejdsaftalen af 1974. Selv.om Unionen i henhold til
artikel 1, stk. 3, TEU ved Lissabontraktatens ikrafttreeden er tradt i stedet for og har efterfulgt
Feellesskabet, fastseetter hverken sidstneaevnte bestemmelse eller nogen anden bestemmelse i
traktaterne saledes, at Unionen kan treede i stedet for Kommissionen.

For det tredje er den omsteendighed, at Unionen ikke er medlem af IMO og ikke har indgaet
seeraftaler med IMO, som gor det muligt for Unionen at deltage i denne organisations arbejde,
ikke til hinder for, at den rent faktisk kan udeve sin eksterne kompetence pa dette omrade.

Med henblik herpa skal det sikres, at Unionen er i stand til at udeve sin kompetence internt, og at

den ved udovelsen af denne kompetence i overensstemmelse med den procedure, der finder
anvendelse pa det pageldende omrade, fastleegger sin egen holdning.
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Det bemeerkes endvidere, at ndr Unionen ikke er medlem af en international organisation og
saledes i henhold til den relevante folkeret er forhindret i inden for en sddan organisation at
udgve sin eksterne kompetence, kan denne kompetence bl.a. udaves af medlemsstaterne, nar de i
henhold til den pligt til loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, TEU, i feellesskab handler
i Unionens interesse. I denne forbindelse kan medlemsstaterne ikke hindres i at fremsende
foreleeggelser til denne organisation, uanset om disse foreleeggelser vedrerer omrader, der
henhgrer under Unionens enekompetence, eller en kompetence, som Unionen deler med
medlemsstaterne (jf. i denne retning udtalelse 2/91 (ILO-konvention nr. 170) af 19.3.1993,
EU:C:1993:106, preemis 5, dom af 12.2.2009, Kommissionen mod Graekenland, C-45/07,
EU:C:2009:81, preemis 31, og udtalelse 1/13 (Tredjestaters tiltreedelse af Haagerkonventionen) af
14.10.2014, EU:C:2014:2303, preemis 44).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at Radet pa forslag af Kommissionen godkendte den
foreleeggelse, som Unionen skulle fremsende til IMO, idet Kommissionen, sidledes som denne
bekreeftede i retsmadet, hverken har anfeegtet godkendelsesproceduren eller indholdet heraf.

Denne foreleeggelse kunne imidlertid af de grunde, der er anfort i denne doms preemis 53-66, og
uafheengigt af, om foreleeggelsen henherer under Unionens enekompetence eller delte
kompetence, under alle omstendigheder ikke foreleegges IMO pa Unionens vegne uden at
tilsideseette de regler, der geelder for denne organisations arbejde. Det var derfor med rette, at
Rédet fandt, at den omtvistede foreleggelse skulle fremsendes af medlemsstaterne pa deres
vegne, som siledes handlede i feellesskab i Unionens interesse.

Hvad for det fjerde og sidste angar Kommissionens argument om, at Republikken Kroatien ikke
kunne fremsende den omtvistede foreleggelse uden at tilsideseette Unionens eksterne
kompetence og Kommissionens befgjelse til at repreesentere Unionen udadtil, er det korrekt, at
den blotte omstendighed, at Unionen ikke er medlem af en international organisation, ikke giver
en medlemsstat, der optraeder individuelt inden for rammerne af sin deltagelse i en international
organisation, adgang til at patage sig forpligtelser, der er egnede til at bergre de EU-regler, der er
vedtaget for at gennemfore traktatens mal (dom af 12.2.2009, Greekenland mod Kommissionen,
C-45/07, EU:C:2009:81, preemis 30).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid af den e-mail, som Republikken Kroatien sendte
til IMO den 7. februar 2020, at denne pa medlemsstaternes og Kommissionens vegne begrensede
sig til at fremsende den omtvistede foreleeggelse fra medlemsstaterne og Kommissionen til denne
organisation.

Henset til de forbindelser, som Kommissionen har etableret med IMO i henhold til
samarbejdsaftalen af 1974, og for sa vidt som den relevante folkeret ikke synes at veere til hinder
herfor, kunne medlemsstaterne ganske vist have tildelt Kommissionen opgaven med at sikre
deres repraesentation i forbindelse med, at de i Unionens interesse i feellesskab udevede en ekstern
kompetence, som Unionen var forhindret i at udeve i henhold til de geeldende regler i
IMO-konventionen.

Der er imidlertid ingen bestemmelser i traktaterne, der kreever, at medlemsstaterne tildeler

Kommissionen opgaven med at sikre deres repraesentation, selv om den relevante folkeret ikke er
til hinder herfor.
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Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 84 i forslaget til afgorelse, fastleegger
artikel 17, stk. 1, TEU bortset fra de undtagelser, der udtrykkeligt er fastsat deri, Kommissionens
enekompetence til udelukkende at sikre Unionens og ikke medlemsstaternes repreesentation,
herunder i de situationer, hvor medlemsstaterne handler i feellesskab i Unionens interesse.

Det ma saledes konstateres, at medlemsstaterne i hvert enkelt tilfeelde frit kan beslutte, hvorledes
de vil lade sig repreesentere udadtil, herunder nar de handler i feellesskab i Unionens interesse.
Med henblik herpa er der intet til hinder for, at medlemsstaterne overlader denne opgave til den
medlemsstat blandt dem, der varetager formandskabet for Radet, for sd vidt som denne
medlemsstat hverken handler individuelt eller pd Unionens vegne.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det andet anbringende forkastes.

Om det forste anbringende

Kommissionen har kun fremsat sit forste anbringende med henblik pa at godtgere, at Unionen i
det foreliggende tilfeelde har enekompetence, og at den omtvistede foreleeggelse derfor burde
have veeret fremsendt pa Unionens vegne.

Uanset om den eksterne kompetence for Unionen, som den omtvistede foreleeggelse henhorer
under, havde karakter af enekompetence eller delt kompetence, kunne Unionen imidlertid af de
grunde, der er anfert i denne doms preemis 51, 52 og 54, under alle omstendigheder ikke selv
fremsende denne foreleeggelse til IMO under overholdelse af den relevante folkeret.

Som generaladvokaten ligeledes i det veesentlige har anfort i punkt 97 i forslaget til afgorelse, er det
forste anbringende folgelig uvirksomt og skal derfor forkastes.

Da ingen af anbringenderne er taget til folge, skal Radet frifindes i det hele.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part at
betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen i det
foreliggende tilfeelde har tabt sagen, bor det paleegges denne at beere sine egne omkostninger og
betale Radets omkostninger i overensstemmelse med sidstneevntes pastand herom.

I henhold til samme procesreglements artikel 140, stk. 1, beerer medlemsstater, der er indtradtien
sag, deres egne omkostninger. Det folger heraf, at Kongeriget Belgien, Den Tjekkiske Republik,
Kongeriget Danmark, Forbundsrepublikken Tyskland, Den Hellenske Republik, Den Franske
Republik, Kongeriget Nederlandene, Republikken Finland og Kongeriget Sverige beerer deres egne
ombkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Radet for Den Europeiske Union frifindes.

2) Europa-Kommissionen beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er
afholdt af Radet.
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3) Kongeriget Belgien, Den Tjekkiske Republik, Kongeriget Danmark,
Forbundsrepublikken Tyskland, Den Hellenske Republik, Den Franske Republik,
Kongeriget Nederlandene, Republikken Finland og Kongeriget Sverige baerer deres egne
omkostninger.

Underskrifter
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