g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

24. marts 2022 *

»Appel — EU-retlige principper — artikel 19 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol —
parternes repraesentation i direkte segsmal for Unionens retsinstanser — advokat, der er
tredjemand i forhold til sagsegeren — krav om uafheengighed — advokat, der er medarbejder i et
advokatfirma — artikel 47 i Den Europzeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder«

I de forenede sager C-529/18 P og C-531/18 P,

angaende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
iveerksat den 9. august 2018 (sag C-529/18 P) og den 10. august 2018 (sag C-531/18 P),

PJ, Berlin (Tyskland), ved Rechtsanwilte J. Lipinsky og C. von Donat,
appellant,
de avrige parter i appelsagen:

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved D. Botis og A.
Soder, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
Erdmann & Rossi GmbH, Berlin, ved Rechtsanwilte H. Kunz-Hallstein og R. Kunz-Hallstein,
intervenient i farste instans (C-529/18 P),
og
PC, Berlin, ved Rechtsanwilte ]. Lipinsky og C. von Donat,
appellant,
de avrige parter i appelsagen:
PJ ved Rechtsanwiilte J. Lipinsky og C. von Donat,

sagsoger i forste instans,

* Processprog: tysk.

DA
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Den Europwiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved D. Botis og A.
Soder, som befuldmeegtigede,

sagsegt i forste instans,
Erdmann & Rossi GmbH, Berlin, ved Rechtsanwilte H. Kunz-Hallstein og R. Kunz-Hallstein,
intervenient i forste instans (C-531/18 P)
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Anden Afdeling, A. Prechal, som fungerende formand for Tredje
Afdeling, og dommerne J. Passer, F. Biltgen (refererende dommer), L.S. Rossi og N. Wahl,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

PJ og PC har med deres appeller nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets
kendelse af 30. maj 2018, P] mod EUIPO — Erdmann & Rossi (Erdmann & Rossi) (T-664/16,
herefter »den appellerede kendelse«, EU:T:2018:517), hvorved Retten dels afviste det sogsmal,
der var anlagt til provelse af afgerelse truffet den 18. juli 2016 af Fjerde Appelkammer ved Den
Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (sag R 1670/2015-4)
vedreorende en ugyldighedssag mellem Erdmann & Rossi GmbH og PJ, dels fastslog, at det var
ufornedent at treeffe afgorelse om PC’s anmodning om udskiftning.

Retsforskrifter

Artikel 19, stk. 1-4, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, som finder anvendelse pa
Retten i medfer af denne statuts artikel 53, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sidvel som Unionens institutioner repreesenteres for Domstolen af en
befuldmeegtiget, der udpeges for hver enkelt sag; den befuldmeegtigede kan bistas af en radgiver eller
af en advokat.

De stater, som er parter i aftalen om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade [af 2. maj 1992
(EFT 1994, L 1, s. 3)], bortset fra medlemsstaterne, samt den i aftalen omhandlede
EFTA-Tilsynsmyndighed repreesenteres pa samme made.
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Andre parter skal repreesenteres af en advokat.

Kun en advokat, der har beskikkelse i en medlemsstat eller i en anden stat, som er part i aftalen om Det
Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade, kan repraesentere eller bista en part for Domstolen.«

Artikel 51, stk. 1, i Rettens procesreglement fastseetter:

»Parterne skal veere repreesenteret ved befuldmeegtigede eller advokater pé de i statuttens artikel 19
fastsatte betingelser.«

Sagens baggrund
Sagens baggrund kan sammenfattes som folger.

Den 19. september 2011 indgav PJ en ansegning om registrering af et EU-varemeerke til EUIPO
vedrerende ordtegnet »Erdmann & Rossi«.

De varer og tjenesteydelser, som varemerkeansegningen vedrorte, henherer under klasse 12, 37
og 42 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og
tienesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og seendret.

Varemeerket blev registreret den 3. februar 2012 under nr. 010310481.

Den 26. marts 2014 indgav Erdmann & Rossi en begeering om, at det omtvistede varemzerke skulle
erkleeres ugyldigt pa grundlag af artikel 52, stk. 1, litra b), i Rddets forordning (EF) nr. 207/2009 af
26. februar 2009 om EU-varemerker (EUT 2009, L 78, s. 1) [nu artikel 59, stk. 1, litra b), i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemeerker
(EUT 2017, L 154, s. 1)].

Ved afgorelse af 29. juni 2015 afslog annullationsafdelingen ugyldighedsbegzeringen i sin helhed.
Den 18. august 2015 indgav Erdmann & Rossi en klage til EUIPO.

Ved afgorelse af 18. juli 2016 gav Fjerde Appelkammer ved EUIPO medhold i klagen og
annullerede annullationsafdelingens afgorelse.

Sagen for Retten og den appellerede kendelse

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. september 2016 anlagde PJ et
annullationssegsmal til provelse af afgerelsen af 18. juli 2016. Steevningen var underskrevet af S. i
dennes egenskab af advokat.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 31. marts 2017 fremsatte EUIPO en
formalitetsindsigelse i henhold til artikel 130, stk. 1, i Rettens procesreglement.

Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 3. april 2017 meddelte EUIPO Retten, at det
omtvistede varemeerke den 28. februar 2017 var blevet optaget i registreret med en ny indehaver,
nemlig »[X] [GmbH & Co. KG]«, og den 1. marts 2017 som folge af en rettelse foretaget af EUIPO
med PC som ny indehaver.
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Ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 8. maj 2017 anmodede PJ dels om, at der blev
truffet en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleeggelse, for at undersoge en mistanke om
manipulation af de administrative sagsakter, dels at sagen blev udsat, indtil den strafferetlige
efterforskning af EUIPO’s medarbejdere var afsluttet.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 23. maj 2017 fremsatte S. en anmodning i
henhold til artikel 174 i Rettens procesreglement om udskiftning til fordel for PC.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 24. maj 2017 fremsatte P] bemzrkninger
til EUIPO’s formalitetsindsigelse.

Ved den appellerede kendelse afviste Retten sagen med den begrundelse, at steevningen ikke var
underskrevet af en uatheengig advokat.

Retten bemeerkede i den appellerede kendelses preemis 51, at andre parter end medlemsstaterne,
Unionens institutioner, EFTA-Tilsynsmyndigheden og stater, som er parter i aftalen om Det
Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade, i henhold til artikel 19, stk. 3 og 4, og artikel 21,
stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, der i henhold til denne statuts artikel 53,
stk. 1, finder anvendelse pa rettergangsméaden ved Retten, og ifelge artikel 73, stk. 1, i Rettens
procesreglement skal veere repreesenteret ved en advokat, der har beskikkelse i en medlemsstat.

I den appellerede kendelses preemis 53 fremhaevede Retten, at opfattelsen af advokatens rolle i
Unionens retsorden, som udspringer af medlemsstaternes feelles retstraditioner, og som ligger til
grund for artikel 19 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, er, at denne betragtes som
medvirkende i retsplejen, hvorved den pageldende i fuld uatheengighed og under varetagelse af
det overordnede hensyn til retsplejen skal yde den juridiske bistand, som klienten har behov for.

I den appellerede kendelses preemis 54 bemeerkede Retten med henvisning til dom af
6. september 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej mod Kommissionen (C-422/11 P
og C-423/11 P, EU:C:2012:553, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis), at begrebet advokatens
»uatheengighed« ikke kun defineres positivt ved henvisning til de fagetiske forpligtelser, men ogsa
negativt, dvs. ved henvisning til et manglende anseettelsesforhold mellem advokaten og dennes
klient. I kendelsens preemis 55 fastslog Retten, at denne argumentation i lige sa hej grad finder
anvendelse pa en situation, hvor en advokat er ansat af en enhed, der er tilknyttet den part, som
advokaten repreesenterer, som pd en situation, hvor en advokat er tilknyttet sagsegeren ved en
civilretlig kontrakt.

Efter i den appellerede kendelses preemis 56 at have bemeerket, at advokaten for en
ikke-privilegeret part heller ikke ma have en sadan personlig tilknytning til den pageeldende sag
eller en sadan atheengighed af sin klient, at advokaten risikerer ikke at veere i stand til at opfylde
sin vigtige rolle som juridisk radgiver pa den mest hensigtsmaessige made, udledte Retten heraf i
kendelsens preemis 57, at kravet om uatheengighed ikke alene har til formal at udelukke, at
fuldmagtsgiveren repreesenteres af sine ansatte eller af personer, der er gkonomisk atheengige af
denne, men at det er et mere generelt krav, hvis overholdelse skal undersgges i hver enkelt sag.

I det foreliggende tilfeelde bemeerkede Retten i den appellerede kendelses preemis 62, at PJ var
medstifter af og en af parterne i advokatfirmaet Z, som han gennem S. havde givet fuldmagt til at
repreesentere sig i et sagsmal for Retten, og at dette advokatfirma, der var et registreret selskab, der
udevede liberalt erhverv, var en i forhold til PJ seerskilt retlig enhed.
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I den appellerede kendelses preemis 63 fastslog Retten, at PJ pa grund af den omsteendighed, at
beslutningerne i advokatfirmaet Z traeffes enstemmigt, i sin egenskab af partner udevede effektiv
kontrol med alle dette firmas beslutninger, herunder beslutninger vedregrende firmaets
medarbejdere, hvilket omfattede S. Retten fremheevede navnlig, at S. ikke havde samme grad af
uatheengighed over for PJ] som en advokat, der er ansat pa et andet advokatfirma end det, hvor
dennes klient er partner, og at det var vanskeligere for S. at imedega eventuelle speendinger
mellem advokatens faglige forpligtelser og de mél, som dennes klient har sat sig.

Retten udledte heraf i den appellerede kendelses preemis 64, at forholdet mellem S. og
advokatfirmaet Z kunne havde indflydelse p& denne advokats uatheengighed, eftersom
advokatfirmaets interesser stort set var sammenfaldende med PJ’s, og at der foreld en risiko for,
at S’ faglige vurdering i det mindste delvist var pavirket af dennes arbejdsmilje.

Retten fastslog i den appellerede kendelses preemis 65, at den faglige tilknytning, som S. havde til
PJ pa det tidspunkt, hvor sagen blev anlagt, var af en sadan art, at det risikerede at medfere, at S.
ikke var i stand til at opfylde sin vigtige rolle som juridisk radgiver pa den mest hensigtsmeessige
made.

Hvad angar anmodningen om udskiftning konstaterede Retten i den appellerede kendelses
preemis 78, at i en sag, hvor den, der har anmodet om udskiftning, er neert knyttet til sagsogeren,
mister anmodningen om udskiftning enhver relevans, nar sagen er blevet afvist, fordi sagsegeren
ikke er repreesenteret pa retmeessig vis.

I den appellerede kendelses premis 80 tilfojede Retten, at henset til, at betingelserne om
repreesentation ifelge artikel 19 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol ogsa finder
anvendelse i forbindelse med en anmodning om udskiftning, var S, der havde underskrevet
anmodningen om udskiftning, ikke en uatheengig advokat i forhold til PJ, eftersom P] var direktor
for PC.

Retten konkluderede i den appellerede kendelses preemis 81, at det var ufornedent at treeffe
afgorelse om anmodningen om udskiftning.

Retsforhandlingerne ved Domstolen og parternes pastande i appelsagerne

Den 9. og den 10. august 2018 iveerksatte P] og PC hver iseer appel til provelse af den appellerede
kendelse.

Ved afgorelse af 29. november 2018 udsatte Domstolens preesident de to sager, indtil der var afsagt
dom i sagen Uniwersytet Wroclawski og Polen mod REA (forenede sager C-515/17 P
og C-561/17 P).

Den 4. februar 2020 afsagde Domstolen dom Uniwersytet Wroctawski og Polen mod REA
(C-515/17 P og C-561/17 P, EU:C:2020:73).

Sagen blev genoptaget ved afgerelse af 6. februar 2020.

Ved afgorelse af 18. maj 2021 blev det besluttet at forene de to appeller med henblik pa den
mundtlige forhandling og dommen.
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PJ har med sin appel i sag C-529/18 P nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede kendelse opheeves.

— Sagen hjemvises til Retten.

— EUIPO og Erdmann & Rossi tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
PC har med sin appel i sag C-531/18 P nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede kendelse ophzeeves.

— Sagen hjemvises til Retten.

— EUIPO og Erdmann & Rossi tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

I begge sager har EUIPO og Erdmann & Rossi nedlagt folgende pastande:
— Appellerne forkastes.

— PJ og PC tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om appellerne

PJ har til stotte for appellen i sag C-529/18 P fremsat tre anbringender vedrerende henholdsvis en
tilsidesaettelse af artikel 19, stk. 3, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, en urigtig
gengivelse af de faktiske omstendigheder og en tilsideseettelse af artikel 47, stk. 1 og 2, i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Til stette for sin appel i sag C-531/18 P har PC ligeledes fremsat tre anbringender vedrerende
henholdsvis en fejlagtig konstatering af, at det var ufornedent at treeffe afgorelse om
anmodningen om udskiftning, en tilsideseettelse af artikel 19, stk. 3, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol og en tilsideseettelse af chartrets artikel 47, stk. 1 og 2.

Henset til den konstaterede sammenheeng mellem pa den ene side det forste og det andet
appelanbringende i sag C-529/18P og pa den anden side det andet appelanbringende i
sag C-531/18 P skal disse anbringender undersgges samlet.

Det forste og det andet appelanbringende i sag C-529/18 P og det andet appelanbringende i
sag C-531/18 P

Parternes argumentation

PJ har med sit forste appelanbringende i sag C-529/18 P om en tilsideszettelse af artikel 19, stk. 3, i
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol foreholdt Retten, at den foretog en urigtig
anvendelse af den forpligtelse, der er pélagt de ikke-privilegerede parter, til at lade sig
repreesentere af en advokat.
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Retten anlagde nemlig en for bred fortolkning af kravene til advokatens uatheengighed, hvilken
fortolkning hverken er begrundet i artikel 19’s ordlyd eller mening og ikke har nogen stotte i
Domstolens praksis. Denne fortolkning er fuldsteendig uforudsigelig og i strid med
retssikkerhedsprincippet.

PJ har saledes for det forste gjort geeldende, at nér en sagseger er en fysisk person, er den blotte
omstendighed, at den af sagsogeren befuldmeegtigede advokat er en anden fysisk person,
tilstreekkelig til at opfylde formalet med artikel 19, stk. 3, i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol.

PJ har henvist til, at kravet om bistand fra en uatheengig tredjemand for Unionens retsinstanser
bestar i dels at undga, at private parter forer deres egen sag uden at benytte en mellemmand, dels
at sikre, at juridiske personer forsvares af repreesentanter, der er tilstreekkeligt distancerede fra de
juridiske personer, som de repreesenterer.

PJ er for det andet af den opfattelse, at selv hvis kriteriet for vurdering af advokatens uaftheengighed
i forhold til juridiske personer anvendes i den foreliggende sag, er der intet grundlag for en sa bred
fortolkning som den, Retten anlagde. Retten foretog nemlig en fejlagtig anvendelse af retspraksis
vedrerende virksomhedsjurister og overskred grenserne for de situationer, der pavirker
advokatens uafheengighed, for sa vidt som den blotte eksistens af en gkonomisk forbindelse
mellem advokaten og dennes klient ikke er tilstreekkelig til at konkludere, at der foreligger
manglende uatheengighed.

Situationen i den foreliggende sag kan ikke sammenlignes med situationen i den sag, der gav
anledning til dom af 6. september 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej mod
Kommissionen (C-422/11 P og C-423/11 P, EU:C:2012:553), som Retten stottede sig pa i den
appellerede kendelse. PJ’s interesser som entreprengr og indehaver af det omhandlede
varemeerke er nemlig pa ingen made identiske eller ssmmenfaldende med dem, der varetages af
advokatfirmaet Z, hvori advokat S. er ansat. Der er i gvrigt ingen risiko for, at advokat S. ikke er i
stand til at lose eventuelle konflikter mellem hendes funktion som juridisk radgiver og PJ’s
interesser, eftersom de faglige regler netop har til formal at forebygge sddanne konflikter. P] kan
desuden ikke give advokat S. retningslinjer, idet advokatfirmaet Z dagligt ledes af den anden
partner, og alle vigtige beslutninger treeffes med enstemmighed.

PJ] har med det andet anbringende foreholdt Retten, at den har gengivet de faktiske
omsteendigheder urigtigt i forbindelse med anvendelsen af artikel 19, stk. 3, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol, for sa vidt som konstateringerne vedrgrende advokat S.” manglende
uatheengighed er baseret pa formodninger, der ikke understottes af de faktiske omsteendigheder.
Rettens konklusion i den appellerede kendelses preemis 63 vedrerende de vanskeligheder, som S.
star over for med henblik pa at athjeelpe eventuelle speendinger mellem S.” faglige forpligtelser og
de mal, som dennes klient forfolger, er nemlig pa ingen made underbygget.

Erdmann & Rossi har bestridt de faktiske omstendigheder, som PJ har paberabt sig for sa vidt
angar sidstneevntes befgojelser i advokatfirmaet Z og S.” uathengighed. Selskabet er af den
opfattelse, at kravet om uatheengighed i artikel 19, stk. 3, i statutten for Den Europziske Unions
Domstol ikke kan opfyldes ved den blotte overholdelse af de tyske faglige regler, eftersom begrebet
»advokat« som omhandlet i denne bestemmelse skal fortolkes i lyset af EU-retten. Erdmann &
Rossi er af den opfattelse, at uatheengighedskriteriet ikke er blevet overholdt i det foreliggende
tilfeelde, eftersom PJ ikke gav advokat S., men advokatfirmaet Z i dettes egenskab af et selskab,
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der udever liberalt erhverv, fuldmagt. I forbindelse med gennemforelsen af den pageeldende
retssag handlede den faglig ssmmenslutning imidlertid gennem sine partnere og repreesentanter,
saledes at fuldmagtsgiveren og fuldmeegtigen var den samme.

EUIPO har for det forste preeciseret, at appelkammeret ved EUIPO i forbindelse med den af
Erdmann & Rossi indgivne ugyldighedsbegeering fastslog, at PJ klart var i ond tro, for sa vidt som
denne til skade for sin tidligere klient havde ansegt om registrering af tegnet i eget navn, hvilken
registrering sidstneevnte havde betroet ham. Ifolge appelkammeret er denne adfeerd ikke forenelig
med de kontraktlige forpligtelser og de forpligtelser, der som felge af PJ’s forhold til sin klient
bestar efter kontrakten.

EUIPO har gjort geeldende, at Retten foretog en korrekt fortolkning af de to kriterier, der er fastsat
i artikel 19, stk. 3, i statutten for Den Europaeiske Unions Domstol, nemlig at repreesentanten er
tredjemand, og at denne tredjemand er advokat.

Selv. om EUIPO har medgivet, at udevelsen af advokaterhvervet som lgnmodtager kan veere i
overensstemmelse med de fagetiske regler, er EUIPO imidlertid af den opfattelse, at den lgnnede
advokats kreevede uafheengighed ikke foreligger i det tilfeelde, hvor klienten er denne advokats
arbejdsgiver, eftersom det er vanskeligere for advokaten at lgse eventuelle konflikter mellem den
pageeldendes faglige forpligtelser og dennes arbejdsgivers mal. Dette er ligeledes tilfeeldet, nar
arbejdsgiveren er en juridisk person, der er forskellig fra klientens fysiske person, men denne er
partner i den omhandlede juridiske person, eftersom beslutninger rent faktisk treeffes af fysiske
personer, navnlig nar disse handler i strid med de fagetiske regler.

EUIPO er i ovrigt af den opfattelse, at forholdet mellem en partner og en advokat, der er medlem
af advokatfirmaet, kan sammenlignes med forholdet til en virksomhedsjurist. Selv om en advokat,
der er medarbejder i et advokatfirma, kan veere uatheengig samtidig med, at de fagetiske regler
overholdes, nar den pageeldende repreesenterer tredjepartsklienter i forhold til det neevnte firma,
foreligger denne uatheengighed ikke leengere, nar vedkommende repreesenterer en partner i det
advokatfirma, hvori denne advokat ligeledes arbejder, navnlig nar denne partner er overordnet i
forhold til sidstneevnte.

EUIPO har konkluderet, at der i sager, hvor der foreligger et anseettelsesforhold eller en anden
form for atheengighed, der kan veere til hinder for repreesentation som omhandlet i artikel 19,
stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, skal foretages en undersegelse i hvert
enkelt tilfeelde. En sddan undersogelse er imidlertid et faktisk spergsmal, som ikke er omfattet af
Domstolens provelsesret i forbindelse med en appel.

Hvad angéir det andet appelanbringende om en pastiet urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder er EUIPO af den opfattelse, at PJ i virkeligheden har nedlagt pastand om, at
Domstolen foretager en ny vurdering heraf.

Domstolens bemcerkninger

Hvad indledningsvis angar EUIPO’s argumenter om, at det forste og det andet anbringende i
sag C-529/18 P skal afvises med den begrundelse, at de vedrerer faktiske spergsmal, skal det
bemeerkes, at det folger af artikel 256 TEUF og af artikel 58, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske
Unions Domstol, at det alene er Retten, der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske
omsteendigheder i sagen, nar bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens
konstateringer folger af akterne i den sag, den har behandlet, dels at bedemme disse faktiske
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omstendigheder. Denne bedemmelse udger ikke — medmindre der er tale om en urigtig
gengivelse af de for Retten fremlagte beviser — et retsspergsmal, der som sadant er undergivet
Domstolens provelsesret. Nar Retten har fastlagt eller bedemt de faktiske omstendigheder, er
Domstolen i henhold til artikel 256 TEUF kompetent til at gennemfore en kontrol med den
retlige kvalificering af disse faktiske omsteendigheder og de retlige konsekvenser, Retten har
draget heraf (dom af 4.2.2020, Uniwersytet Wroctawski og Polen mod REA, C-515/17 P
og C-561/17 P, EU:C:2020:73, preemis 47).

I det foreliggende tilfeelde baserede Retten sig ved vurderingen af karakteren af forholdet mellem
PJ og dennes repraesentant pa faktuelle oplysninger, som Domstolen i henhold til artikel 19 i
statutten for Den Europaeiske Unions Domstol bl.a. kan efterprove kvalificeringen af.

Som felge heraf bor den af EUIPO rejste formalitetsindsigelse forkastes.

Det skal, hvad angér repreesentation for Unionens retsinstanser af en part, der ikke er omhandlet i
artikel 19, stk. 1 og 2, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, bemzerkes, at denne statuts
artikel 19, stk. 3 og 4, der i medfer af neevnte statuts artikel 56 finder anvendelse pa
rettergangsmaden ved Retten, indeholder to serskilte og kumulative betingelser, hvoraf den
forste er en betingelse om, at parter, der ikke er omfattet af artikel 19, stk. 1 og 2, skal veere
repraesenteret af en advokat, og den anden om, at kun en advokat, der har beskikkelse i en
medlemsstat eller i en anden stat, som er part i aftalen om Det Europeiske ©@konomiske
Samarbejdsomrade, kan repreesentere eller bistd en part for Unionens retsinstanser (dom af
4.2.2020, Uniwersytet Wroctawski og Polen mod REA, C-515/17 P og C-561/17 P, EU:C:2020:73,
preemis 55 og den neaevnte retspraksis).

Hvad angar denne anden betingelse fremgar det af ordlyden af artikel 19, stk. 4, i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol, at betydningen og reekkevidden af denne betingelse skal fortolkes
ved henvisning til den pageeldende nationale lovgivning. I den foreliggende sag er det ubestridt,
at den advokat, der repreesenterer PJ, har overholdt denne betingelse i forbindelse med sogsmalet
i forste instans.

Hvad angér den forste betingelse vedrorende begrebet »advokat« har Domstolen fastslaet, at idet
artikel 19, stk. 3, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol ikke henviser til
medlemsstaternes nationale lovgivninger, skal dette begreb fortolkes selvsteendigt og ensartet i
hele Unionen, idet der ikke alene skal tages hensyn til denne bestemmelses ordlyd, men ogsa til
bestemmelsens kontekst og formal (dom af 4.2.2020, Uniwersytet Wroctawski og Polen mod
REA, C-515/17 P og C-561/17 P, EU:C:2020:73, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Som Retten har bemeerket i den appellerede kendelses preemis 52, folger det i denne henseende af
ordlyden af artikel 19, stk. 3, i statutten for Den Europzeiske Unions Domstol, navnlig af
anvendelsen af udtrykket »repreesenteres«, at en »part« i denne artikels forstand uanset dennes
stilling ikke er bemyndiget til selv at fore sin sag for en af Unionens retsinstanser, men skal lade
en anden person mede for sig. Med henblik pa et sagsanleg er det saledes ikke tilstraekkeligt, at
der indleveres en steevning, som sagsegeren selv har underskrevet, og dette geelder ogsa, selv om
sagsogeren er en advokat, som har beskikkelse til at fore sager for en national retsinstans (dom af
4.2.2020, Uniwersytet Wroctawski og Polen mod REA, C-515/17 P og C-561/17 P, EU:C:2020:73,
preemis 58 og 59 og den deri neevnte retspraksis).
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Denne konstatering bekreeftes af den kontekst, som artikel 19, stk. 3, i statutten for Den
Europeiske Unions Domstol indgér i, og hvor det udtrykkeligt fremgar, at den juridiske
repraesentation af en part, som ikke er omhandlet i statuttens artikel 19, stk. 1 og 2, kun kan
varetages af en advokat, mens de parter, der er omhandlet i statuttens artikel 19, stk. 1 og 2, kan
repraesenteres af en befuldmeegtiget, som i givet fald kan bistés af en radgiver eller en advokat
(dom af 4.2.2020, Uniwersytet Wroctawski og Polen mod REA, C-515/17 P og C-561/17 P,
EU:C:2020:73, preemis 60).

Denne betragtning underbygges af formalet med, at en advokat skal repreesentere de parter, der
ikke er omhandlet i artikel 19, stk. 1 og 2, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, som
bestér i dels at undgé, at private parter forer deres egen sag uden at benytte en mellemmand, dels
at garantere, at juridiske personer forsvares af repreesentanter, der er tilstreekkeligt distancerede
fra de juridiske personer, som de repreesenterer (dom af 4.2.2020, Uniwersytet Wroctawski og
Polen mod REA, C-515/17 P og C-561/17 P, EU:C:2020:73, preemis 61 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har i denne forbindelse fremhevet, at selv om formalet med en advokats
repraesentationsopgave som omhandlet i artikel 19, stk. 3 og 4, i statutten for Den Europeiske
Unions Domstol skal udgves pa baggrund af hensynet til en forsvarlig retspleje, bestar formalet
med denne opgave iseer i pa bedste vis at beskytte og forsvare fuldmagtsgiverens interesser i fuld
uafheengighed og under overholdelse af loven og de faglige og etiske regler (jf. i denne retning
dom af 4.2.2020, Uniwersytet Wroclawski og Polen mod REA, C-515/17 P og C-561/17 P,
EU:C:2020:73, preemis 62).

Det er korrekt, at begrebet advokatens »uatheengighed« oprindeligt blev anvendt i forbindelse
med fortrolighed af dokumenter i konkurrencesager, idet retspraksis, som neevnt i den
appellerede kendelses preemis 53 og 63, i denne henseende har preeciseret, at advokaten er en
juridisk radgiver, og at det er den pégeeldendes opgave i retsplejens overordnede interesse at yde
den juridiske bistand, som klienten har behov for (jf. i denne retning dom af 18.5.1982, AM & S
Europe mod Kommissionen, 155/79, EU:C:1982:157, preemis 24, og af 14.9.2010, Akzo Nobel
Chemicals og Akcros Chemicals mod Kommissionen m.fl, C-550/07 P, EU:C:2010:512,
preemis 42). Det skal ikke desto mindre bemeerkes, at betydningen af dette begreb har udviklet sig
med hensyn til repreesentation ved Unionens retsinstanser, idet det fremherskende kriterium i
denne henseende nu er beskyttelse og forsvaret af klientens interesser under overholdelse af
geldende lov og faglige og etiske regler (jf. i denne retning dom af 4.2.2020, Uniwersytet
Wroclawski og Polen mod REA, C-515/17 P og C-561/17 P, EU:C:2020:73, preemis 62).

I henhold til Domstolens praksis defineres uatheengighedskravet nemlig ikke kun negativt, dvs.
ved en henvisning til, at der ikke foreligger et anseettelsesforhold, men ligeledes positivt ved
henvisning til de faglige forpligtelser (jf. i denne retning dom af 4.2.2020, Uniwersytet
Wroctawski og Polen mod REA, C-515/17 P og C-561/17 P, EU:C:2020:73, preemis 63 og den deri
neevnte retspraksis).

Som Retten preeciserede i den appellerede kendelses premis 54, forudsetter kravet om
advokatens uafheengighed i den specifikke sammenhzeng, som artikel 19 i statutten for Den
Europeeiske Unions Domstol indgar i, sadledes nedvendigvis, at advokaten ikke er knyttet til
klienten gennem et anseettelsesforhold.
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Som Retten desuden bemerkede i den appellerede kendelses preemis 55, finder denne
argumentation i lige s& hoj grad anvendelse pd en situation, hvor en advokat er ansat af en enhed,
der er tilknyttet den part, som advokaten repreesenterer (dom af 6.9.2012, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej mod Kommissionen, C-422/11 P og C-423/11 P, EU:C:2012:553,
preemis 25).

Hvad angér den positive definition af begrebet »uatheengighed«, der pahviler advokaten, har
Domstolen udtrykkeligt fremheevet, at denne pligt til uatheengighed ikke skal forstas som det
forhold, at der ikke foreligger en forbindelse til dennes klient, men forbindelser, der abenlyst er
til skade for dennes evne til at udfere sin forsvarsopgave, der bestar i pa bedste vis at tjene sin
klients interesser under overholdelse af loven og de faglige og etiske regler (jf. i denne retning
dom af 4.2.2020, Uniwersytet Wroclawski og Polen mod REA, C-515/17 P og C-561/17 P,
EU:C:2020:73, preemis 62-64).

Det er i lyset af ovenstaende betragtninger, at spergsmalet om, hvorvidt det forste og det andet
appelanbringende i sag C-529/18P og det andet appelanbringende i sag C-531/18P er
velbegrundede, skal vurderes.

I denne forbindelse fastslog Retten i det veesentlige i den appellerede kendelses preemis 54 og 55, at
hvad angar bedemmelsen af advokatens uafheengighed skal situationen for en advokat, der er
bundet af en civilretlig kontrakt med sagsogeren, sidestilles med et anseettelsesforhold, som
indebeerer, at advokaten ikke er uatheengig.

Som Domstolen allerede har fastsléet, er den blotte omsteendighed, at der foreligger et civilretligt
retsforhold mellem en advokat og dennes klient, imidlertid ikke tilstreekkelig til at antage, at denne
advokat befinder sig i en situation, der klart skader vedkommendes mulighed for at forsvare sin
klients interesser under overholdelse af uafheengighedskriteriet (jf. i denne retning dom af
4.2.2020, Uniwersytet Wroctawski og Polen mod REA, C-515/17 P og C-561/17 P, EU:C:2020:73,
preemis 66 og 67).

Desuden foretog Retten en fejlagtig fortolkning af uatheengighedskriteriet som omhandlet i
artikel 19 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, idet den i den appellerede kendelses
preemis 57 fastslog, at kravet om at veere repreesenteret af en uathengig tredjemand ikke kan
opfattes som et krav, der alene har til formal at udelukke, at fuldmagtsgiveren repreesenteres af
sine ansatte eller af personer, der er skonomisk afheengige af denne, men at det udger et mere
generelt krav, hvis overholdelse skal undersgges i hver enkelt sag.

Med henblik pé at tage hensyn til formalet med en advokats repreesentationsopgave skal det krav
om uafthengighed, der i henhold til EU-retten er palagt repreesentanterne for de
ikke-privilegerede parter, nemlig fortolkes saledes, at tilfeelde med afvisning som folge af
manglende repreesentation begreenses til situationer, hvor det er abenbart, at advokaten ikke er i
stand til at udfere sin forsvarsopgave, der bestar i pa bedste vis at tjene sin klients interesser,
saledes at advokaten ma udelukkes i klientens interesse.

Det skal imidlertid bemeerkes, at safremt Rettens doms preemisser afslorer en tilsidesaettelse af
EU-retten, men konklusionen er baseret pa andre retlige grunde, ma appellen forkastes (dom af
22.9.2020, Ostrig mod Kommissionen, C-594/18 P, EU:C:2020:742, preemis 47 og den deri nzevnte
retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at PJ, der er advokat, og som sidelebende udever
virksomhed pa omradet for udstedelse af varemeerkelicenser, har givet advokatfirmaet Z, hvilket
selskab udever liberalt erhverv, og i hvilket han er en af de to stiftende partnere, fuldmagt til at
repraesentere sig i forbindelse med en retssag vedrerende et varemeerke, som han er indehaver af,
og at advokat S., der er medarbejder i det neevnte advokatfirma, har faet til opgave at repreesentere
selskabet.

Efter i den appellerede kendelses preemis 62 og 63 at have analyseret advokatfirmaet Z’s struktur
og dets beslutningsproces, konkluderede Retten i kendelsens preemis 63, at P] udevede en effektiv
kontrol med firmaets beslutninger vedrerende S., og at denne omstendighed bevirker, at S. til
trods for, at hun er undergivet de fagetiske forpligtelser for advokathvervet, ikke har samme grad
af uatheengighed over for PJ] som en advokat, der er ansat pa et andet advokatkontor end det, hvor
dennes klient er partner.

Det skal i denne forbindelse fastslas, at det forhold, der knytter S. til advokatfirmaet, dvs. til PJ i sin
egenskab af partner i dette advokatfirma, ikke umiddelbart kan kvalificeres som et
anseettelsesforhold, der mangler fuld uatheengighed, saledes som det fremgar af denne doms
preemis 66-68.

Det er nemlig velkendt, at advokaterhvervet kan udeves pa forskellige mader, som kan streekke sig
fra en enkeltmandsadvokatpraksis til de store internationale firmaer. Det tilkommer de advokater,
der indgér i en sammenslutning, at definere de nsermere bestemmelser for deres samarbejde, og
deres kontraktforhold kan endog antage form af lgnnet anseettelse, for sa vidt som loven, de
nationale faglige regler og de fagetiske regler, der finder anvendelse, tillader det. Det ma antages,
at en advokat, der er ansat i et firma, selv om den pageldende udever sit erhverv inden for
rammerne af en anseettelseskontrakt, opfylder de samme krav om uafheengighed som en advokat,
der handler individuelt eller som partner i et firma.

Selv.om en ansat advokat i et advokatfirma i princippet anses for at opfylde kravene om
uathengighed som omhandlet i artikel 19 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol,
herunder i det tilfeelde, hvor den pageeldende udever sine funktioner inden for rammerne af en
anseettelseskontrakt eller inden for rammerne af et andet underordnelsesforhold, skal der
imidlertid foretages en sondring pa grundlag af den repreesenterede klients situation.

Mens den situation, hvor klienten er en fysisk eller juridisk tredjepart i forhold til det
advokatfirma, hvor den pageldende medarbejder udever sit hverv, ikke rejser noget seerligt
sporgsmal om dennes uaftheengighed, er situationen en anden, nar klienten, en fysisk person, selv
er partner og stiftende medlem af advokatfirmaet og derfor kan udeve en effektiv kontrol med
medarbejderen. I sidstneevnte situation ma det antages, at de forbindelser, der bestar mellem den
ansatte advokat og den partner, der er klient, er af en sadan karakter, at de klart pavirker
advokatens uatheengighed.

Henset til det ovenstiende og ved eendring af begrundelsen skal det forste og det andet

appelanbringende i sag C-529/18 P og det andet appelanbringende i sag C-531/18 P forkastes som
ugrundede.
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Det tredje appelanbringende i sag C-529/18P og det tredje appelanbringende i
sag C-531/18 P

Parternes argumentation

PJ har med sit tredje appelanbringende i sag C-529/18 P vedrerende en tilsideszettelse af chartrets
artikel 47, stk. 1 og 2, gjort geeldende, at den brede fortolkning, som Retten anlagde, har vigtige
folgevirkninger ikke blot for den frie udevelse af advokaterhvervet i Europa, men ogsa for
borgernes grundleeggende rettigheder, eftersom de fratages en effektiv retsbeskyttelse. Den
argumentation, som PJ har lagt til grund i sit tredje appelanbringende i sag C-531/18 P, er i det
veesentlige identisk.

PJ har gjort geeldende, at den appellerede kendelse tilsideseetter retten til en effektiv
retsbeskyttelse, for sa vidt som denne ret sikrer en effektive adgang til domstolsprgvelse. PJ har i
denne forbindelse forklaret, at hvis Retten rettidigt havde underrettet selskabet om, at der
eventuelt forela en ulovlighed ved den juridiske repreesentation, ville det have veeret muligt for P]J
at give en anden advokat fuldmagt inden for fristen.

Bade Erdmann & Rossi og EUIPO er af den opfattelse, at der i det foreliggende tilfeelde ikke
foreligger nogen tilsideszettelse af retten til en effektiv retsbeskyttelse.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes i denne henseende, at princippet om en effektiv retsbeskyttelse af borgernes
rettigheder som sikret ved EU-retten, hvortil der ogsa henvises i artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, udger et generelt princip i EU-retten, som udspringer af medlemsstaternes feelles
forfatningstraditioner, og som ogsa kommer til udtryk i chartrets artikel 47 (jf. i denne retning
dom af 5.11.2019, ECB m.l. mod Trasta Komercbanka m.fl, C-663/17 P, C-665/17 P
og C-669/17 P, EU:C:2019:923, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

Den effektive retsbeskyttelse af en fysisk person som PJ, der er indehaver af et varemeerke, der er
genstand for en ugyldighedsbegeering, er sikret ved den ret, som en sddan person har til at anleegge
sag ved Unionens retsinstanser til provelse af afgorelsen om annullation truffet af appelkammeret
ved EUIPO.

Hvad angdr mulighederne for berigtigelse fremgar det af Domstolens praksis, at selv om det er
korrekt, at statutten for Den Europzeiske Unions Domstol og Rettens procesreglement giver
mulighed for at berigtige en steevning, der ikke opfylder visse formkrav, forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at den manglende iagttagelse af forpligtelsen til at lade sig repraesentere af
en advokat med maderet for en ret i en medlemsstat eller en anden stat, som er part i aftalen om
Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade, ikke optreeder blandt de krav, der kan veere
genstand for en berigtigelse efter sogsmalsfristens udleb i overensstemmelse med denne statuts
artikel 21, stk. 2, og dette procesreglements artikel 44, stk. 6 (nu artikel 78, stk. 6) (kendelse af
27.11.2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret og Akar mod Kommissionen, C-163/07 P,
EU:C:2007:717, premis 26, og af 20.2.2008, Comunidad Auténoma de Valencia mod
Kommissionen, C-363/06 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2008:99, preemis 34).
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I henhold til artikel 55, stk. 3, i Rettens procesreglement er det ganske vist muligt at udpege en ny
repreesentant for en part, nar Retten beslutter at udelukke den person, som oprindeligt er blevet
udpeget, fordi denne finder, at partens adfeerd, som fastsat i procesreglementets artikel 55, stk. 1,
er uforenelig med Rettens veerdighed eller med retsplejehensyn.

I et tilfeelde som det, der er neevnt i denne doms preemis 81, er der imidlertid ingen bestemmelser i
Rettens procesreglement eller i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, der forpligter
Retten eller Domstolen til at underrette den, der har anlagt sag, eller at give vedkommende
mulighed for at udpege en ny repreesentant under sagen.

Det folger af det ovenstaende, at det tredje appelanbringende i sag C-529/18 P og det tredje
appelanbringende i sag C-531/18 P skal forkastes som ugrundet.

Det forste appelanbringende i sag C-531/18 P

Parternes argumenter

Med det forste appelanbringende i sag C-531/18 P har PC kritiseret Retten for at have fastslaet, at
det var uforngdent at treeffe afgorelse om anmodningen om udskiftning til fordel for PC.

Erdmann & Rossi og EUIPO har pastaet dette anbringende forkastet.

Domstolens bemcerkninger

Eftersom lovligheden af Rettens afgerelse om afvisning af den af PJ anlagte sag med den
begrundelse, at PJ ikke var repraesenteret pa retmeessig vis, er blevet stadfestet ved neerveerende
dom, skal det fastslas, at anmodningen om udskiftning har mistet enhver relevans, og at det er
uforngdent at tage stilling til denne anmodning.

Det forste appelanbringende i sag C-531/18 P skal derfor ligeledes forkastes.

Det fremgar af det ovenstaende, at appellen skal forkastes i sin helhed.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen forkastes. Ifolge procesreglementets artikel 138, stk. 1,
som i medfor af dette reglements artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, paleegges det
den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Erdmann & Rossi og EUIPO har nedlagt pastand om, at P] og PC palegges at betale
sagsomkostningerne, og PJ og PC har tabt sagen, beor det péalegges dem at betale
sagsomkostningerne i naerveerende appelsag og i sagen for Retten.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Appellerne forkastes.

14 ECLL:EU:C:2022:218
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2) PJ betaler omkostningerne i sag C-529/18 P, savel i forbindelse med nzerveerende
appelsag som i sagen for Retten.

3) PC betaler omkostningerne i sag C-531/18 P, savel i forbindelse med nzerverende
appelsag som i sagen for Retten.

Underskrifter
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