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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

2. december 2021 #

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv (EU) 2015/2366 —
betalingstjenester — artikel 62, stk. 4 — geeldende gebyrer — artikel 107, stk. 1 —
fuld harmonisering — artikel 115, stk. 1 og2 — gennemforelse og anvendelse —
abonnementer pa kabel-TV og internetadgang — tidsubegreensede aftaler indgaet inden dette
direktivs gennemforelsesdato — gebyrer, der opkraeves for betalingstransaktioner uden tilladelse
til bankopkraevning, som er pabegyndt efter denne dato«

I sag C-484/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Miinchen (den regionale appeldomstol i Miinchen, Tyskland) ved afgorelse af
1. oktober 2020, indgaet til Domstolen den samme dag, i sagen
Vodafone Kabel Deutschland GmbH

mod

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.,

har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling)

sammensat af formanden for Tredje Afdeling, K. Jiiriméde, som fungerende formand for Niende
Afdeling, og dommerne S. Rodin og N. Picarra (refererende dommer),

generaladvokat: T. Capeta,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Vodafone Kabel Deutschland GmbH ved Rechtsanwalt L. Stelten,

* Processprog: tysk.

DA
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— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V. ved Rechtsanwiltin C. Hillebrecht,

— den tyske regering ved J. Moller, M. Hellmann og U. Bartl, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato F.
Meloncelli,

— Europa-Kommissionen ved H. Tserepa-Lacombe og T. Scharf, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 62, stk. 4, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om
betalingstjenester i det indre marked, om eendring af direktiv 2002/65/EF, 2009/110/EF
og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om opheevelse af direktiv 2007/64/EF
(EUT 2015, L 337, s. 35, berigtiget i EUT 2018, L 102, s. 97).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Vodafone Kabel
Deutschland GmbH (herefter »Vodafone«) og Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdande — Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (forbundssammenslutning af
forbrugerforeninger,  Tyskland)  (herefter = »forbundssammenslutningen«)  vedrgrende
opkraevningen af et fast belgb for anvendelsen af visse betalingsinstrumenter til at gennemfore de
betalingstransaktioner, der folger af de aftaler, som er indgaet mellem Vodafone og forbrugerne.

Retsforskrifter

EU-retten
6., 53. og 66. betragtning til direktiv 2015/2366 har felgende ordlyd:

»(6) Der bor fastseettes nye regler for at lukke hullerne i lovgivningen og samtidig give storre
retssikkerhed og sikre ensartet anvendelse af de retlige rammer i hele Unionen. Der ber
garanteres lige forretningsvilkar for eksisterende og nye markedsaktorer, sa det bliver
nemmere for nye betalingsmidler at né ud til et storre marked, og s& der sikres en hgj grad
af forbrugerbeskyttelse i forbindelse med betalingstjenester i hele Unionen. [...]
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(53) Da forbrugere og virksomheder ikke er i samme situation, har de ikke behov for det samme
beskyttelsesniveau. Mens det er vigtigt at sikre forbrugerrettigheder ved bestemmelser, der
ikke kan fraviges ved aftale, er det rimeligt at give virksomheder og organisationer mulighed
for at indgd andre aftaler, nar de ikke har at gere med forbrugere. [...] Under alle
omstendigheder bor visse centrale bestemmelser i dette direktiv altid finde anvendelse,
uanset hvilken status brugeren har.

(66) Forskelle i national praksis vedrerende gebyropkreevning for anvendelse af et givet
betalingsinstrument (»overveeltning af brugergebyrer«) har fort til vidt forskellige forhold
pa EU’s betalingsmarkeder og er blevet en kilde til forvirring for forbrugerne, navnlig med
hensyn til e-handel og grenseoverskridende handel. [...] En anden god grund til at
revidere praksis for overveltning af brugergebyrer er, at [Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EU) 2015/751 af 29. april 2015 om interbankgebyrer for kortbaserede
betalingstransaktioner (EUT 2015, L 123, s. 1)] fastseetter regler for interbankgebyrer eller
kortbaserede betalinger. [...] Medlemsstaterne ber séiledes overveje at hindre
betalingsmodtagere i at opkreeve gebyrer for anvendelse af betalingsinstrumenter, for
hvilke interbankgebyrerne er reguleret i kapitel II i forordning (EU) 2015/751.«

Dette direktivs artikel 4 med overskriften »Definitioner« har felgende ordlyd:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

5) »betalingstransaktion«: en handling, der initieres af en betaler eller pa dennes vegne eller af en
betalingsmodtager med henblik pa at indbetale, overfore eller heeve midler uden hensyn til
eventuelle underliggende forpligtelser mellem betaleren og betalingsmodtageren

[...]

8) »betaler«: en fysisk eller juridisk person, der er indehaver af en betalingskonto og tillader en
betalingsordre fra denne betalingskonto, eller, hvis der ikke er nogen betalingskonto, en
fysisk eller juridisk person, der udsteder en betalingsordre

9) »betalingsmodtager«: en fysisk eller juridisk person, som er den tilteenkte modtager af de
midler, der indgér i en betalingstransaktion

10) betalingstjenestebruger«: en fysisk eller juridisk person, som bruger en betalingstjeneste som
betaler eller betalingsmodtager eller begge dele

[...]

13) »betalingsordre«: en instruks fra en betaler eller betalingsmodtager til deres
betalingstjenesteudbyder om at gennemfore en betalingstransaktion

14) »betalingsinstrument«: en personaliseret anordning eller personaliserede anordninger

ogl/eller set af procedurer, der er aftalt mellem betalingstjenestebrugeren og
betalingstjenesteudbyderen, og som bruges for at initiere en betalingsordre
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[...]

20) »forbruger«: en fysisk person, der i forbindelse med betalingstjenesteaftaler, som er omfattet
af dette direktiv, optreeder med et formal, der ligger uden for den pageldendes
erhvervsmeessige virksomhed

[...]«

Det neevnte direktivs artikel 62 med overskriften »Geldende gebyrer« fastsetter i stk. 3-5
folgende:

»3. Betalingstjenesteudbyderen ma ikke hindre betalingsmodtageren i at opkreeve et gebyr af
betaleren, tilbyde den pégeeldende rabat eller pa anden made styre vedkommende i retning af at
anvende et bestemt betalingsinstrument. De eventuelle gebyrer, der paleegges, ma ikke overstige
de direkte omkostninger, som betalingsmodtageren atholder for at anvende det pageeldende
betalingsinstrument.

4. Medlemsstaterne sikrer under alle omstendigheder, at betalingsmodtageren ikke opkreever
gebyrer for anvendelse af betalingsinstrumenter, for hvilke interbankgebyrerne er reguleret i
kapitel II i forordning (EU) 2015/751, og for de betalingstjenester, pa hvilke
[Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 260/2012 af 14. marts 2012 om tekniske og
forretningsmaessige krav til kreditoverforsler og direkte debiteringer i euro og om endring af
forordning (EF) nr. 924/2009 (EUT 2012, L 94, s. 22)] finder anvendelse.

5. Medlemsstaterne kan forbyde eller begraense betalingsmodtagerens ret til at opkreeve gebyrer
under hensyntagen til behovet for at oge konkurrencen og fremme brugen af effektive
betalingsinstrumenter.«

Samme direktivs artikel 107, der har overskriften »Fuld harmonisering«, bestemmer i stk. 1
folgende:

»For sa vidt som dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, ma medlemsstaterne ikke
bevare eller indfere andre bestemmelser end dem, der er fastsat i direktivet, jf. dog [...] artikel 62,
stk. 5, [...]«

Artikel 115 i direktiv 2015/2366, der har overskriften »Gennemferelse«, bestemmer i stk. 1 og 2
folgende:

»1. Medlemsstaterne vedtager og offentligger senest den 13. januar 2018 de bestemmelser, der er
ngdvendige for at efterkomme dette direktiv. [...]

2. Medlemsstaterne anvender disse bestemmelser fra den 13. januar 2018.

[...]«
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Tysk ret

§ 270a i Biirgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog), i den affattelse, der har veeret geldende fra
den 13. januar 2018 (herefter »BGB«), fastseetter folgende:

»Aftaler, hvorved skyldneren forpligtes til at betale et gebyr for anvendelse af en automatisk direkte
debitering i SEPA [(det felles eurobetalingsomrade)], en direkte debitering mellem virksomheder i
SEPA, en overforsel i SEPA eller et betalingskort, er ugyldige. Ved transaktioner med forbrugere
gelder forste punktum med hensyn til anvendelse af betalingskort kun, safremt kapitel II i
[forordning 2015/751] finder anvendelse pa de neevnte transaktioner.«

§ 229, stk. 45, i Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (lov om ikrafttreedelse af den
borgerlige lovbog) (herefter nEGBGB«) bestemmer folgende:

»(1) Skyldforhold, der vedrerer gennemforelsen af betalingstransaktioner, og som er opstaet den
13. januar 2018 eller derefter, reguleres kun af BGB og [neerveerende lovs] § 248 i den affattelse,
som finder anvendelse fra den 13. januar 2018.

(2) Skyldforhold, der vedrerer gennemforelsen af betalingstransaktioner, og som bestod inden
den 13. januar 2018, reguleres af BGB og [neerveerende lovs] § 248 i den affattelse, som fandt
anvendelse frem til den 13. januar 2018, medmindre andet er fastsat i stk. 3 og 4.

(3) Safremt det i forbindelse med et skyldforhold som omhandlet i stk. 2 forholder sig séledes, at
gennemforelsen af en betalingstransaktion forst blev pabegyndt den 13. januar 2018, reguleres
denne betalingstransaktion kun af BGB og [neerveerende lovs] § 248 i den affattelse, som finder
anvendelse fra og med den 13. januar 2018.

[...]

(5) BGPB’s § 270a finder anvendelse pa ethvert skyldforhold, der er opstaet den 13. januar 2018
eller derefter.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle sporgsmal

Vodafone er en kabelnetoperator og udbyder af internetadgang, der udever sin virksomhed pa det
tyske omréde. Siden gennemforelsen af direktiv 2015/2366 i tysk ret, fra den 13. januar 2018, har
Vodafone sondret mellem de aftaler om telekommunikationstjenester og om kabel-TV-tjenester,
der er indgaet forud for denne dato, og dem, der er indgaet fra og med den neevnte dato. For den
forste kategori af aftaler opkreever denne operater i henhold til et generelt kontraktvilkar et fast
belgb kaldet »Selbstzahlerpauschale« (et standardbeleb for en betaling foretaget af kunden selv)
pa 2,50 EUR pr. betalingstransaktion af de kunder, der ikke tillader operateren at foretage en
automatisk bankopkreevning, men selv betaler regningerne via en SEPA-overforsel. Dette
kontraktvilkér figurerer derimod ikke leengere i den prisliste, der geelder for den anden kategori af
aftaler.

Vodafone anser sig for berettiget til at anvende det neevnte kontraktvilkdr pa de
betalingstransaktioner, der er pabegyndt i henhold til aftaler indgaet for den 13. januar 2018, og
dermed til at opkraeve det neevnte standardbelgb for disse transaktioner selv efter denne dato.
Ifolge denne operator geelder det forbud mod at opkreaeve tilleegsgebyrer, der er fastsat i BGB’s
§ 270a, kun for tidsubegreensede aftaler indgaet fra og med den 13. januar 2018. Eftersom der i
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EGBGB’s § 229, stk. 45, nr. 5, henvises til skyldforhold, der er opstaet den 13. januar 2018 eller
derefter, kan det ikke komme pa tale at anvende BGB’s § 270a med tilbagevirkende kraft pa
aftaler indgaet forud for denne dato, selv om de betalingstransaktioner, der er stottet pa disse
aftaler, forst er pabegyndt fra den neevnte dato og fremefter.

Forbundssammenslutningen har gjort geeldende, at forbuddet i BGB’s § 270a mod at opkraeve
tilleegsgebyrer fra den 13. januar 2018 ligeledes finder anvendelse pa de betalingstransaktioner,
der er pabegyndt efter denne dato i henhold til aftaler indgaet for denne dato, eftersom artikel 62,
stk. 4, i direktiv 2015/2366 har til formal pa datoen den 13. januar 2018 at indfere identiske vilkar
pa det indre marked for betalingstjenester. Overgangsbestemmelsen i EGBGB’s § 229, stk. 45, skal
i ovrigt i medfor af dette stykkes nr. 3 fortolkes saledes, at den nye lovgivning fra og med den
13. januar 2018 finder anvendelse pa alle betalingstransaktioner, der er pibegyndt fra denne dato
og fremefter, herunder betalingstransaktioner, der er stottet pa aftaler indgaet forud for denne
dato.

Pa denne baggrund anlagde forbundssammenslutningen sag med pastand om, at Vodafone i
forhold til alle de betalingstransaktioner, der var pabegyndt fra og med den 13. januar 2018,
skulle ophgre med at opkreeve standardbelgbet for betalinger foretaget af kunden selv, og
forbundssammenslutningen fik medhold i dette sogsmal.

Vodafone har iveerksat appel ved Oberlandesgericht Miinchen (den regionale appeldomstol i
Miinchen, Tyskland), og denne retsinstans er tilbgjelig til at mene, at BGB’s § 270a, som
gennemforer artikel 62, stk. 4, i direktiv 2015/2366 i tysk ret, ligeledes finder anvendelse, hvor
den kontraktmeessige forpligtelse, der ligger til grund for betalingstransaktionerne, er opstaet for
den 13. januar 2018, men hvor disse transaktioner — der skal ske med regelmeessige og
almindeligvis manedlige betalingsdatoer — forst pabegyndes efter denne dato.

Ifolge denne ret er der nemlig fra og med den 13. januar 2018, og uafheengigt af datoen for de
tidsubegreensede aftalers indgéelse, blevet etableret en ensartet gebyrordning pa markedet for
betalingsmidler i Unionen, saledes at det i denne bestemmelse fastsatte forbud mod at opkraeve
tilleegsgebyrer tillige geelder for tidsubegreensede aftaler indgaet for den 13. januar 2018.

Den neaevnte ret har ogsa papeget, at EGBGB’s § 229, stk. 45, nr. 5 — der udelukkende henviser til
den kontraktmeessige forpligtelses opstiden, hvorimod denne opstden ikke er neevnt i direktiv
2015/2366 — rejser tvivl om den fulde anvendelse af forbuddet mod at opkreeve tilleegsgebyrer for
de betalingstransaktioner, der er pabegyndt fra og med den 13. januar 2018, nar den
kontraktmeessige forpligtelse, der ligger til grund for disse transaktioner, er opstaet forud for
denne dato.

Pa denne baggrund har Oberlandesgericht Miinchen (den regionale appeldomstol i Miinchen)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 62, stk. 4, i [direktiv 2015/2366] fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en
national lovgivning eller praksis, der har form af en overgangsbestemmelse for s& vidt angar
lobende skyldforhold med forbrugere, og hvorefter forbuddet mod gebyrer pad anvendelse af
betalingsinstrumenter og betalingstjenester i henhold til den relevante nationale
gennemforelsesbestemmelse kun finder anvendelse, safremt det tilgrundliggende skyldforhold er
opstaet den 13. januar 2018 eller senere, men ikke nér det tilgrundliggende skyldforhold bestod
for den 13. januar 2018, men hvor gennemforelsen af [hermed forbundne] betalingstransaktioner
dog forst blev pabegyndt den 13. januar 2018 eller senere?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 62, stk. 4, i
direktiv 2015/2366 skal fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning
eller praksis, hvorefter forbuddet mod at opkreeve gebyrer for anvendelse af betalingsinstrumenter
og for de betalingstjenester, der er omhandlet i denne bestemmelse, i forbindelse med
tidsubegreensede aftaler indgaet med forbrugere kun geelder for de betalingstransaktioner, som er
pabegyndt i henhold til aftaler indgéet efter den 13. januar 2018, saledes at disse gebyrer fortsat
kan anvendes pa de betalingstransaktioner, som er pabegyndt efter denne dato i henhold til
tidsubegreensede aftaler indgéet for den samme dato.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse
ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhzng, hvori den indgar, og
til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 13.10.2016,
Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, preemis 26, og af 26.1.2021, Szpital Kliniczny im. dra ]J.
Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, preemis 26).

Hvad angar ordlyden af artikel 62, stk. 4, i direktiv 2015/2366 bestemmes det heri, at
medlemsstaterne sikrer, at betalingsmodtageren — i den i dette direktivs artikel 4, nr. 9),
forudsatte betydning — ikke opkreever gebyrer for anvendelse af betalingsinstrumenter, for hvilke
interbankgebyrerne er reguleret i kapitel II i forordning 2015/751, og for de betalingstjenester, pa
hvilke forordning nr. 260/2012 finder anvendelse. Ordlyden af denne bestemmelse indeholder
ingen preeciseringer af den tidsmaessige anvendelse af dette forbud.

Under disse omstendigheder skal den sammenheeng, hvori forbuddet mod at opkreeve gebyrer for
anvendelse af betalingsinstrumenter og for de betalingstjenester, der er omhandlet i artikel 62,
stk. 4, i direktiv 2015/2366, indgéar, samt de mal, der forfelges med dette direktiv, tages i
betragtning.

Hvad angar den sammenheeng, hvori artikel 62, stk. 4, i direktiv 2015/2366 indgér, skal det for det
forste bemeerkes, at det folger af dette direktivs artikel 115, stk. 1, og artikel 115, stk. 2, forste
afsnit, at selv om medlemsstaterne inden den 13. januar 2018 skal vedtage og offentliggere de
bestemmelser, der er nodvendige for at efterkomme direktivet, finder disse bestemmelser forst
anvendelse fra denne dato.

For det andet bemarkes, at eftersom artikel 62, stk. 4, i direktiv 2015/2366 indeholder
harmoniserede bestemmelser, kan medlemsstaterne fra den dato, der er fastsat i direktivets
artikel 115, stk. 2, forste afsnit, i medfer af dette direktivs artikel 107, stk. 1, hverken opretholde
eller indfere andre bestemmelser end disse harmoniserede bestemmelser.

For det tredje forholder det sig saledes, at eftersom forbuddet mod at opkraeve gebyrer for brugen
af betalingsinstrumenter og for de betalingstjenester, som er omhandlet i artikel 62, stk. 4, i
direktiv 2015/2366, finder anvendelse pa betalingstransaktioner — i den i dette direktivs artikel 4,
nr. 5), forudsatte betydning — »uden hensyn til eventuelle underliggende forpligtelser mellem
betaleren og betalingsmodtageren«, er den relevante dato i henseende til anvendelsen af dette
forbud den dato, hvor betalingstransaktionen pabegyndes, og ikke den dato, hvor den
forpligtelse, der ligger til grund for denne betalingstransaktion, opstod.
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Det folger siledes af en systematisk fortolkning af artikel 62, stk. 4, i direktiv 2015/2366, at
forbuddet mod at opkreve gebyrer for brugen af betalingsinstrumenter og for de
betalingstjenester, som er omhandlet i denne bestemmelse, geelder for alle de
betalingstransaktioner, der pabegyndes fra og med den 13. januar 2018.

For sa vidt angér de formal, der forfalges med direktiv 2015/2366, skal det anfores, at direktivet
tilsigter at fremme en yderligere integration af et indre marked for betalingstjenester savel som at
beskytte betalingstjenestebrugere og navnlig at give en hgj grad af beskyttelse til dem, som er
forbrugere, saledes som det bl.a. fremgar af 6. og 53. betragtning til dette direktiv (jf. i denne
retning dom af 11.11.2020, DenizBank, C-287/19, EU:C:2020:897, preemis 102 og den deri nevnte
retspraksis), idet forbrugerbeskyttelse i Unionens politikker desuden er stadfeestet i artikel 169
TEUF samt i artikel 38 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (jf.
analogt dom af 2.3.2017, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main,
C-568/15, EU:C:2017:154, preemis 28).

I gvrigt har EU-lovgiver, som det fremgar af 66. betragtning til direktiv 2015/2366, via forbuddet i
dette direktivs artikel 62, stk. 4, ensket at overvinde opsplitningen i de nationale praksisser
angaende opkreevning af gebyrer for anvendelsen af visse betalingsinstrumenter, hvilken
opsplitning har veeret arsag til vidt forskellige forhold pa EU’s betalingsmarkeder og en kilde til
forvirring for forbrugerne, navnlig med hensyn til e-handel og greenseoverskridende handel.

Enhver differentieret anvendelse af dette forbud alt efter om de underliggende forpligtelser for de
betalingstransaktioner, der er pdbegyndt fra og med den 13. januar 2018, er opstaet for eller efter
denne dato, ville imidlertid veere til fare for den harmonisering pa EU-plan, der er fastsat i
artikel 62, stk. 4, i direktiv 2015/2366, ssmmenholdt med dette direktivs artikel 107, stk. 1, og det
med dette direktiv forfulgte formal om forbrugerbeskyttelse pa det indre marked for
betalingstjenester ville blive sveekket heraf.

I denne sammenheeng skal det argument, som Vodafone har fremsat i sine skriftlige
bemeerkninger, hvorefter princippet om forbud mod love med tilbagevirkende kraft og
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning vil blive tilsidesat pa grund af den
tidsmeessige reekkevidde, der saledes tilleegges artikel 62, stk. 4, i direktiv 2015/2366, i gvrigt
forkastes.

Der skal i denne forbindelse erindres om, at en ny retsregel finder anvendelse fra det tidspunkt,
hvor den retsakt, hvori den er indeholdt, treeder i kraft, og at den, selv. om den ikke finder
anvendelse pa retlige situationer, der er opstaet og endeligt fastlagt for denne ikrafttreeden, skal
anvendes gjeblikkeligt pa de fremtidige virkninger af en situation, der er opstdet, mens den
tidligere lovgivning var geeldende, og pa nye retlige situationer, medmindre det klart fremgar af
denne regels ordlyd, opbygning eller formal, at den skal tilleegges tilbagevirkende kraft. Dette er
navnlig tilfeeldet, nar den neevnte regel er ledsaget af seerbestemmelser, som specielt regulerer
dens tidsmeessige anvendelse ved at tilleegge reglen en sadan tilbagevirkende kraft (jf. i denne
retning dom af 14.5.2020, Azienda Municipale Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371, praemis 56
og 57 og den deri neevnte retspraksis).

I den konkrete sag forholder det sig imidlertid saledes, at eftersom artikel 62, stk. 4, i direktiv
2015/2366 — som det fremgér af neerveerende doms preemis 25 — ikke omhandler de
betalingstransaktioner, der er gennemfort for den 13. januar 2018, vedrerer denne bestemmelse
ikke retlige situationer, der er endeligt fastlagt for denne dato, og bestemmelsen har derfor ikke
nogen tilbagevirkende kraft. Hvad angar de betalingstransaktioner, der er pabegyndt fra og med
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den 13. januar 2018 i henhold til tidsubegreensede aftaler indgaet for denne dato, udger artikel 62,
stk. 4, i direktiv 2015/2366 i gvrigt blot et tilfeelde, hvor en ny retsregel anvendes pa fremtidige
virkninger af en situation, der er opstaet, mens den gamle regel var geeldende.

For sa vidt som den foreleeggende ret mener, at EGBGB’s § 229, stk. 45, nr. 5, rejser tvivl om den
fulde anvendelse af forbuddet mod at opkreeve tilleegsgebyrer for de betalingstransaktioner, der er
pabegyndt fra og med den 13. januar 2018, nar disse transaktioner udspringer af en
kontraktmeessig forpligtelse, der er opstaet forud for denne dato, skal det yderligere tilfgjes, at det
ifolge fast retspraksis tilkommer denne ret at efterprove, om denne bestemmelse kan fortolkes i
overensstemmelse med artikel 62, stk. 4, i direktiv 2015/2366, saledes som fortolket i
neerverende doms preemis 25, for at sikre EU-rettens fulde virkning ved afgerelsen af den tvist,
der er indbragt for den (jf. i denne retning dom af 15.10.2020, Association francaise des usagers de
banques, C-778/18, EU:C:2020:831, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 62,
stk. 4, i direktiv 2015/2366 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national
lovgivning eller praksis, hvorefter forbuddet mod at opkreve gebyrer for anvendelse af
betalingsinstrumenter og for de betalingstjenester, der er omhandlet i denne artikel 62, stk. 4, i
forbindelse med tidsubegrensede aftaler indgdet med forbrugere kun geelder for de
betalingstransaktioner, som er pabegyndt i henhold til aftaler indgéet efter den 13. januar 2018,
saledes at disse gebyrer fortsat kan anvendes pa de betalingstransaktioner, som er pabegyndt
efter denne dato i henhold til tidsubegraensede aftaler indgaet for den samme dato.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 62, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2366 af
25. november 2015 om betalingstjenester i det indre marked, om @endring af direktiv
2002/65/EF, 2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om
ophzevelse af direktiv 2007/64/EF skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for
en national lovgivning eller praksis, hvorefter forbuddet mod at opkreeve gebyrer for
anvendelse af betalingsinstrumenter og for de betalingstjenester, der er omhandlet i denne
artikel 62, stk. 4, i forbindelse med tidsubegraensede aftaler indgaet med forbrugere kun
geelder for de betalingstransaktioner, som er pabegyndt i henhold til aftaler indgaet efter
den 13. januar 2018, saledes at disse gebyrer fortsat kan anvendes pa de
betalingstransaktioner, som er pabegyndt efter denne dato i henhold til tidsubegraensede
aftaler indgaet for den samme dato.

Underskrifter
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