g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

25. november 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — administrativt samarbejde p& beskatningsomradet — direktiv
2011/16/EU - artikel 1, stk. 1, artikel 5 og artikel 20, stk. 2 — anmodning om oplysninger —
afgorelse om pabud om at meddele oplysninger — neegtelse af at efterkomme pabuddet —
sanktion — de gnskede oplysningers »forventede relevans« — manglende individuel
identifikation ved navn af de bergrte skattepligtige personer — begrebet »identiteten af den
person, der undersoges eller efterforskes« — begrundelse for anmodningen om oplysninger —
reekkevidde — Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — artikel 47 —
ret til effektive retsmidler til provelse af afgorelsen om pabud om at meddele oplysninger —
artikel 52, stk. 1 — begreensning — overholdelse af rettighedens veesentligste indhold«

I sag C-437/19,

angaende en anmodning om prejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Luxembourg) ved afgorelse af
23. maj 2019, indgéet til Domstolen den 31. maj 2019, i sagen

Etat luxembourgeois

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af formanden for Anden Afdeling, A. Prechal, som fungerende formand for Tredje
Afdeling, og dommerne J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (refererende dommer) og N. Wahl,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— L ved avocats F. Trevisan og P. Mellina,

* Processprog: fransk.

DA
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— den luxembourgske regering ved C. Schiltz, T. Uri og A. Germeaux, som befuldmeegtigede,

— Irland ved M. Browne, G. Hodge, J. Quaney og A. Joyce, som befuldmeegtigede, bistaet af S.
Horan, BL,

— den greeske regering ved K. Georgiadis, M. Tassopoulou og Z. Chatzipavlou, som
befuldmeegtigede,

— den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtiget,

— den franske regering forst ved A.-L. Desjonqueres og C. Mosser, derefter ved A.-L.
Desjonqueres, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Galluzzo,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— den finske regering ved M. Pere, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen forst ved W. Roels og N. Gossement, derefter ved W. Roels, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 3. juni 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 47 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) og af artikel 1, stk. 1,
artikel 5 og artikel 20, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 2011/16/EU af 15. februar 2011 om
administrativt samarbejde pa beskatningsomriadet og om opheevelse af direktiv 77/799/EQF
(EUT 2011, L 64, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Etat luxembourgeois og L, der er et
luxembourgsk selskab, vedrerende lovligheden af en bede, som dette selskab er blevet palagt,
fordi det har neegtet at meddele visse oplysninger efter en anmodning om udveksling af
oplysninger mellem medlemsstater pa skatteomradet.
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Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgar af forste, anden og sjette til niende betragtning til direktiv 2011/16:

»(1)

(2)

Medlemsstaternes behov for gensidig bistand pa beskatningsomradet stiger kraftigt i takt
med globaliseringen. Den voldsomme udvikling i skatteydernes mobilitet, antallet af
greenseoverskridende transaktioner og internationaliseringen af de finansielle
instrumenter gor det vanskeligt for medlemsstaterne at ansaette skatter korrekt. Dette
stigende problem pévirker skattesystemernes funktion og resulterer i dobbeltbeskatning,
hvilket i sig selv ansporer til skattesvig og skatteunddragelse [...]

Det er derfor ikke muligt for den enkelte medlemsstat at forvalte sit interne skattesystem,
navnlig hvad angar direkte skatter, uden at modtage oplysninger fra andre medlemsstater.
For at afhjeelpe de negative virkninger heraf er det tvingende nedvendigt at etablere et nyt
administrativt samarbejde mellem medlemsstaternes skattemyndigheder. Der er behov for
instrumenter, der kan skabe tillid mellem medlemsstaterne ved, at der indferes de samme
regler, forpligtelser og rettigheder i alle medlemsstater.

[...] Dette nye direktiv anses i den forbindelse for at veere det rette instrument til at sikre et
effektivt administrativt samarbejde.

Dette direktiv bygger pa resultaterne fra [Radets] direktiv 77/799/EQF [af 19. december 1977
om gensidig bistand mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder inden for omradet
direkte skatter (EFT 1977, L 336, s. 15)], men fastleegger klarere og mere preaecise regler for
det administrative samarbejde mellem medlemsstaterne, nar det er nodvendigt for at opna
et bredere administrativt samarbejde mellem medlemsstaterne, iseer om udveksling af
oplysninger. Klarere regler skulle ogsa gore det muligt iseer at deekke alle juridiske og fysiske
personer i Unionen og tage hensyn til det stadig sterre antal juridiske ordninger, herunder
ikke alene traditionelle ordninger som f.eks. truster, stiftelser og investeringsfonde, men
ogsa alle nye instrumenter, som eventuelt oprettes af skatteborgere i medlemsstaterne.

[...] Kontakten mellem tjenesterne ber [...] gores mere direkte, s samarbejdet kan blive
hurtigere og mere effektivt. [...]

Medlemsstaterne bor udveksle oplysninger om konkrete tilfeelde, hvis en anden medlemsstat
anmoder om det, og ber foretage de nedvendige undersogelser for at tilvejebringe disse
oplysninger. Det er meningen, at standarden »forventet relevans« skal muliggere udveksling
af oplysninger om skatteanliggender i den sterst mulige udstreekning, men samtidig
preecisere, at det ikke star medlemsstaterne frit for at benytte sakaldte »fishing expeditions«
eller at anmode om oplysninger, der hgjst sandsynligt ikke er relevante for en given
skatteyders skatteanliggender. Selv om artikel 20 i dette direktiv indeholder
proceduremeessige krav, skal disse bestemmelser fortolkes bredt for ikke at hindre en
effektiv udveksling af oplysninger.«
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Artikel 1 i direktiv 2011/16 med overskriften »Genstand« bestemmer i stk. 1:

»Dette direktiv fastseetter de regler og procedurer, hvorefter medlemsstaterne skal samarbejde
indbyrdes med henblik pa at udveksle de oplysninger, som kan forudses at vere relevante for
administrationen og handheevelsen af medlemsstaternes nationale love vedrerende de i artikel 2
omhandlede skatter.«

Direktivets artikel 3 med overskriften »Definitioner« fastseetter:
»I dette direktiv forstas ved:

[...]

11) »person«:

a) en fysisk person

b) en juridisk person

c) nér der i henhold til geeldende lovgivning er mulighed for det, en sammenslutning af personer,
der kan udfere retshandler, men som ikke har status som juridisk person, eller

d) ethvert andet retligt arrangement uanset art og form, med eller uden status som juridisk
person, der ejer eller forvalter aktiver, hvoraf der, herunder af indkomst afledt deraf, skal
svares en skat, der er omfattet af dette direktiv

[...]«

Nevnte direktivs artikel 5 med overskriften »Procedure for udveksling af oplysninger efter
anmodning« bestemmer:

»Efter anmodning fra den bistandssegende myndighed meddeler den bistandssegte myndighed den
bistandssegende myndighed enhver oplysning som ombhandlet i artikel 1, stk. 1, som den er i
besiddelse af, eller som den indhenter i forbindelse med administrative undersogelser.«

Samme direktivs artikel 20 med overskriften »Standardformularer og elektroniske formater« har
folgende ordlyd:

»1. Anmodninger om oplysninger og om administrative undersegelser i henhold til artikel 5 og
de relevante svar, bekreeftelser, anmodninger om supplerende baggrundsmateriale, afvisninger og
afslag i henhold til artikel 7 fremsendes sa vidt muligt ved hjeelp af en standardformular, som
Kommissionen vedtager efter proceduren i artikel 26, stk. 2.

Standardformularerne kan ledsages af rapporter, attester og andre dokumenter eller af bekrzeftede
kopier eller uddrag af saidanne dokumenter.

2. Standardformularen i stk. 1 skal mindst omfatte folgende oplysninger, der opgives af den
bistandssegende myndighed:

a) identiteten af den person, der underseges eller efterforskes
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b) det skattemeessige formal med at sege oplysningerne.

Den bistandssegende myndighed kan i det omfang, det er kendt, og i overensstemmelse med
internationale udviklinger opgive navn og adresse pa enhver person, der anses for at veere i
besiddelse af de onskede oplysninger samt ethvert element, der kan lette den bistandssogte
myndigheds indsamling af oplysninger.

[...]«

Luxembourgsk ret

Lov af 29. marts 2013

Artikel 6 i loi du 29 mars 2013 portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1)
modification de la loi générale des impéts, 2) abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979
concernant l'assistance administrative internationale en matiere dimpoéts directs [lov af
29.3.2013 om gennemforelse af direktiv 2011/16 og om 1) sendring af den almindelige skattelov,
2) opheevelse af eendringsloven af 15.3.1979 om international administrativ bistand pa omradet
for direkte skatter (Mémorial A 2013, s. 756)] bestemmer:

»Efter anmodning fra den bistandssegende myndighed fremsender den bistandssegte luxembourgske
myndighed den forstneevnte myndighed de oplysninger, som kan forudses at veere relevante for
administrationen og handheevelsen af den bistandssegende stats nationale lovgivning vedrgrende [...]
skatter og afgifter, og som den er i besiddelse af eller indhenter i forbindelse med administrative
undersogelser.«

Lov af 25. november 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a 'échange de renseignements sur
demande en matiere fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de
renseignements sur demande (lov af 25.11.2014 om fastseettelse af proceduren for udveksling af
oplysninger efter anmodning i skatteanliggender og om eendring af lov af 31.3.2010 om
godkendelse af skatteoverenskomsterne og om den procedure, der skal anvendes herpa
vedregrende udveksling af oplysninger efter anmodning) (Mémorial A 2014, s. 4170, herefter »lov
af 25. november 2014«) finder navnlig anvendelse pd de anmodninger om udveksling af
oplysninger, der er omhandlet i artikel 6 i den i den foregdende preemis neevnte lov af
29. marts 2013.

Artikel 2 i lov af 25. november 2014 har folgende ordlyd:

»(1) Skattemyndighederne har ret til at indhente enhver oplysning, der er fremsat anmodning
om i henhold til bestemmelser i konventioner og love om udveksling af oplysninger, hos den, der
er i besiddelse af disse oplysninger.

(2) Den person, som er i besiddelse af oplysningerne, har pligt til at afgive de enskede oplysninger
i deres fulde, preecise og uendrede form inden for en frist pa en maned fra det tidspunkt, hvor
afgorelsen med pabud om at afgive de onskede oplysninger blev meddelt. Denne pligt omfatter
fremsendelse i ueendret form af dokumenter, som indeholder de pageeldende oplysninger.
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[...]«

Denne lovs artikel 3 fastsatte folgende i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen:

»(1) Den kompetente skattemyndighed kontrollerer, at anmodningen om udveksling af
oplysninger overholder de formelle krav. Anmodningen om udveksling af oplysninger overholder
de formelle krav, hvis den indeholder en angivelse af retsgrundlaget og af den kompetente
myndighed, der har fremsat anmodningen, samt de gvrige ved konvention eller lov pakrevede
angivelser.

[...]

(3) Er den kompetente skattemyndighed ikke i besiddelse af de gnskede oplysninger, meddeler
den kompetente skattemyndigheds direktor eller dennes befuldmeegtigede ved anbefalet brev
rettet til den, som er i besiddelse af oplysningerne, en afgerelse om pabud om at afgive de gnskede
oplysninger. [...]

[...]«

Neaevnte lovs artikel 5, stk. 1, bestemmer:

»Afgives de gnskede oplysninger ikke inden for en maned fra meddelelsen af pabuddet om at afgive de
onskede oplysninger, kan den, som er i besiddelse af oplysningerne, péleegges en administrativ
skattebede pa hgjst 250 000 EUR. Belgbet fastseettes af den kompetente skattemyndigheds direktor
eller dennes befuldmeegtigede.«

Samme lovs artikel 6 havde folgende ordlyd i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen:

»(1) Anmodningen om udveksling af oplysninger og pabuddet, som er omhandlet i artikel 3,
stk. 1 og 3, kan ikke gores til genstand for provelse.

(2) Den person, som er i besiddelse af oplysningerne, kan anlegge segsmal ved tribunal
administratif [(forvaltningsdomstol)] med péstand om eendring af de i artikel 5 neevnte afgorelser.
Segsmalet skal anleegges inden for en frist pa en maned efter afgerelsens meddelelse til
iheendehaveren af de enskede oplysninger. Segsmaélet har opseettende virkning. [...]«

Lov af 1. marts 2019

Loi du ler mars 2019 portant modification de la loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure
applicable a I'échange de renseignements sur demande en matiere fiscale (lov af 1.3.2019 om
eendring af lov af 25.11.2014 om fastseettelse af proceduren for udveksling af oplysninger efter
anmodning i skatteanliggender) (Mémorial A 2019, s. 112, herefter »lov af 1. marts 2019«) tradte
i kraft den 9. marts 2019.
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Artikel 6, stk. 1 og 2, i lov af 25. november 2014, som eendret ved lov af 1. marts 2019, bestemmer:

»(1) Den person, som er i besiddelse af oplysningerne, kan anleegge sogsmal ved tribunal
administratif [(forvaltningsdomstol)] med péstand om annullation af den afgerelse om pabud,
som er omhandlet i artikel 3, stk. 3. [...]

(2) Segsmal til provelse af pabuddet som omhandlet i artikel 3, stk. 3, og den i artikel 5
omhandlede afgorelse skal anleegges inden for en frist pd en maned efter afgorelsens meddelelse
til iheendehaveren af de enskede oplysninger. Segsmalet har opseettende virkning. [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 27. april 2017 rettede de franske skattemyndigheder bl.a. pa grundlag af direktiv 2011/16 en
anmodning om oplysninger til de luxembourgske skattemyndigheder (herefter »anmodningen om
oplysninger af 27. april 2017«).

I denne anmodning var det angivet, at F, der er et civilretligt ejendomsselskab efter fransk ret, er
en juridisk person i den bistandssegende stat, og at L, der er et selskab efter luxembourgsk ret, er
bade F’s indirekte moderselskab og en juridisk person i den bistandssegte stat. Hvad angar det
skattemeessige formal med anmodningen preeciserede de franske skattemyndigheder, at F ejede
en fast ejendom i Frankrig, og at L ligeledes direkte ejede en anden fast ejendom i Frankrig. I
denne henseende var det i anmodningen anfert, at fysiske personer, der direkte eller indirekte
ejer fast ejendom beliggende i Frankrig, i henhold til fransk lovgivning skal angive disse
ejendomme, og at de franske skattemyndigheder onskede at fa oplyst identiteten pa L’s
aktionzerer og retmeessige ejere.

Den 28. februar 2018 efterkom direktoren for administration des contributions directes
(myndigheden for direkte skatter, Luxembourg) anmodningen om oplysninger af 27. april 2017,
idet vedkommende rettede en afgorelse til L med pabud om senest den 5. april 2018 at fremsende
oplysninger vedrerende perioden fra den 1. januar 2012 til den 31. december 2016 angaende
forskellige forhold, nemlig navne og adresser pa L’s aktionzerer samt selskabets direkte og
indirekte retmeessige ejere, uanset de mellemliggende strukturer, fordelingen af aktiekapitalen i
selskabet og en kopi af registret over andelene heri (herefter »afgerelsen om pabud af 28. februar
2018«). Det var i afgerelsen preeciseret, at den i overensstemmelse med artikel 6 i lov af
25. november 2014 i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, ikke kunne
gores til genstand for provelse.

Den 5. april 2018 indgav L en formel administrativ klage til provelse af denne afgorelse. Ved
afgorelse af 4. juni 2018 erkleerede direktoren for myndigheden for direkte skatter, at klagen ikke
kunne antages til realitetsbehandling. L har anlagt et annullationssegsmal til provelse af
sidstneevnte afgerelse, som nu verserer for tribunal administratif (forvaltningsdomstol,
Luxembourg).

Den 6. august 2018 tilstillede direkteren for myndigheden for direkte skatter L en afgorelse,
hvorved det blev konstateret, at L ikke havde efterkommet afgerelsen om péabud af
28. februar 2018 og derfor blev palagt en administrativ skattebede i overensstemmelse med
artikel 5 i lov af 25. november 2014 (herefter »sanktionsafgerelsen af 6. august 2018«).
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Ved steevning indleveret til justitskontoret ved tribunal administratif (forvaltningsdomstol) den
5. september 2018 anlagde L sogsmél med principal pastand om eendring af den neevnte
afgorelse, subsidieert annullation heraf.

Ved dom af 18. december 2018 annullerede tribunal administratif (forvaltningsdomstol) den
naevnte afgorelse med den begrundelse, at der bestar en modsaetning mellem pa den ene side
identiteten af den skattepligtige, der er angivet i afgerelsen om pébud af 28. februar 2018, og pa
den anden side de i anmodningen om oplysninger af 27. april 2017 indeholdte forklarende
angivelser med hensyn til formalet med at sege oplysningerne, saledes at der fortsat bestar tvivl
vedrgrende identiteten af den skattepligtige, der er omfattet af denne anmodning. Ifelge tribunal
administratif (forvaltningsdomstol) forte disse forklarende angivelser nemlig til den konklusion, at
den undersogelse, som de franske skattemyndigheder foretager, ikke er rettet mod F — som
imidlertid er neevnt i anmodningen om oplysninger af 27. april 2017 som det selskab, der er
genstand for denne undersogelse — men snarere mod de fysiske personer, der er de gkonomisk
begunstigede i L, som i henhold til fransk ret er underlagt en forpligtelse til at angive, at de ejer
fast ejendom beliggende i Frankrig. Denne usikkerhed, der vedrerer identiteten af den
skattepligtige person, som anmodningen vedrerer, medforte, at de gnskede oplysninger skulle
anses for abenbart at veere uden enhver forventet relevans.

Ved stevning indleveret til justitskontoret ved Cour administrative (appeldomstol i
forvaltningsretlige sager, Luxembourg) den 21. december 2018 har Etat luxembourgeois iveerksat
appel til provelse af denne dom.

I foreleeggelsesafgarelsen har Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) i
modseetning til, hvad tribunal administratif (forvaltningsdomstol) fastslog, for det forste anfort,
at hvad angér den forventede relevans af de onskede oplysninger bestar der ikke et
modseetningsforhold mellem identiteten af den skattepligtige person, der er angivet i afgerelsen
om pabud af 28. februar 2018, og det skattemeessige formal, der forfolges med anmodningen om
oplysninger af 27. april 2017.

Det folger nemlig af det samlede indhold af denne anmodning, at F og L er de juridiske personer,
der er bergrt af den skatteundersegelse, der pagar i den bistandssegende stat, i deres egenskab af
selskaber, der ejer fast ejendom beliggende i Frankrig. Henset til den indberetningspligt, der
péhviler fysiske personer, der er aktioneerer og gkonomisk begunstigede i sadanne selskaber i
henhold til fransk lovgivning, er Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) af
den opfattelse, at en sddan undersogelse gyldigt kan udstraekkes til at omfatte fastleeggelsen af
disse fysiske personers identitet, idet det preeciseres, at aktionererne og de okonomisk
begunstigede i L, henset til den omhandlede selskabsstruktur, ligeledes er de gkonomisk
begunstigede i F. Det folger heraf, at de onskede oplysninger ikke abenlyst er blottet for enhver
forventet relevans ud fra dette synspunkt.

Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har imidlertid anfert, at
anmodningen om oplysninger af 27. april 2017 ikke indeholder en individuel identifikation ved
navn af aktioneererne i og de retmeessige ejere af L, men henviser til disse personer som en
gruppe af personer, der er omfattet af en samlet betegnelse pa grundlag af feelles kriterier, som er
afgreenset af den bistandssegende myndighed.

I overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 2011/16, sdledes som disse blev fortolket af

Domstolen i dom af 16. maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373), er
angivelsen af identiteten pa den skattepligtige person, der er genstand for undersegelsen i den
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bistandssegende stat, et element, som anmodningen om oplysninger obligatorisk skal indeholde
for at begrunde den forventede relevans af de gnskede oplysninger, hvilken relevans udger en
betingelse for, at en sadan anmodning er lovlig.

Selv om direktiv 2011/16 ikke pa anden made preeciserer indholdet af denne forpligtelse til at
identificere den skattepligtige person, der er omfattet af undersegelsen i den bistandssegende
stat, er det ifelge Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) ikke
tilstreekkeligt med henblik pa at overholde det i neevnte direktiv fastsatte krav om identifikation,
at det vil veere muligt at fastleegge identiteten af denne skattepligtige. Identifikationen af en
person forudseetter saledes ifalge begrebets almindelige betydning, at der er angivet tilstraekkelige
oplysninger til, at der er mulighed for en individualisering.

Begrebet den skattepligtige persons »identitet« som omhandlet i samme direktiv ber dermed
fortolkes séledes, at anmodningen om oplysninger i sig selv allerede skal indeholde tilstreekkelige
oplysninger til, at det er muligt individuelt at identificere den eller de skattepligtige personer, der
er berort af undersogelsen i den bistandssegende stat, og at det ikke er tilstraekkeligt, at der i denne
anmodning blot er angivet feelles elementer, der gor det muligt at identificere en mere eller mindre
omfattende gruppe af uidentificerede personer med henblik pa netop at indhente de oplysninger,
der er nodvendige for at identificere disse personer.

Det fremgar ganske vist af dom af 16. maj 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373), at der ved fortolkningen af begrebet »identitet« ligeledes skal tages hensyn til
artikel 26 i Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udviklings (OECD)
modelbeskatningsoverenskomst vedrgrende indkomst og formue samt de dertil herende
kommentarer. I den affattelse heraf, der folger af en ajourforing efter vedtagelsen af direktiv
2011/16, gor disse kommentarer det muligt at leegge til grund, at en anmodning om oplysninger
vedrgrende en gruppe skattepligtige personer, der ikke er individuelt identificeret, ikke desto
mindre kan opfylde betingelsen om forventet relevans, niar der er tale om en malrettet
undersogelse vedrgrende en begrenset gruppe, der er koncentreret om kontrollen med
overholdelsen af en specifik retlig forpligtelse, og ikke en undersogelse, der har karakter af generel
skattekontrol.

Selv hvis det antages, at de efterfolgende eendringer af de neevnte kommentarer finder anvendelse
og er relevante for fortolkningen af dette direktiv, for sa vidt som de afspejler en udvikling i
fortolkningen af den generelle regel om den forventede relevans af de gnskede oplysninger, har
Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) imidlertid ikke desto mindre rejst
tvivl om, hvorvidt denne udvikling kan medfere, at der ses bort fra det i neevnte direktiv fastsatte
krav om individuel identifikation af den skattepligtige person, der er berort af undersegelsen.

Hvad for det andet angar udevelsen af retten for den person, der er i besiddelse af oplysninger, til
provelse af en afgorelse om pabud om meddelelse af oplysninger, som er truffet over for den
pégeeldende, har Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) anfert, at L i det
foreliggende tilfeelde i mangel af direkte retsmidler til provelse af en sddan afgerelse har anlagt
sag til provelse af sanktionsafgorelsen af 6. august 2018 med henblik pa indirekte at anfegte
lovligheden af afggrelsen om pabud af 28. februar 2018.

Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har i denne forbindelse fremheevet,
at artikel 6, stk. 2, i lov af 25. november 2014 tilleegger dette spgsmal opsaettende virkning med
hensyn til fuldbyrdelsen af sanktionsafgerelsen af 6. august 2018, indtil der er truffet endelig
afgorelse i neevnte sogsmal. Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har
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imidlertid bemeerket, at L efter en eventuel endelig anerkendelse af lovligheden af afgorelsen om
pabud af 28. februar 2018 og sanktionsafgerelsen af 6. august 2018 efter afgorelsen af det nevnte
sogsmal ville veere forpligtet til bade at meddele de enskede oplysninger og betale baden.

Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har imidlertid konstateret, at i en
sadan situation har den person, der er i besiddelse af oplysninger, kun faet kendskab til
minimumsoplysningerne vedrerende bl.a. det skattemeessige formal med anmodningen om
oplysninger, der ligger til grund for afgerelsen om pabud om at meddele oplysninger som
omhandlet i artikel 20, stk. 2, i direktiv 2011/16, i forbindelse med dennes segsmal til provelse af
sanktionsafgerelsen truffet som folge af manglende efterkommelse af dette pabud. Denne person
har séledes pa intet tidspunkt haft en passende frist til med fuldt kendskab til disse
minimumsoplysninger at beslutte, om den pageldende ville efterkomme afgorelsen om pabud
om at meddele oplysninger.

Der opstar dermed et spergsmél om, hvorvidt retten til effektive retsmidler, der er fastsat i
chartrets artikel 47, indebeerer, at den person, der er i besiddelse af oplysninger, efter en eventuel
endelig anerkendelse af gyldigheden af afgorelsen om pabud om at meddele oplysninger og
afgorelsen om en sanktion for manglende efterkommelse af dette pabud, skal indremmes en vis
frist til at efterkomme afggrelsen om pabud om at meddele oplysninger, og at sanktionen kun kan
handheeves, hvis denne person ikke har efterkommet pabuddet inden for denne frist.

Pa denne baggrund har Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»1) Skal artikel 20, stk. 2, litra a), i direktiv 2011/16 fortolkes saledes, at en anmodning om
udveksling af oplysninger fra en myndighed i en bistandssegende medlemsstat, som blot
definerer de skattepligtige, der er omfattet af anmodningen om udveksling i deres egenskab
af aktioneerer og [pkonomisk begunstigede] i relation til en juridisk person, uden at disse
skattepligtige forst er blevet identificeret individuelt [ved navn] af den bistandssegende
myndighed, overholder det krav om angivelse af identiteten, der er fastsat i denne
bestemmelse?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende, skal samme direktivs artikel 1, stk. 1, og
artikel 5 da fortolkes saledes, at iagttagelsen af kravet om forventet relevans indebeerer, at
den bistandssegende medlemsstats myndigheder — med henblik pa at godtgere, at der ikke
er tale om en »fishing expedition« til trods for den manglende individuelle identifikation af
de berorte skattepligtige — pa grundlag af klare og tilstreekkelige forklaringer skal kunne
stotte sig pa, at den foretager en malrettet undersogelse af en begraenset gruppe af personer
og ikke en undersogelse, der har karakter af generel skattekontrol, og at denne undersegelse
er begrundet i en rimelig mistanke om manglende overholdelse af en specifik retlig
forpligtelse?

3) Skal [chartrets] artikel 47 [...] fortolkes saledes, at nar:

— en retsundergiven, som palsegges en administrativ bede af den kompetente myndighed i
den bistandssogte medlemsstat pa grund af manglende overholdelse af et administrativt
pdbud om at afgive oplysninger i forbindelse med en udveksling af oplysninger mellem
nationale skattemyndigheder i henhold til direktiv 2011/16, hvilket pabud ikke i sig selv
kan gores til genstand for provelse inden for rammerne af et sogsmal i henhold til den
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bistandssegte medlemsstats nationale ret, anfeegter lovligheden af dette pabud inden for
rammerne af et sagsmal anlagt til provelse af afgerelsen om bedepaleeg, og

— vedkommende forst har faet kendskab til det minimum af oplysninger, der er fastsat i
artikel 20, stk. 2, i direktiv 2011/16, i forbindelse med det segsmal, der er anlagt til
provelse af afgorelsen om bedepaleeg,

skal denne retsundergivne — efter at det inden for rammerne af spgsmaélet anlagt til provelse af
afgorelsen om bedepaleeg er blevet endeligt fastslaet, at pabuddet om at afgive oplysninger og
afgorelsen om paleggelse af sanktioner er gyldige — indrommes en udseettelse med betalingen
af baden med henblik p4, efter saledes at have faet kendskab til oplysningerne vedrerende den
forventede relevans, som er blevet endeligt bekreeftet af den kompetente domstol, at kunne
efterkomme pabuddet om at afgive oplysninger?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Ved afgorelse truffet af Domstolens preesident den 15. januar 2020 blev retsforhandlingerne i den
foreliggende sag udsat i medfer af artikel 55, stk. 1, litra b), i Domstolens procesreglement indtil
afsigelsen af dommen i de forenede sager C-245/19 og C-246/19, Etat luxembourgeois (Ret til at
anlegge segsmal til provelse af en anmodning om oplysninger pa skatteomradet).

Dom af 6. oktober 2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anleegge segsmal til provelse af en
anmodning om oplysninger pa skatteomradet) (C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795), blev
meddelt den foreleeggende ret i neerveerende sag med henblik pa at klarleegge, om denne ret
onskede at opretholde sin anmodning om preejudiciel afgorelse. Ved skrivelse af
16. november 2020, indgaet til Domstolens Justitskontor den 17. november 2020, meddelte den
foreleeggende ret Domstolen, at den enskede at opretholde denne anmodning. Ved afgerelse
truffet af Domstolens praesident den 19. november 2020 blev det folgelig besluttet at genoptage
behandlingen af neerveerende sag.

Den 2. februar 2021 blev parterne i hovedsagen og de avrige berorte, der er omfattet af artikel 23 i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol, i henhold til procesreglementets artikel 61, stk. 1,
anmodet om at besvare neermere angivne sporgsmal skriftligt. Sagsegte i hovedsagen, den
luxembourgske regering, Irland, den greeske, den spanske, den franske, den italienske, den polske
og den finske regering samt Europa-Kommissionen har besvaret disse sporgsmal.

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 1, artikel 5 og artikel 20, stk. 2, i direktiv 2011/16 skal
fortolkes séledes, at en anmodning om oplysninger skal anses for at vedrere oplysninger, som
ikke abenlyst forekommer at veere blottet for enhver forventet relevans, nar de personer, der
undersoges eller efterforskes som omhandlet i sidstnevnte bestemmelse, ikke er individuelt
identificeret ved navn i denne anmodning, men hvor den bistandssegende myndighed pa
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grundlag af klare og tilstraekkelige forklarende angivelser har godtgjort, at den foretager en
malrettet undersogelse af en begrenset gruppe af personer, der er begrundet i en rimelig
mistanke om manglende overholdelse af en specifik retlig forpligtelse.

Med henblik pa besvarelsen af dette spergsmal skal det for det forste bemeerkes, at Domstolen
allerede har udtalt, at det folger af artikel 1, stk. 1, og artikel 5 i direktiv 2011/16, at den
forventede relevans af de oplysninger, som en medlemsstat anmoder en anden medlemsstat om
at meddele den, udger en betingelse, som enhver anmodning om oplysninger skal opfylde for at
udlgse en forpligtelse for den bistandssegte medlemsstat til at efterkomme den, og samtidig en
betingelse for, at den afgerelse om pabud om at meddele oplysninger, som denne medlemsstat
retter til en person, der er i besiddelse af disse oplysninger, og den sanktion, som paleegges denne
person som folge af manglende efterkommelse af denne afgorelse, er lovlige (jf. i denne retning
dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 74).

I denne henseende fremgar det af ordlyden af niende betragtning til direktiv 2011/16, at formalet
med denne betingelse om forventet relevans af de gnskede oplysninger er at gore det muligt for
den bistandssegende myndighed at anmode om og indhente enhver oplysning, som den med
rimelighed anser for relevant med henblik pé sin undersogelse, uden dog at tillade den klart at ga
ud over rammerne for denne undersogelse eller at péleegge den bistandssegte myndighed en
uforholdsmeessig byrde (jf. i denne retning dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, preemis 68, og af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anleegge segsmal til
provelse af en anmodning om oplysninger pa skatteomridet), C-245/19 og C-246/19,
EU:C:2020:795, preemis 110).

Henset til den ordning med samarbejde mellem skattemyndigheder, som er oprettet ved direktiv
2011/16, der, saledes som det fremgar af anden, sjette og ottende betragtning hertil, er baseret pa
regler, der tager sigte pa at skabe tillid mellem medlemsstaterne, og muligger et effektivt og
hurtigt samarbejde, skal den bistandssegte myndighed principielt udvise tillid til den
bistandssegende myndighed og antage, at en anmodning om oplysninger, som fremseettes over for
den, er savel i overensstemmelse med den bistandssegende myndigheds nationale ret som
nodvendig for dennes undersogelse. Under alle omstendigheder kan den bistandssegte
myndighed ikke seette sin egen vurdering af de enskede oplysningers eventuelle anvendelighed i
stedet for den bistandssogende myndigheds (jf. i denne retning dom af 16.5.2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 77).

Selv om den bistandssegende myndighed, der star for den undersegelse, der har givet anledning til
anmodningen om oplysninger, dermed rader over en skensmargen til, alt efter sagens
omstendigheder, at vurdere den forventede relevans af de enskede oplysninger, kan den
imidlertid ikke anmode den bistandssegte myndighed om oplysninger uden nogen som helst
relevans for undersogelsen (jf. i denne retning dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at
anleegge sogsmal til provelse af en anmodning om oplysninger pa skatteomradet), C-245/19
og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

Oplysninger, der anmodes om i forbindelse med »fishing expeditions« som dem, der er neevnt i
niende betragtning til direktiv 2011/16, kan saledes under alle omsteendigheder ikke anses for at
kunne »forudses at veere relevante« som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 1 (jf. i denne
retning dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anleegge sogsmal til provelse af en
anmodning om oplysninger pa skatteomradet), C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795,
preemis 113 og 114).
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Den bistandssegte myndighed skal derfor efterprove, om begrundelsen for den anmodning om
oplysninger, som den bistandssegende myndighed har rettet til den, er tilstreekkelig til at fastsla,
at de omhandlede oplysninger ikke er blottet for enhver forventet relevans med hensyn til
identiteten af den skattepligtige person, som er genstand for den undersogelse, der har givet
anledning til anmodningen, med hensyn til, hvad der tjener den pégeeldende undersogelse, og —
hvis det er nedvendigt at indhente de pageeldende oplysninger hos en person, der er i besiddelse
af dem — med hensyn til denne sidstnaevntes identitet (dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois
(Ret til at anleegge sogsmal til provelse af en anmodning om oplysninger pa skatteomradet),
C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 115 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende fremgar det af niende betragtning til direktiv 2011/16, at de elementer, som er
relevante med henblik pa denne kontrol, og som skal angives af den bistandssegende myndighed,
bl.a. omfatter dem, der er neevnt i direktivets artikel 20, stk. 2, litra a) og b), nemlig identiteten af
den person, der undersoges eller efterforskes, og det skattemeessige forméal med at sege
oplysningerne (jf. i denne retning dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, preemis 79).

Pa denne baggrund skal det fastslas, at det folger af artikel 1, stk. 1, sammenholdt med artikel 5 og
artikel 20, stk. 2, litra a), i direktiv 2011/16, siledes som fortolket i Domstolens praksis neevnt i
neerveerende doms preemis 41-47, at angivelsen af »identiteten af den person, der underseges eller
efterforskes« som omhandlet i sidstneevnte bestemmelse, udger et af de elementer, som
begrundelsen for anmodningen om oplysninger nedvendigvis skal indeholde med henblik pa at
gore det muligt for den bistandssegte myndighed at fastsla, at de onskede oplysninger ikke
forekommer at veere blottet for enhver forventet relevans, og saledes med henblik pa at udlese
den bistandssegte stats forpligtelse til at efterkomme denne anmodning.

For det andet bemeerkes, at der ikke i artikel 20, stk. 2, litra a), i direktiv 2011/16 henvises til
national ret med henblik pa, hvilken betydning der skal tilleegges begrebet »identiteten af den
person, der undersoges eller efterforskes«.

Dette begreb skal séledes anses for at veere et selvsteendigt EU-retligt begreb, som skal fortolkes
ens pa Unionens omréade, under hensyntagen til ikke alene denne bestemmelses ordlyd, men ogsa
til den sammenheng, hvori den indgér, og til de mél, der forfelges med den ordning, som den
udgoer en del af (jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Venezuela mod Radet (Berort tredjeland),
C-872/19 P, EU:C:2021:507, preemis 42 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad indledningsvis angar ordlyden af artikel 20, stk. 2, litra a), i direktiv 2011/16 bemaerkes, at
begrebet »identitet« i sin almindelige betydning betegner alle de oplysninger, der gor det muligt
at individualisere en person uden blot at identificere personen individuelt ved dennes navn,
saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 46 og 47 i forslaget til afgorelse.

Hvad derneest angar den sammenhseeng, hvori neevnte bestemmelse indgar, skal det for det forste
fremheeves, at dette direktivs artikel 3, nr. 11), definerer begrebet »person« bredt, for sa vidt som
det ikke kun omfatter fysiske personer, men ogsa juridiske personer, sammenslutninger af
personer, der kan udfere retshandler, eller ethvert andet retligt arrangement uanset art og form,
med eller uden status som juridisk person.

Denne definition omfatter derfor ogsa en samlet gruppe af juridiske personer, hvis identitet ikke

kan fastleegges pad grundlag af personoplysninger sésom dem, der henhegrer under en fysisk
persons civilstand. Med henblik pa efterprovelsen af det element, der vedrerer identiteten af den
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person, der undersoges eller efterforskes som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i
neervaerende doms praemis 46 og 47, skal disse personer folgelig kunne identificeres ved hjeelp af
en reekke seerskilte kendetegn af faktisk og retlig art.

For det andet bemzerkes, at i overensstemmelse med niende betragtning til direktiv 2011/16, og
eftersom standarden »forventet relevans« af de enskede oplysninger skal muliggere udveksling af
oplysninger om skatteanliggender i den storst mulige udstreekning, skal de proceduremzessige
krav, der er indeholdt i dette direktivs artikel 20, fortolkes bredt for ikke at hindre en effektiv
udveksling af oplysninger.

Kravet i neevnte direktivs artikel 20, stk. 2, litra a), hvorefter der i anmodningen om oplysninger
skal angives begrundelseselementer vedrerende identiteten af de personer, der undersoges eller
efterforskes, skal folgelig ligeledes fortolkes bredt, saledes at det ikke nedvendigvis kreeves, at
disse personer identificeres individuelt ved navn.

Hvad endelig angar mélene med direktiv 2011/16 har Domstolen allerede fastslaet, at mélet om
bekempelse af international skattesvig og skatteunddragelse, der forfolges med direktivet, bl.a.
kommer til udtryk i dets artikel 5-7 ved indferelsen af en procedure for udveksling af oplysninger
efter anmodning, der muligger et effektivt og hurtigt samarbejde mellem de kompetente nationale
myndigheder med henblik pa at indhente oplysninger i forbindelse med undersogelser, der
vedrerer en given skattepligtig person (jf. i denne retning dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois
(Ret til at anlegge sogsmal til provelse af en anmodning om oplysninger pa skatteomradet),
C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 86 og 89 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik herpa fremgar det af syvende betragtning til direktivet, at det bygger pa resultaterne
fra direktiv 77/799, men fastleegger klarere og mere preecise regler for det administrative
samarbejde mellem medlemsstaterne, nér det er nedvendigt for at opna et bredere administrativt
samarbejde mellem disse (jf. i denne retning dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 47). Det fremgar navnlig af denne betragtning, at disse regler
skulle gore det muligt iseer at deekke alle juridiske og fysiske personer i Unionen og tage hensyn
til det stadig sterre antal juridiske ordninger, som eventuelt oprettes af skatteborgere i
medlemsstaterne.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 52 i forslaget til afgerelse, ville en
fortolkning af begrebet »identiteten af den person, der underseges eller efterforskes«, som svarer
til et forbud mod enhver anmodning om oplysninger, der ikke vedrerer personer, der er
individuelt identificeret ved navn af den bistandssogende myndighed, henset til den stigende
kompleksitet af de eksisterende finansielle og retlige konstruktioner, risikere at fratage det
middel til samarbejde, som anmodningen om oplysninger udger, sin effektive virkning, og ville
saledes veere i strid med det mal om bekeempelse af international skattesvig og skatteunddragelse,
som dette middel tilsigter at opna.

En sadan fortolkning ville nemlig veere ensbetydende med at forbyde enhver anmodning om
oplysninger som den i hovedsagen omhandlede, der inden for rammerne af en
skatteundersogelse, hvis anvendelsesomrade allerede er fastlagt af den bistandssegende
myndighed, har til formal at individualisere medlemmerne af en begreenset gruppe af personer,
der misteenkes for at have begiet den heevdede overtredelse eller undladelse, ved hjeelp af en
samlet reekke feelles egenskaber eller kendetegn, der adskiller dem fra andre.
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I denne henseende bemeerkes imidlertid, at anmodningen om oplysninger ligesom afgorelsen om
pabud om at meddele oplysninger er blevet henholdsvis fremsat og truffet i den indledende fase af
denne undersogelse eller efterforskning, hvis formal er at indhente oplysninger, som den
bistandssegende myndighed antageligt ikke har preecist og fuldsteendigt kendskab til (dom af
6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anleegge segsmal til provelse af en anmodning om
oplysninger pa skatteomradet), C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 121).

Det folger derfor af en ordlyds-, ssmmenhengs- og formalsfortolkning af begrebet »identiteten af
den person, der undersoges eller efterforskes« som omhandlet i artikel 20, stk. 2, litra a), i direktiv
2011/16, at dette begreb ikke alene omfatter navn og andre personlige oplysninger, men ogsa en
helhed af seerlige egenskaber eller kendetegn, der gor det muligt at identificere den eller de
personer, der er genstand for denne undersogelse eller efterforskning.

Det folger heraf, at angivelsen af »identiteten af den person, der undersoges eller efterforskes«
som omhandlet i denne bestemmelse som et af de elementer, der nedvendigvis skal veere
indeholdt i begrundelsen for anmodningen om oplysninger for at gere det muligt for den
bistandssegte myndighed at godtgere, at de enskede oplysninger ikke forekommer blottet for
enhver forventet relevans som omhandlet i neerveerende doms preemis 48, ikke alene kan omfatte
personer, der identificeres individuelt ved navn af den bistandssegende myndighed, men ogsa en
begreenset gruppe af personer, der kan identificeres ud fra en samlet reekke feelles egenskaber eller
kendetegn, der adskiller dem fra andre.

Det skal imidlertid bemeerkes, at det fremgér af den praksis fra Domstolen, der er neevnt i
neerverende doms preemis 44 og 45, at den bistandssegende myndighed, selv om den rader over
en skensmargen til at vurdere den forventede relevans af de gnskede oplysninger, dog ikke kan
anmode den bistandssegte myndighed om oplysninger med henblik pa en »fishing expedition«
som den i niende betragtning til direktiv 2011/16 omhandlede, idet disse oplysninger ikke kan
anses for at kunne »forudses at veere relevante« som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 1.

Hvad saledes angar en anmodning om oplysninger, som ikke vedrerer personer, der er individuelt
identificeret ved navn, skal det for det tredje preeciseres, hvilke elementer den bistandssegende
myndighed skal give den bistandssegte myndighed for at godtgere, at der ikke anmodes om
oplysningerne med henblik pa en sddan »fishing expedition«, saledes at oplysningerne ikke
forekommer at veere blottet for enhver forventet relevans som omhandlet i den retspraksis, der er
nevnt i nerveerende doms preemis 46. Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i
punkt 54 i forslaget til afgorelse, er risikoen for en »fishing expedition« seerligt overhaengende,
nar anmodningen om oplysninger vedrerer en gruppe af skattepligtige personer, der ikke er
individuelt identificeret ved navn.

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i
nerveerende doms preemis 47, at begrundelseselementerne vedrerende »identiteten af den
person, der underseges eller efterforskes« som omhandlet i artikel 20, stk. 2, litra a), i direktiv
2011/16, supplerer de elementer, der vedrgrer denne anmodnings skattemeessige formal som
omhandlet i dette direktivs artikel 20, stk. 2, litra b).

Det folger derneest af niende betragtning til direktiv 2011/16, sammenholdt med direktivets
artikel 20, saledes som disse fortolkes i den praksis fra Domstolen, der er neevnt i neerveerende
doms preemis 42-45, at en bistandssegende myndighed hverken kan anmode om oplysninger, der
abenbart gir ud over rammerne for den skatteundersogelse, som den er ved at foretage, eller
péleegge den bistandssegte myndighed en uforholdsmaessig byrde.
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Under disse omsteendigheder skal det fastslas, sdledes som generaladvokaten i det veesentlige har
anfort i punkt 58-62 i forslaget til afgorelse, at den bistandssegende myndighed for det forste skal
give en sa detaljeret og fuldsteendig beskrivelse som muligt af den gruppe af skattepligtige, der er
genstand for en undersogelse eller efterforskning, ved at preecisere samtlige de egenskaber og
kendetegn, der er felles for de personer, der er en del heraf, for at gore det muligt for den
bistandssegte myndighed at identificere disse personer, for det andet skal redegere for de
specifikke skattemeessige forpligtelser, der pahviler disse personer, og for det tredje skal redegore
for grundene til, at disse personer misteenkes for at have begaet de undladelser eller overtraedelser,
der er genstand for undersagelsen eller efterforskningen.

Som generaladvokaten har anfort i punkt 64 i forslaget til afgorelse, synes begrundelsen for den i
hovedsagen omhandlede anmodning om oplysninger, sdledes som den fremgar af redegorelsen for
de faktiske omsteendigheder, der er indeholdt i foreleeggelsesafgorelsen og gengivet i denne doms
preemis 17, at opfylde de krav, der er anfort i neerveerende doms foregaende preemis, hvilket det
imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprove inden for rammerne af en samlet
vurdering af denne anmodnings indhold.

Endelig skal det tilfgjes, at denne fortolkning af bestemmelserne i direktiv 2011/16 svarer til
fortolkningen af begrebet »forventet relevans« af de enskede oplysninger, der er anvendt i
artikel 26, stk. 1, i OECD’s modelbeskatningsoverenskomst vedrgrende indkomst og formue,
saledes som denne fremgar af kommentarerne til denne artikel, som blev vedtaget af
OECD-Radet den 17. juli 2012.

Domstolen har nemlig allerede bemzerket, at begrebet »forventet relevans« af de enskede
oplysninger, der bl.a. fremgar af niende betragtning til direktiv 2011/16, afspejler det begreb, der
er anvendt i denne modeloverenskomsts artikel 26, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 16.5.2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 67).

I denne henseende bemzerkes, at det fremgar af punkt 5.1 og 5.2 i kommentarerne til
modelbeskatningsoverenskomstens artikel 26, at »en anmodning om oplysninger ikke udger en
fishing expedition, blot fordi den ikke preeciserer navn eller adresse (eller begge) pa den
skattepligtige person, som er genstand for en undersogelse eller efterforskning«, forudsat at den
bistandssegende stat i anmodningen har angivet »andre oplysninger, der er tilstreekkelige til at
muliggere identifikation af den skattepligtige person«. Det preeciseres endvidere i disse punkter,
at betingelsen om forventet relevans af de enskede oplysninger ligeledes kan opfyldes i »tilfeelde
vedrerende flere skattepligtige personer (uanset om de er identificeret ved navn eller pa anden
made)«.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forste og det andet sporgsmal besvares
med, at artikel 1, stk. 1, artikel 5 og artikel 20, stk. 2, i direktiv 2011/16 skal fortolkes saledes, at
en anmodning om oplysninger skal anses for at vedrere oplysninger, som ikke abenlyst
forekommer at veere blottet for enhver forventet relevans, nar de personer, der underseges eller
efterforskes som omhandlet i sidstnevnte bestemmelse, ikke er individuelt identificeret ved navn
i denne anmodning, men hvor den bistandssegende myndighed pa grundlag af klare og
tilstreekkelige forklarende angivelser har godtgjort, at den foretager en malrettet undersegelse af
en begrenset gruppe af personer, der er begrundet i en rimelig mistanke om manglende
overholdelse af en specifik retlig forpligtelse.
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Det tredje sporgsmdl

Domstolens kompetence

Den luxembourgske regering har implicit bestridt, at Domstolen har kompetence til at besvare det
tredje spergsmal. Denne regering har i det veesentlige gjort geeldende, at dette sporgsmal vedrorer
rent interne aspekter angaende den tidsmeessige anvendelse af nationale processuelle regler og
folgelig ikke har nogen tilknytning til EU-retten. Da chartrets artikel 47 imidlertid kun finder
anvendelse pa en national tvist, hvis denne tvist har en tilstraekkelig tilknytning til EU-retten,
falder dette spergsmal uden for Domstolens kompetence.

I denne henseende bemeerkes, at lov af 25. november 2014, for sa vidt som den preeciserer reglerne
for den procedure for udveksling af oplysninger efter anmodning, som er indfert ved direktiv
2011/16, herunder bl.a. reglerne vedrgrende fuldbyrdelse og kontrol af lovligheden af afgerelser
om pabud om at meddele oplysninger og sanktionsafgerelser i forbindelse med manglende
efterkommelse af pabud, der vedtages med henblik pa at sikre, at denne procedure fungerer
effektivt, udger en gennemforelse af dette direktiv og dermed henhgrer under EU-rettens
anvendelsesomrade (jf. i denne retning dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, preemis 34-41, og af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anleegge sogsmal
til provelse af en anmodning om oplysninger pa skatteomradet), C-245/19 og C-246/19,
EU:C:2020:795, preemis 45 og 46).

Det folger heraf, at chartrets artikel 47 finder anvendelse i overensstemmelse med chartrets
artikel 51, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, preemis 42 og 50, og af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anlegge
sogsmal til provelse af en anmodning om oplysninger pa skatteomradet), C-245/19 og C-246/19,
EU:C:2020:795, preemis 46), og at Domstolen har kompetence til at behandle det tredje spergsmal.

Formaliteten

Den luxembourgske regering har ligeledes rejst tvivl om, hvorvidt det tredje sporgsmal kan
antages til realitetsbehandling. Denne regering er for det forste af den opfattelse, at selv om den
person, der er i besiddelse af oplysninger, i henhold til artikel 6, stk. 1, i lov af 25. november 2014
i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, kun havde ret til at anleegge sag til
provelse af sanktionsafgerelsen truffet pd grund af manglende efterkommelse af afgorelsen om
pabud om at meddele oplysninger, blev det ved lov af 1. marts 2019 indfert, at der kan anleegges
et annullationssegsmal til provelse af sidstnzevnte afgorelse.

Da lov af 1. marts 2019 fastseetter procedureregler, finder den siledes anvendelse pa eksisterende
situationer fra tidspunktet for dens ikrafttreeden. For sa vidt som denne lov finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen, er det tredje sporgsmal folgelig ikke relevant for lgsningen af denne tvist,
eftersom den person, der er i besiddelse af oplysninger, i medfer af den neevnte lov nu har ret til
at anleegge et annullationssegsmal til provelse af afgorelsen om pabud om at meddele oplysninger
med henblik pa direkte at anfeegte lovligheden heraf.

For det andet har denne regering gjort geeldende, at i det foreliggende tilfeelde havde det selskab,
der er i besiddelse af oplysninger, selv i henhold til lov af 25. november 2014 i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, en ret til effektive retsmidler, der gjorde det muligt for
selskabet at anfaegte lovligheden af afgorelsen om pabud af 28. februar 2018 direkte.
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Som det fremgar af denne doms preemis 19, anlagde dette selskab sidelobende med segsmalet til
provelse af sanktionsafggrelsen af 6. august 2018 et sogsmal med péastand om annullation af
afgorelsen truffet af direktoren for myndigheden for direkte skatter, hvorved den formelle
administrative klage, som selskabet havde indgivet til provelse af afgerelsen om pébud af
28. februar 2018, blev afvist fra realitetsbehandling. Dette annullationssggsmal, hvorom det er
ubestridt, at det ikke har opseettende virkning med hensyn til sidstneevnte afgorelse, verserer i
ojeblikket for tribunal administratif (forvaltningsdomstol), som har besluttet at udseette sagen pa
Domstolens besvarelse af de preejudicielle spergsmal, der er forelagt i neerveerende sag.

I denne henseende bemczerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne
af samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retter i henhold til artikel 267 TEUF
udelukkende tilkommer de nationale retter, for hvilke tvisten er indbragt, og som har ansvaret
for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af de konkrete omsteendigheder i hver sag at
vurdere savel, om en preejudiciel afgorelse er nodvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen
af de sporgsmal, de foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgerelse (dom af 18.5.2021,
Asociatia »Forumul Judecatorilor Din Roméania« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 115 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et praejudicielt spergsmal fremsat af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den egnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmél (dom af 18.5.2021, Asociatia
»Forumul Judecatorilor Din Roménia« m.fl.,, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 116 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af selve ordlyden af artikel 267 TEUF, skal den preejudicielle afgorelse, der
anmodes om, navnlig veere »ngdvendig« for, at den foreleeggende ret kan »[afsige] sin dom« i den
sag, der verserer for den. Den preejudicielle procedure forudseetter siledes bla., at der reelt
verserer en retssag for den nationale domstol, og at denne domstol skal treeffe en afgorelse, hvis
udfald kan pévirkes af den preejudicielle afgorelse (dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul
Judecatorilor Din Roméania« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 117 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad i det foreliggende tilfeelde for det forste angér det direkte retsmiddel til provelse af afgorelser
om pabud om at meddele oplysninger, som er indfert ved lov af 1. marts 2019, skal det fastslas, at
denne lov, siledes som den foreleeggende ret har anfert i sit svar om opretholdelse af den
foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse, ikke finder anvendelse p& tvisten i
hovedsagen. Tvisten ligger saledes forud for ikrafttreedelsen af denne lov og udspringer ikke af et
sogsmal anlagt til provelse af en afgerelse om pabud om at meddele oplysninger, men et sggsmal
anlagt til provelse af en senere sanktionsafgorelse truffet som folge af manglende efterkommelse af
dette pabud.

Hvad for det andet angar det annullationssegsmal, der er naevnt i denne doms preemis 79, er det
tilstreekkeligt at bemaerke — séledes som den luxembourgske regering selv har anfert i sit svar pa
Domstolens spergsmal til skriftlig besvarelse — at dette annullationssegsmal, safremt det leegges til
grund, at det kan antages til realitetsbehandling, under alle omstendigheder vil veere uden
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genstand efter en eventuel endelig indirekte anerkendelse af lovligheden af afgorelsen om pabud af
28. februar 2018 og sanktionsafgerelsen af 6. august 2018 inden for rammerne af lgsningen af
tvisten i hovedsagen.

Under disse omsteendigheder er besvarelsen af det tredje sporgsmal fortsat relevant og nedvendig
for afgerelsen af den tvist, der er indbragt for den foreleeggende ret som omhandlet i den
retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 80-82, siledes at dette spergsmal kan
antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Med det tredje spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om chartrets
artikel 47 skal fortolkes saledes, at en person, der er i besiddelse af oplysninger, og som:

— er blevet palagt en administrativ bade for manglende efterkommelse af en afgorelse om pabud
om at meddele oplysninger inden for rammerne af en udveksling mellem nationale
skattemyndigheder i henhold til direktiv 2011/16, som ikke i sig selv kan gores til genstand for
et sogsmal i henhold til den bistandssegte medlemsstats nationale ret, og

— indirekte har anfegtet lovligheden af denne afggrelse inden for rammerne af et segsmal anlagt
til provelse af en sanktionsafgerelse truffet som folge af manglende efterkommelse af dette
pabud, og som dermed forst har faet kendskab til de minimumsoplysninger, der er omhandlet
i dette direktivs artikel 20, stk. 2, under retsforhandlingerne i forbindelse med dette segsmal,

efter den endelige anerkendelse af lovligheden af de neevnte afgorelser truffet over for den
pageeldende skal indremmes en udseettelse med betalingen af beden med henblik pd, efter
saledes at have faet kendskab til elementerne vedrorende den forventede relevans af de gnskede
oplysninger, som er blevet endeligt bekrzeftet af den kompetente domstol, at kunne efterkomme
afgorelsen om pabud om at meddele disse oplysninger.

Med henblik pa besvarelsen af dette sporgsmal skal det for det forste bemaerkes, at det folger af
Domstolens faste praksis, at beskyttelsen af savel fysiske som juridiske personer mod offentlige
myndigheders vilkarlige eller uforholdsmeessige indgreb i forhold af privat karakter udger et
generelt EU-retligt princip. En juridisk person kan saledes paberabe sig denne beskyttelse som en
rettighed sikret ved EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 47, stk. 1, med henblik pa ved
retsinstanserne at anfeegte en bebyrdende retsakt sasom en afgorelse om pabud om meddelelse af
oplysninger eller en sanktionsafgerelse truffet som folge af manglende efterkommelse af dette
pabud (dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anleegge segsmal til provelse af en
anmodning om oplysninger pa skatteomradet), C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795,
preemis 57 og 58 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at en juridisk person, over for hvem den kompetente nationale myndighed har
truffet sadanne afgorelser, sasom sagsogte i hovedsagen, skal indrommes den ret til effektive
retsmidler, som er sikret ved chartrets artikel 47, nar der foreligger sadanne afgorelser, idet
udovelsen heraf kun kan begrenses af medlemsstaterne, hvis betingelserne fastsat i chartrets
artikel 52, stk. 1, er opfyldt (jf. i denne retning dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at
anlegge spgsmal til provelse af en anmodning om oplysninger pa skatteomradet), C-245/19
og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 59, 60 og 64).

ECLI:EU:C:2021:953 19



89

90

91

92

Dom AF 25.11.2021 — saGc C-437/19
ETAT LUXEMBOURGEOIS (OPLYSNINGER OM EN GRUPPE AF SKATTEPLIGTIGE PERSONER)

For det andet bemeerkes, at Domstolen allerede har udtalt, at den nationale ret, ved hvilken der er
anlagt et sogsmal til provelse af en administrativ bede, som en borger er blevet palagt som folge af
manglende efterkommelse af en afgorelse om pabud om at meddele oplysninger, skal have
mulighed for at undersege, om naevnte afgorelse er lovlig, for at kravene i chartrets artikel 47 er
opfyldt. En borger, der er blevet pélagt en bode som folge af manglende efterkommelse af en
afgorelse, hvorved denne paleegges at afgive oplysninger i forbindelse med en udveksling af
oplysninger mellem nationale skattemyndigheder i henhold til direktiv 2011/16, har folgelig ret
til at anfegte lovligheden af denne afggrelse (dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 56 og 59).

I denne sammenheeng har Domstolen for det forste fastslaet, at effektiviteten af den
domstolsprovelse, som sikres ved chartrets artikel 47, kreever, at den begrundelse, som den
bistandssegende myndighed angiver, seetter den nationale ret i stand til at udeve en
legalitetsprovelse af anmodningen om oplysninger. Henset til den skensmargen, som den
bistandssegende myndighed rader over som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i
neerveerende doms preemis 42 og 44, skal de begreensninger, der geelder for den bistandssegte
myndigheds kontrol, som er anfort i nerveerende doms preemis 43 og 46, anses for pa samme
made at finde anvendelse pa domstolspravelsen. Retten skal saledes udelukkende efterprove, at
afgorelsen om pabud om at meddele oplysninger er baseret pa en tilstreekkeligt begrundet
anmodning fra den bistandssegende myndighed vedrorende oplysninger, som ikke forekommer
abenlyst blottet for enhver forventet relevans under hensyn til de elementer, der er omhandlet i
artikel 20, stk. 2, i direktiv 2011/16 vedrerende identiteten af den person, der undersoges eller
efterforskes, og det skattemeessige formal med at sege oplysningerne (jf. i denne retning dom af
16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 84-86).

For det andet har Domstolen preeciseret, at selv om retten i den bistandssogte medlemsstat med
henblik pa at kunne udeve domstolspreovelsen ber kunne fa adgang til den anmodning om
oplysninger, som den bistandssegende medlemsstat har fremsendt til den bistandssegte
medlemsstat, er det ikke nedvendigt for den pageeldende borger for at have adgang til en
retfeerdig rettergang vedrerende betingelsen om forventet relevans af de gnskede oplysninger at
have adgang til anmodningen om oplysninger i dennes helhed. Med henblik herpd er det
tilstreekkeligt, at den pageldende inden for rammerne af sit sogsmal anlagt til provelse af
afgorelsen om pabud om at meddele oplysninger og sanktionsafgerelsen truffet som folge af
manglende efterkommelse af dette pabud far adgang til det i artikel 20, stk. 2, i direktiv 2011/16
omhandlede minimum af oplysninger, nemlig identiteten af den person, der undersoges eller
efterforskes, og det skattemeessige formal med at sege oplysningerne (jf. i denne retning dom af
16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 92, 99 og 100).

Det skal imidlertid i denne henseende fremhzeves, at effektiviteten af den domstolspravelse, der er
sikret ved chartrets artikel 47, kreever, at adressaten for en afgorelse, der er truffet over for den
pageeldende af en administrativ myndighed, skal kunne fa kendskab til den begrundelse, som
afgorelsen er baseret pa, enten ved at lese selve afgorelsen eller i en meddelelse af begrundelsen
pa vedkommendes begeering, uden at dette bergrer den kompetente rets befgjelse til at kreeve af
den omhandlede myndighed, at denne meddeler begrundelsen, savel for at seette den pageeldende
i stand til at forsvare sine rettigheder under de bedst mulige betingelser og at afgere, om sagen bor
proves af de kompetente retsinstanser, pa grundlag af et fuldt kendskab til sagen, som for at seette
disse retsinstanser fuldt ud i stand til at udeve en legalitetsprovelse af den omhandlede nationale
afgorelse (dom af 24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 og C-226/19,
EU:C:2020:951, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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En afgorelse om pabud om at meddele oplysninger skal saledes ikke alene veere baseret pa en
anmodning om oplysninger, der er gyldig, henset til den retspraksis, der er neevnt i denne doms
preemis 41-47, men ogsa vere behorigt begrundet, saledes at adressaten for denne afgerelse kan
forsta reekkevidden heraf og har mulighed for at beslutte, om den péageeldende vil modsaette sig
afgorelsen ad rettens vej.

Domstolen har desuden ligeledes bemeerket, at det folger af fast retspraksis, at det veesentligste
indhold af retten til effektive retsmidler, som er fastsat i chartrets artikel 47, bl.a. er, at den
person, som er tillagt denne ret, skal have adgang til en retsinstans, der har kompetence til at
sikre overholdelsen af de rettigheder, som EU-retten sikrer vedkommende, og som med henblik
herpa kan undersoge alle faktiske og retlige forhold, der er relevante for at afgere den tvist, der er
indbragt for den, uden at den pageeldende er tvunget til at overtreede en regel eller en retslig
forpligtelse og derved udseette sig selv for en hermed forbundet sanktionsrisiko (jf. i denne
retning dom af 6.10.2020, Etat luxembourgeois (Ret til at anlegge sogsmal til provelse af en
anmodning om oplysninger pa skatteomradet), C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795,
preemis 66).

Med hensyn til den samme nationale lovgivning som den, der finder anvendelse i tvisten i
hovedsagen, har Domstolen allerede fastslaet, at det kun er i det tilfeelde, at en person, som er
adressat for en afgorelse om pdbud om at meddele oplysninger, dels ikke efterkommer
afgorelsen, dels efterfolgende paleegges en sanktion af denne grund, at den pageeldende har
mulighed for at anfeegte den neevnte afgorelse indirekte inden for rammerne af det segsmal, som
den pageldende kan anlegge til provelse af en sidan sanktion (dom af 6.10.2020, Etat
luxembourgeois (Ret til at anlegge sogsmal til provelse af en anmodning om oplysninger pa
skatteomradet), C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 67).

Nar der er truffet en afgerelse om pdbud om at meddele oplysninger, som er vilkarlig eller
uforholdsmeessig, har en sadan person saledes ikke adgang til en retsinstans, medmindre den
pageeldende tilsideseetter afgerelsen ved ikke at efterkomme pabuddet heri og ved saledes at
udseette sig for den sanktion, som knytter sig til den manglende efterkommelse. Denne person
kan derfor ikke anses for at have adgang til en effektiv retsbeskyttelse (dom af 6.10.2020, Etat
luxembourgeois (Ret til at anlegge sogsmal til provelse af en anmodning om oplysninger pa
skatteomradet), C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 68).

Domstolen har folgelig fastslaet, at den naevnte nationale lovgivning, for sa vidt som den i forhold
til en person, som er i besiddelse af oplysninger, og over for hvem den kompetente nationale
myndighed treeffer afgorelse om pabud om at meddele disse oplysninger, udelukker muligheden
for at anleegge et direkte sogsmal til provelse af denne afgorelse, ikke respekterer det vaesentligste
indhold af den ret til effektive retsmidler, som er sikret ved chartrets artikel 47, og at chartrets
artikel 52, stk. 1, derfor er til hinder for en sadan lovgivning (dom af 6.10.2020, Etat
luxembourgeois (Ret til at anleegge sogsmal til provelse af en anmodning om oplysninger pa
skatteomradet), C-245/19 og C-246/19, EU:C:2020:795, preemis 69).

Under disse omsteendigheder og med henblik pa at sikre effektiviteten af denne rettigheds
vesentligste indhold under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, skal
adressaten for afgerelsen om pabud om at meddele oplysninger, nér lovligheden af dette pabud
eventuelt er blevet bekrzeftet af den kompetente ret, gives mulighed for at efterkomme afgorelsen
inden for den frist, der oprindeligt var fastsat herfor i national ret, uden at dette medforer
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opretholdelse af den sanktion, som den pageeldende var nedt til at padrage sig for at kunne udove
sin ret til effektive retsmidler. Det er kun, hvis adressaten ikke efterkommer den samme afgorelse
inden for denne frist, at den pélagte sanktion lovligt kan handheeves.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det tredje sporgsmal besvares med, at chartrets
artikel 47 skal fortolkes saledes, at en person, der er i besiddelse af oplysninger, og som:

— er blevet palagt en administrativ bede for manglende efterkommelse af en afgerelse om pabud
om at meddele oplysninger inden for rammerne af en udveksling mellem nationale
skattemyndigheder i henhold til direktiv 2011/16, som ikke i sig selv kan gores til genstand for
et sogsmal i henhold til den bistandssegte medlemsstats nationale ret, og

— indirekte har anfeegtet lovligheden af denne afggrelse inden for rammerne af et sggsmal anlagt
til provelse af en sanktionsafgerelse truffet som folge af manglende efterkommelse af dette
pabud, og som dermed forst har faet kendskab til de minimumsoplysninger, der er omhandlet
i dette direktivs artikel 20, stk. 2, under retsforhandlingerne i forbindelse med dette sogsmal,

efter den endelige anerkendelse af lovligheden af de neevnte afgorelser truffet over for den
pageldende skal gives mulighed for at efterkomme afgorelsen om pabud om at meddele
oplysninger inden for den frist, der oprindeligt var fastsat herfor i national ret, uden at dette
medferer opretholdelse af den sanktion, som den pageldende var nedt til at padrage sig for at
kunne udeve sin ret til effektive retsmidler. Det er kun, hvis personen ikke efterkommer denne
afgorelse inden for denne frist, at den palagte sanktion lovligt kan handheeves.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 1, stk. 1, artikel 5 og artikel 20, stk. 2, i Radets direktiv 2011/16/EU af
15. februar 2011 om administrativt samarbejde pa beskatningsomradet og om ophzaevelse
af direktiv 77/799/EQF skal fortolkes saledes, at en anmodning om oplysninger skal anses
for at vedrore oplysninger, som ikke abenlyst forekommer at veere blottet for enhver
forventet relevans, nar de personer, der undersoges eller efterforskes som omhandlet i
sidstnzevnte bestemmelse, ikke er individuelt identificeret ved navn i denne anmodning,
men hvor den bistandssegende myndighed pa grundlag af klare og tilstraekkelige
forklarende angivelser har godtgjort, at den foretager en malrettet undersogelse af en
begraenset gruppe af personer, der er begrundet i en rimelig mistanke om manglende
overholdelse af en specifik retlig forpligtelse.

2) Artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder skal fortolkes
saledes, at en person, der er i besiddelse af oplysninger, og som:

— er blevet palagt en administrativ bede for manglende efterkommelse af en afgorelse om
pabud om at meddele oplysninger inden for rammerne af en udveksling mellem
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nationale skattemyndigheder i henhold til direktiv 2011/16, som ikke i sig selv kan
gores til genstand for et sogsmal i henhold til den bistandssegte medlemsstats
nationale ret, og

— indirekte har anfaegtet lovligheden af denne afgorelse inden for rammerne af et
sogsmal anlagt til provelse af en sanktionsafgorelse truffet som folge af manglende
efterkommelse af dette pabud, og som dermed forst har faet kendskab til de
minimumsoplysninger, der er omhandlet i dette direktivs artikel 20, stk. 2, under
retsforhandlingerne i forbindelse med dette sogsmal,

efter den endelige anerkendelse af lovligheden af de naevnte afgorelser truffet over for
den pageeldende skal gives mulighed for at efterkomme afgorelsen om pabud om at
meddele oplysninger inden for den frist, der oprindeligt var fastsat herfor i national ret,
uden at dette medforer opretholdelse af den sanktion, som den pagaldende var nedt til
at padrage sig for at kunne udeve sin ret til effektive retsmidler. Det er kun, hvis
personen ikke efterkommer denne afgorelse inden for denne frist, at den palagte
sanktion lovligt kan handhzeves.

Underskrifter
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