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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

23. november 2021 *

»Appel — felles udenrigs- og sikkerhedspolitik — bekeempelse af terrorisme —
restriktive foranstaltninger truffet over for visse personer og enheder — indefrysning af midler —
feelles holdning 2001/931/FUSP - forordning (EF) nr. 2580/2001 — opretholdelse af en
organisations opforelse pa listen over personer, grupper og enheder, som er involveret i
terrorhandlinger — individuel begrundelse, der meddeles organisationen, og som fremgér af et
seerskilt dokument i forhold til den retsakt, der indeholder en generel begrundelse —
stadfeestelse af den individuelle begrundelse — artikel 297, stk. 2, TEUF«

I sag C-833/19 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 14. november 2019,

Radet for Den Europeiske Union ved B. Driessen og S. Van Overmeire, som befuldmeegtigede,
appellant,

den anden part i appelsagen:

Hamas, Doha (Qatar), ved avocate L. Glock,

sagsoger i forste instans,

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene A. Prechal, E. Regan, S. Rodin og L.
Jarukaitis samt dommerne T. von Danwitz (refererende dommer), M. Safjan, F. Biltgen, P.G.
Xuereb, N. Picarra og L.S. Rossi,
generaladvokat: A. Rantos,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 3. juni 2021,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom

Rédet for Den Europeeiske Union har ved sin appel nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der
blev afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 4. september 2019, Hamas mod Radet (T-308/18,
herefter »den appellerede dom«, EU:T:2019:557), hvorved Retten annullerede:

— Radets afgorelse (FUSP) 2018/475 af 21. marts 2018 om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931/FUSP om
anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme, og om opheevelse af
afgorelse (FUSP) 2017/1426 (EUT 2018, L 79, s. 26)

— Radets gennemforelsesforordning (EU) 2018/468 af 21. marts 2018 om gennemforelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod
visse personer og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme og om opheevelse af
gennemforelsesforordning (EU) 2017/1420 (EUT 2018, L 79, s. 7)

— Radets afgorelse (FUSP) 2018/1084 af 30. juli 2018 om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931/FUSP om
anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme, og om opheevelse af
afgorelse (FUSP) 2018/475 (EUT 2018, L 194, s. 144), og

— Radets gennemforelsesforordning (EU) 2018/1071 af 30. juli 2018 om gennemforelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod
visse personer og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme og om opheevelse af
gennemforelsesforordning (EU) 2018/468 (EUT 2018, L 194, s. 23),

(herefter samlet »de omtvistede retsakter«), for si vidt som disse retsakter vedrerer Hamas,
herunder Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Retsforskrifter

De Forenede Nationers Sikkerhedsrdds resolution 1373 (2001)

Den 28. september 2001 vedtog De Forenede Nationers Sikkerhedsrad resolution 1373 (2001),
hvori der fastlagdes strategier til bekeempelse af terrorisme med alle midler og navnlig
bekeempelse af finansiering af terrorisme. Resolutionens punkt 1, litra c), bestemmer bl.a,, at alle
stater straks skal indefryse midler og andre finansielle aktiver eller gkonomiske ressourcer
tilherende personer, som begar eller forseger at begd terrorhandlinger eller fremmer eller
medyvirker til begaelsen heraf, enheder, der ejes eller kontrolleres af disse personer, samt personer
og enheder, der handler pa vegne af eller efter instruks fra disse personer og enheder.

Resolutionen fastsaetter ikke en liste over personer, som disse restriktive foranstaltninger skal
anvendes pa.
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EU-retten

Feelles holdning 2001/931/FUSP

Med henblik pa gennemforelsen af resolution 1373 (2001) vedtog Radet den 27. december 2001
feelles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekeempelse af
terrorisme (EFT 2001, L 344, s. 93).

Denne feelles holdnings artikel 1, stk. 1, 4 og 6, bestemmer:

»1. Denne feelles holdning finder i overensstemmelse med bestemmelserne i de folgende artikler
anvendelse pa personer, grupper og enheder, der er involveret i terrorhandlinger, og som er opfort
i bilaget.

[...]

4. Listen i bilaget udarbejdes pa grundlag af preecise oplysninger eller forhold, der viser, at der er
truffet en afgerelse af en kompetent myndighed over for de omhandlede personer, grupper og
enheder, hvad enten der er indledt en undersegelse eller en retsforfolgelse for en terrorhandling
eller forsog pa at bega, deltage i eller lette gennemforelsen af en sddan handling, baseret pa
seriose og troveerdige beviser eller indicier, eller der er afsagt dom for sddanne handlinger.
Personer, grupper og enheder, der er identificeret af FN’s Sikkerhedsrad som veerende forbundet
med terrorisme, og som det har beordret sanktioner imod, kan opfores pa listen.

I dette stykke forstas ved »kompetent myndighed« en judiciel myndighed, eller hvor judicielle
myndigheder ikke har kompetence pa det omrade, som dette stykke deekker, en tilsvarende
kompetent myndighed pa dette omréde.

[...]

6. Navnene pa personer og enheder, der er opfert pa listen i bilaget, underkastes med
regelmaessige mellemrum og mindst en gang hvert halve ar en fornyet gennemgang for at sikre,
at det stadig er berettiget at bevare deres navne pa listen.«

Navnet »Hamas-Izz al-Din al-Qassem (den terroristiske gren af Hamas)« var opfert pa den
»[f]larste liste over personer, grupper eller enheder, der er omhandlet i artikel 1« i feelles holdning
2001/931, som er knyttet som bilag til sidstneevnte.

Forordning (EF) nr. 2580/2001

Med henblik pa at gennemfore de foranstaltninger, der er beskrevet i feelles holdning 2001/931, pa
feellesskabsplan, vedtog Radet forordning (EF) nr. 2580/2001 af 27. december 2001 om specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pa at bekempe
terrorisme (EFT 2001, L 344, s. 70). Neermere bestemt er det i denne forordnings artikel 2, stk. 3,
fastsat, at Radet udarbejder, reviderer og med enstemmighed eendrer den liste over personer,
grupper og enheder, som denne forordning finder anvendelse pd, i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 1, stk. 4, 5 og 6, i feelles holdning 2001/931.
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Samme dag vedtog Radet afgorelse 2001/927/EF om opstilling af den liste, der er omhandlet i
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 (EFT 2001, L 344, s. 83), hvorpa navnet »Hamas-1zz
al-Din al-Qassem« var opfort, pd samme made som pa listen knyttet som bilag til felles holdning
2001/931.

Listerne over personer, grupper og enheder, der er knyttet som bilag til feelles holdning 2001/931
og til afgerelse 2001/927, er regelmeessigt blevet ajourfert i henhold til artikel 1, stk. 6, i feelles
holdning 2001/931 og artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001. Navnet »Hamas-Izz al-Din
al-Qassem« og derneest »Hamas (herunder Hamas-Izz al-Din al-Qassem)« (herefter »Hamas«) er
forblevet opfort pa de lister, der er knyttet som bilag til senere retsakter.

Rddlets forretningsorden

I betragtningerne til Radets afgorelse 2009/937/EU af 1. december 2009 om vedtagelse af Radets
forretningsorden (EUT 2009, L 325, s. 35) er folgende anfort:

»(1) Lissabontraktaten medferer flere seendringer af Radets funktionsméde og dets formandskab,
af Radets struktur samt af typologien af Unionens retsakter og forlgbet af
vedtagelsesproceduren for retsakterne, hvorved der navnlig skelnes mellem
lovgivningsmeessige retsakter og ikke-lovgivningsmeessige retsakter.

(2) Forretningsordenen vedtaget den 15. september 2006 ber derfor erstattes af en
forretningsorden, der omfatter de eendringer, der er nedvendige til gennemforelse af
Lissabontraktaten.«

Under overskriften » Almindelig skriftlig procedure og stiltiende samtykkeprocedure« fastseetter
artikel 12 i Radets forretningsorden, der er knyttet som bilag til denne afgorelse, folgende i stk. 1
og 3:

»1. Radets retsakter kan, hvis de haster, vedtages ved skriftlig procedure, saifremt Radet eller [De
Faste Repreesentanters Komité (Coreper)] enstemmigt treeffer beslutning herom. Formanden kan
ligeledes under seerlige omstendigheder foresla, at der anvendes skriftlig procedure; i sa fald
anvendes proceduren kun, hvis alle Radets medlemmer giver deres tilslutning hertil.

[...]
3. Generalsekretariatet fastslar, at skriftlige procedurer er afsluttet.«

Radets forretningsordens artikel 15 med overskriften »Undertegnelse af retsakter« har felgende
ordlyd:

»Teksten til retsakter, som vedtages af Europa-Parlamentet og Rédet i overensstemmelse med den
almindelige lovgivningsprocedure, samt teksten til retsakter, som vedtages af Rddet, undertegnes af
den person, der er formand pa tidspunktet for vedtagelsen, samt af generalsekreteeren.
Generalsekreteeren kan delegere sin  undertegnelsesbefgjelse  til  generaldirektorer i
generalsekretariatet.«
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De omtvistede retsakter

Afgorelse 2018/475 og gennemforelsesforordning 2018/468

Den 21. marts 2018 vedtog Radet afgorelse 2018/475 og gennemforelsesforordning 2018/468.
Navnet Hamas forblev opfort pa de lister, der var knyttet som bilag til disse retsakter.

Anden til sjette betragtning til afgerelse 2018/475 havde folgende ordlyd:

»(2) Radet vedtog den 4. august 2017 afgerelse (FUSP) 2017/1426 om ajourfering af listen over
personer, grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning
[2001/931] (»listen«).

(3) I henhold til artikel 1, stk. 6, i feelles holdning [2001/931] er det nedvendigt at gennemga
navnene pa de personer, grupper og enheder, der er opfert pa listen, med regelmeessige
mellemrum for at sikre, at det stadig er berettiget at bevare dem herpa.

(4) Denne afgorelse indeholder resultatet af den gennemgang, som Radet har foretaget af de
personer, grupper og enheder, som artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning [2001/931] finder
anvendelse pa.

(5) Radet har kontrolleret, at kompetente myndigheder som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles
holdning [2001/931] har truffet afgorelse for alle de pa listen opferte personer, grupper og
enheder om, at de har veeret involveret i terrorhandlinger som defineret i artikel 1, stk. 2
og 3, i feelles holdning [2001/931]. Radet har ogsa konkluderet, at de personer, grupper og
enheder, som artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning [2001/931] finder anvendelse p4, fortsat ber
veere omfattet af de specifikke restriktive foranstaltninger, der er fastsat deri.

(6) Listen ber ajourferes i overensstemmelse hermed, og afgerelse (FUSP) 2017/1426 ber
opheeves.«

Hvad angar forste til sjette betragtning til gennemforelsesforordning 2018/468 anfertes heri
folgende:

»(1) Radet vedtog den 4. august 2017 gennemforelsesforordning (EU) 2017/1420 om
gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning [nr. 2580/2001], der opstiller en ajourfort
liste over de personer, grupper og enheder, som forordning [nr. 2580/2001] finder
anvendelse pé (»listen).

(2) Radet har, hvor det var praktisk muligt, forelagt alle personerne, grupperne og enhederne en
begrundelse for, hvorfor de er opfort pa listen.

(3) I en bekendtgerelse offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende gjorde Radet de
personer, grupper og enheder, der er opfort pa listen, opmeerksom p4, at det havde besluttet
at bevare dem herpa. Radet gjorde ogsa de péageeldende personer, grupper og enheder
opmerksom p4, at de kan indgive en anmodning om at fi Rédets begrundelse for, hvorfor
de er opfort pa listen, medmindre en sadan begrundelse allerede er meddelt dem.

ECLI:EU:C:2021:950 5
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(4) Radet har foretaget en gennemgang af listen som kreevet i artikel 2, stk. 3, i forordning
[nr. 2580/2001]. Radet tog under denne gennemgang hensyn til de bemeerkninger, som de
pageeldende har indgivet til Radet, og til de ajourforte oplysninger fra de kompetente
nationale myndigheder om status for de opferte personer og enheder pa nationalt plan.

(5) Radet har kontrolleret, at kompetente myndigheder som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles
holdning [2001/931] har truffet afgorelse for alle personer, grupper og enheder om, at de har
veeret involveret i terrorhandlinger som defineret i artikel 1, stk. 2 og 3, i feelles holdning
[2001/931]. Radet har ogsa konkluderet, at de personer, grupper og enheder, som
artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning [2001/931] finder anvendelse p4, fortsat bor veere omfattet
af de specifikke restriktive foranstaltninger, der er fastsat i forordning [nr. 2580/2001].

(6) Listen ber ajourfores i overensstemmelse hermed, og gennemforelsesforordning
(EU) 2017/1420 ber opheeves.«

Afgorelse 2018/475, gennemforelsesforordning 2018/468 og begrundelsen vedrerende disse
retsakter blev vedtaget af Radet inden for rammerne af en skriftlig procedure som omhandlet i
artikel 12, stk. 1, i denne institutions forretningsorden.

Ved skrivelse af 22. marts 2018 meddelte Radet Hamas’ advokat begrundelsen for opretholdelsen
af Hamas pa listerne i bilagene til afggrelse 2018/475 og til gennemforelsesforordning 2018/468.

Det fremgar af denne begrundelse, at Radet for at opretholde Hamas pa den omtvistede liste
henviste dels til en afgorelse af 29. marts 2001 truffet af Secretary of State for the Home
Department (indenrigsministeren, Det Forenede Kongerige), dels til tre afgorelser truffet af
myndighederne i Amerikas Forenede Stater henholdsvis den 23. januar 1995, den 8. oktober 1997
og den 31. oktober 2001 (herefter »de amerikanske myndigheders afgarelser«). I hovedafsnittet i
begrundelsen anforte Radet efter at have undersegt oplysningerne i disse nationale afgorelser
hver for sig, at hver enkelt af disse gav en tilstreekkelig begrundelse for opferelsen af Hamas pa de
nevnte lister. | denne henseende preeciserede Radet, at disse nationale afgerelser udgjorde
afgorelser truffet af kompetente myndigheder som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931, og at de fortsat var geeldende. Derneest anforte Radet, at grundene til opferelsen af
Hamas’ navn pa listerne fortsat var gyldige, og konkluderede, at Hamas’ navn skulle opretholdes
pa disse lister.

Begrundelsen indeholder i ovrigt et bilag A vedrerende afgerelsen af 2001 fra Det Forenede
Kongeriges indenrigsminister og et bilag B vedrorende afgorelserne fra de amerikanske
myndigheder. Begge disse bilag indeholder en beskrivelse af de nationale lovgivninger, i medfer
af hvilke de nationale myndigheders afgorelser er blevet truffet, en preesentation af de i disse
lovgivninger fastsatte definitioner af begrebet »terrorisme«, en beskrivelse af procedurerne for
fornyet gennemgang af de neevnte afgorelser, en beskrivelse af de forhold, hvorpa de neevnte
myndigheder har stottet sig, og en konstatering af, at disse forhold udger terrorhandlinger som
omhandlet i artikel 1, stk. 3, i feelles holdning 2001/931.

Afgorelse 2018/1084 og gennemforelsesforordning 2018/1071

Den 30. juli 2018 vedtog Radet afgerelse 2018/1084 og gennemforelsesforordning 2018/1071.
Hamas forblev opfort pa de lister, der var knyttet som bilag til disse retsakter.
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Begrundelsen i anden til sjette betragtning til afgorelse 2018/1084 og i forste til sjette betragtning
til gennemforelsesforordning 2018/1071 svarer i det veesentlige til henholdsvis den begrundelse,
der er indeholdt i anden til sjette betragtning til afgerelse 2018/475 og i forste til sjette
betragtning til gennemforelsesforordning 2018/468, og som er gengivet i neerveerende doms
preemis 14 og 15. Endvidere blev afgerelse 2018/1084 og gennemforelsesforordning 2018/1071
samt begrundelsen vedrerende disse retsakter vedtaget af Réddet inden for rammerne af en
skriftlig procedure som omhandlet i artikel 12, stk. 1, i denne institutions forretningsorden.

Ved skrivelse af 31. juli 2018 meddelte Radet Hamas’ advokat begrundelsen for opretholdelsen af
denne organisation pa listerne i bilagene til afgorelse 2018/1084 og til gennemforelsesforordning
2018/1071. Denne begrundelse var i det veesentlige identisk med den, der var blevet meddelt
Hamas med henblik pa at begrunde dennes opretholdelse pa listerne i bilagene til afgerelse
2018/475 og til gennemforelsesforordning 2018/468, der er omhandlet i neerveerende doms
preemis 17-19.

Segsmalet for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 17. maj 2018 anlagde Hamas et sogsmal med
pastand om annullation af afgerelse 2018/475 og gennemforelsesforordning 2018/468. Da disse
retsakter blev ophevet og erstattet ved henholdsvis afgerelse 2018/1084 og
gennemforelsesforordning 2018/1071 tilpassede Hamas sine oprindelige pastande, saledes at
sogsmalet ligeledes omhandlede en annullation af de sidstneevnte retsakter, for sa vidt som de
vedregrer Hamas.

Til stette for pastanden om annullation af de omtvistede retsakter gjorde Hamas syv anbringender
geldende, der for det forste vedrorte en tilsidesaettelse af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning
2001/931, for det andet fejl for sa vidt angdr realiteten af de faktiske omstendigheder, for det
tredje et urigtigt skon for sa vidt angar denne organisations karakter af terroristgruppe, for det
fijerde en tilsideseettelse af princippet om ikke-indblanding, for det femte en utilstreekkelig
hensyntagen til udviklingen af situationen som folge af den tid, der er gdet, for det sjette en
tilsideseettelse af begrundelsespligten, og for det syvende en tilsideseettelse af princippet om
iagttagelse af retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse. I et svar pa et
sporgsmal, som Retten havde stillet i forbindelse med en foranstaltning med henblik pa sagens
tilretteleeggelse, fremsatte Hamas et ottende anbringende vedrerende manglende stadfeestelse af
begrundelserne.

Retten undersogte forst det forste til det syvende anbringende i den appellerede doms
preemis 42-261. I den appellerede doms preemis 76 fastslog Retten, at begrundelsen vedrgrende
afgorelserne fra de amerikanske myndigheder i det foreliggende tilfeelde var utilstreekkelig,
saledes at disse ikke kunne tjene som grundlag for de omtvistede retsakter. Retten udledte heraf i
den appellerede doms premis 77, at behandlingen af sogsmalet skulle fortseettes, idet
undersogelsen dog skulle begraenses til de omtvistede retsakter, for sa vidt som de var stottet pa
afgorelsen af 2001 fra Det Forenede Kongeriges indenrigsminister. Efter denne undersegelse
forkastede Retten det forste til det syvende anbringende som ugrundede.

Retten behandlede dernzest det ottende anbringende, som Retten i den appellerede doms
preemis 269 fastslog udgjorde en ufravigelig procesforudseetning. Efter i den appellerede doms
preemis 270 og 271 at have henvist til artikel 297, stk. 2, forste afsnit, TEUF og artikel 15 i Radets
forretningsorden fandt Retten i denne doms preemis 272-277, at de regler, der var fastsat
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vedrgrende Kommissionens retsakter i dom af 15. juni 1994, Kommissionen mod BASF m.fl,,
C-137/92 P, EU:C:1994:247 (herefter »dommen i sagen Kommissionen mod BASF«), hvorefter
stadfeestelse af retsakter udstedt af en institution ved hjeelp af institutionens underskrift har til
formal at sikre retssikkerheden og udger en veesentlig formforskrift, ligeledes skulle anvendes pa
Rédets retsakter. Retten bemeerkede endvidere i den appellerede doms preemis 278-280 dels, at
de begrundelser vedrgrende de omtvistede retsakter, der blev fremsendt til Hamas, ikke
indeholdt nogen underskrift, dels, at disse retsakter, der var underskrevet af Radets formand og
generalsekreteer, ikke indeholdt begrundelserne for deres vedtagelse.

I den appellerede doms preemis 281 og 282 fastslog Retten imidlertid, at i henhold til artikel 296
TEUF, og henset til den leere, der kan udledes af dommen i sagen Kommissionen mod BASF, skal
de retsakter, der vedtages af Rddet, begrundes, og at den dispositive del og begrundelsen udger et
udeleligt hele, saledes at retsakten og begrundelsen begge skal stadfeestes, nar de, som i det
foreliggende tilfeelde, fremgar af forskellige dokumenter, idet den omstendighed, at det ene
dokument er undertegnet, ikke kan medfere en formodning om, at det andet dokument ligeledes
er blevet stadfeestet.

Endelig forkastede Retten Radets argumenter, idet den i den appellerede doms preemis 297 og 299
preeciserede, at den veesentlige formforskrift, som denne undertegnelse udger, ikke kan erstattes af
en beskrivelse af den procedure, som Radet har fulgt ved vedtagelsen af de pageeldende retsakter,
og at alene den omstendighed, at en retsakt ikke er stadfeestet, udger en tilsideseettelse af en
veesentlig formforskrift.

Retten tog derfor i den appellerede doms preemis 305 det ottende anbringende til folge og
annullerede de omtvistede retsakter, for sa vidt som de vedrgrte Hamas. Endvidere fastslog

Retten, at Rdadet skulle beere sine egne omkostninger og betale de af Hamas atholdte
omkostninger.

Parternes pastande

Rédet har for Domstolen nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves.

— Domstolen treeffer endelig afgorelse vedrorende de sporgsmal, der er omfattet af appellen.

— Hamas tilpligtes at betale de omkostninger, som Radet har aftholdt i forste instans og i
forbindelse med appellen.

Hamas har for Domstolen nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Radet tilpligtes at betale de omkostninger, som Hamas har aftholdt i forste instans og i
forbindelse med appellen.
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Om appellen

Radet har til stotte for sin appel fremsat to anbringender. Med det forste anbringende har Radet
anfort, at Retten begik en retlig fejl ved bedommelsen af segsmalets ottende anbringende
vedrerende manglende stadfeestelse af de omtvistede retsakters begrundelser. Med det andet
anbringende har Radet gjort geeldende, at Retten fejlagtigt konkluderede, at de amerikanske
myndigheders afgorelser ikke udgjorde et tilstraekkeligt grundlag for at opfore Hamas pa listerne
knyttet som bilag til de omtvistede retsakter (herefter »de omtvistede lister«).

Det andet anbringende

Parternes argumentation

Med det andet appelanbringende, som skal behandles forst, har Radet gjort geeldende, at Rettens
argumentation, hvorved denne i den appellerede doms premis 65-76 konkluderede, at de
amerikanske myndigheders afgarelser ikke kunne tjene som grundlag for de omtvistede retsakter,
er ukorrekt.

Radet har i denne henseende anfort, at disse afgerelser er blevet offentliggjort, og at
begrundelserne for de omtvistede retsakter i tilstreekkelig grad forklarer de procedurer, hvorved
de er blevet vedtaget, procedurerne for fornyet gennemgang og de retsmidler for domstolene,
som Hamas rader over i henhold til amerikansk ret. Det folger ikke af Domstolens praksis, at den
nationale afgorelse, der tjener som grundlag for en opferelse pa den pageeldende liste, skal veere
truffet i en bestemt retlig form, eller at den skal veere blevet offentliggjort eller meddelt. Endelig
er en raekke af de haendelser, som disse myndigheder har stottet sig pa, neevnt i begrundelsen for
de omtvistede retsakter.

Hamas er af den opfattelse, at det andet anbringende skal afvises, idet denne part bl.a. pa grundlag
af kendelse af 8. april 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland mod Kommissionen (C-503/07 P,
EU:C:2008:207, preemis 48), har gjort geeldende, at spgsmalsinteressen forudseetter, at appellen
med sit resultat kan tilfere den appellerende part en fordel. I den foreliggende sag fandt Retten
ganske vist, at Radet ikke i tilstreekkelig grad havde begrundet anvendelsen af afggrelserne fra de
amerikanske myndigheder som grundlag for de omtvistede retsakter. Retten fortsatte imidlertid
sin undersogelse, for sa vidt som disse retsakter var baseret pa afgerelsen af 2001 fra Det
Forenede Kongeriges indenrigsminister, og fastslog, at Radet ikke havde tilsidesat
bestemmelserne i feelles holdning 2001/931, og derfor kan denne institution ikke drage nogen
fordel af at anfeegte den appellerede dom pa dette punkt. Desuden er dette anbringende ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Det fremgar af artikel 169, stk. 1, i Domstolens procesreglement, at pastandene i appelskriftet skal
ga ud p4a, at Rettens afgorelse, siledes som den fremgar af denne afgorelses konklusion, opheaeves
helt eller delvist.

Denne bestemmelse gennemforer det grundleeggende princip i appelsager, hvorefter appellen skal
rettes mod den afgorelse fra Retten, der appelleres, og ikke blot kan sigte efter at sendre visse
preemisser i denne afgerelse (jf. i denne retning dom af 14.11.2017, British Airways mod
Kommissionen, C-122/16 P, EU:C:2017:861, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag skal det, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 81 i forslaget til
afgorelse, konstateres, at Radet med det andet appelanbringende, henset til at det fik medhold
med hensyn til de syv forste anbringender, som Hamas fremsatte for Retten, ikke onsker at opna
en ophevelse, heller ikke delvist, af den appellerede doms konklusion, men alene en eendring af
visse af dens preemisser vedrorende det forste til det syvende anbringende.

Som det fremgar af den appellerede doms preemis 77, som Rédet ikke har kritiseret i forbindelse
med sin appel, kreever artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, hvorefter en afgorelse skal
veere truffet af en kompetent myndighed med hensyn til de omhandlede personer, grupper og
enheder, ikke, at Radets retsakter er baseret pa flere afgorelser fra kompetente myndigheder. Da
Retten fandt, at de omtvistede retsakter for sa vidt angar opferelsen af Hamas pa de omtvistede
lister med feje blot kunne henvise til afgorelsen af 2001 fra Det Forenede Kongeriges
indenrigsminister, fortsatte Retten undersogelsen af sogsmélet, idet den begreensede denne
undersogelse til de omtvistede retsakter, for sa vidt som de var stottet pa denne afgorelse, og
tiltradte Radets argumenter, idet den forkastede Hamas’ forste til syvende anbringende.

Det folger heraf, at det andet appelanbringende skal afvises.

Det forste anbringende

Parternes argumentation

Med det forste appelanbringende har Radet gjort geldende, at de omtvistede retsakter er blevet
behorigt stadfeestet, og at Rettens analyse i den appellerede doms preemis 270-305 indeholder
flere retlige fejl.

I denne henseende har Rédet indledningsvis anfert, at hverken artikel 297 TEUF eller artikel 15 i
Radets forretningsorden angiver, at det dokument, der indeholder begrundelsen for en retsakt,
skal underskrives. Radet har dernzest anfort, at det i forbindelse med gennemforelsen af feelles
holdning 2001/931 er praksis at adskille de omhandlede retsakter fra de dertil herende
begrundelser i overensstemmelse med Rettens praksis i dom af 12. december 2006, Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran mod Radet (T-228/02, EU:T:2006:384, preemis 147).

Rédet er ligeledes af den opfattelse, at Retten med urette overforte den retspraksis, der folger af
dommen i sagen Kommissionen mod BASF, pa den foreliggende sag. Mens der i den sag, der gav
anledning til denne dom, var blevet konstateret forskellige sendringer i begrundelsen for den
pageeldende afgorelse i forhold til den tekst, der var forelagt kommisseerkollegiet og dreftet og
vedtaget af denne, er det ubestridt, at de omtvistede retsakter i den foreliggende sag, herunder
deres begrundelse, blev vedtaget af Rédet pa samme tidspunkt og efter samme
beslutningsprocedure, idet denne begrundelse ikke kan adskilles fra disse retsakter og er i
overensstemmelse med Radets vilje. I modseetning til den situation, der dannede baggrund for
dommen i sagen Kommissionen mod BASF, er teksten i den begrundelse, som blev meddelt
Hamas, desuden identisk med den af Radet vedtagne begrundelse.

I ovrigt har systemerne til behandling af de anvendte dokumenter, der indebzerer en elektronisk
underskrift, et elektronisk stempel og en elektronisk time- og datostempling, gjort det umuligt at
eendre dokumenterne efter deres vedtagelse, og den underskrift, der er pafert af Radets formand
og dets generalsekreteer nederst pa de omtvistede retsakter, har den virkning, at disse
begrundelser stadfeestes. I medfer af disse systemer er de omtvistede retsakter, herunder de

10 ECLI:EU:C:2021:950



45

46

47

48

49

Dowm Ar 23.11.2021 — sag C-833/19 P
RADET MOD HAMAS

begrundelser, der blev meddelt Hamas, stabile og ueendrede, navnlig hvad angar deres
ophavsmand og deres indhold pa alle de omhandlede sprog, og Hamas har i gvrigt pa ingen made
gjort geeldende, at ordlyden af de begrundelser, som Hamas var blevet tilstillet, adskilte sig fra den
tekst, som Radet havde vedtaget. Radet har i denne henseende tilfojet, at de
underretningsskrivelser til Hamas, der ledsagede disse begrundelser, blev stemplet af denne
institutions generalsekretariat.

Hamas er af den opfattelse, at det forste anbringende skal afvises og under alle omsteendigheder
forkastes som ugrundet.

Hamas har i denne henseende gjort geeldende, at Radets argumentation, hvorefter den retspraksis,
der folger af dommen i sagen Kommissionen mod BASEF, ikke kan overfores pa den foreliggende
sag pa grund af Radets praksis for gennemforelse af feelles holdning 2001/931, pa grund af
forskellene i forhold til den sag, der gav anledning til denne dom og pé grund af anvendelsen af
integrerede styringssystemer for dokumenter, ikke kan antages til realitetsbehandling. Radet har
nemlig ikke preecist angivet, hvilke elementer der anfeegtes i den appellerede dom, og det har ikke
redegjort for, hvorledes dets argumentation modsiger den appellerede doms preemisser.

Hamas har vedrerende realiteten gjort geldende, at Retten med foje fastslog, at stadfeestelsen,
eftersom begrundelsen for en retsakt ikke kan adskilles fra dens dispositive del, ikke alene skal
vedrore retsaktens dispositive del, men ogsa dens begrundelse. Radet tilsideseetter ikke blot den
retspraksis, der folger af dommen i sagen Kommissionen mod BASF, men modsiger sig selv, for
sa vidt som Radet selv anerkender denne uadskillelige karakter. Hamas har tilfgjet, at idet
artikel 297 TEUF og artikel 15 i Radets forretningsorden ikke fastsaetter nogen undtagelse fra
reglerne om stadfeestelse, pahviler det Radet at indfere procedurer, der gor det muligt at
overholde disse regler inden for rammerne af felles holdning 2001/931.

Endvidere bemerkede Retten med foje dels, at den underskrift, der er foreskrevet i de neevnte
bestemmelser, bl.a. har til formal at gere det muligt for tredjemand at sikre sig, at de retsakter,
der er blevet meddelt dem, rent faktisk er blevet vedtaget af den pageeldende institution, dels, at
alene den omsteendighed, at en retsakt ikke er stadfeestet, udger en tilsideseettelse af en veesentlig
formforskrift. Forlgbet af proceduren i Radet er set fra tredjemands synspunkt uden betydning,
idet det eneste vaesentlige element er, at den retsakt, der vedrerer den pageeldende, stadfeestes,
savel hvad angar retsaktens begrundelse som dens dispositive del. I den foreliggende sag
indeholder de begrundelser vedrorende de omtvistede retsakter, der er blevet meddelt Hamas,
imidlertid hverken en underskrift eller dato, der gor det muligt at identificere dem som retsakter
hidrerende fra Radet og at fastleegge tidspunktet for vedtagelsen heraf. I gvrigt har Radet ikke gjort
geeldende, at det ikke var muligt for Radet at stadfeste de omhandlede begrundelser. Radets
argumenter vedrogrende denne procedures forlgb er saledes irrelevante og ugrundede, ligesom den
omstendighed, at de begrundelser, der blev meddelt Hamas, er i overensstemmelse med de af
Rédet vedtagne begrundelser, er uden betydning.

Hamas har ligeledes anfort, at den elektroniske underskrift, det elektroniske stempel og den
elektroniske time- og datostempling hverken er foreskrevet i artikel 297 TEUF eller i artikel 15 i
Rédets forretningsorden, og at eftersom Radet foruden den elektroniske forsendelse meddeler
begrundelserne pr. postforsendelse, kan det ikke paberabe sig en elektronisk underskrift. Endelig
har Hamas anfort, at organisationen ikke er sikker pd, at de begrundelser, som den har faet
tilsendt, var autentiske.

ECLI:EU:C:2021:950 11
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Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis fremgar det af artikel 256, stk. 1, andet afsnit, TEUF, af artikel 58, stk. 1, i statutten
for Den Europziske Unions Domstol samt af artikel 168, stk. 1, litra d), og artikel 169, stk. 2, i
Domstolens procesreglement, at et appelskrift preecist skal angive, hvilke preemisser der anfeegtes
i den dom, som pastéas opheevet, samt de retlige argumenter, der seerligt stotter denne pastand, idet
appellen eller det pageldende anbringende i modsat fald afvises (jf. i denne retning dom af
10.9.2020, Hamas mod Radet, C-122/19 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2020:690, preemis 26 og den
deri neevnte retspraksis).

I modseetning til, hvad Hamas har gjort geeldende, angiver appelskriftet i det foreliggende tilfeelde
preecist, hvilke preemisser i den appellerede dom der kritiseres i forbindelse med det forste
anbringende, og angiver grundene til, at disse preemisser ifolge Radet er beheeftet med en retlig
fejl, som gor det muligt for Domstolen at udeve sin legalitetskontrol.

For sa vidt som Hamas har kritiseret Radet for blot at gentage de argumenter, som det fremforte
for Retten, og saledes blot anmode om en fornyet gennemgang af disse argumenter, skal det
desuden bemeerkes, at Rddet med sit forste appelanbringende har anfegtet Rettens fortolkning
og anvendelse af EU-retten, som foranledigede Retten til, uanset den af Radet fremforte
argumentation, at fastsla, at en veesentlig formforskrift var blevet tilsidesat i forbindelse med
vedtagelsen af de omtvistede retsakter.

Safremt en appellant bestrider Rettens fortolkning eller anvendelse af EU-retten, kan
retsspergsmal, som Retten har behandlet i forste instans, dreftes pa ny under en appelsag. Hvis
en appellant ikke saledes kunne basere sin appel pa anbringender og argumenter, som allerede
havde veeret fremsat for Retten, ville appelproceduren nemlig blive bergvet en del af sin mening
(dom af 31.1.2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mod Radet, C-225/17 P,
EU:C:2019:82, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at det forste appelanbringende skal antages til realitetsbehandling.

Hvad angér spergsmalet, om dette anbringende har forngdent grundlag, bemzerkes for det forste,
at retssikkerhedsprincippet kreever, at det ved enhver retsakt fra administrationen, som har
retsvirkninger, skal veere utvetydigt, hvem der har udstedt den, og hvad retsaktens indhold er.
Kontrollen med, at det formelle krav om stadfeestelse er opfyldt, og dermed kontrollen med
retsaktens utvetydighed, er en forudseetning for enhver anden form for kontrol, f.eks. med, at den
udstedende myndighed har kompetence, at kollegialitetsprincippet er blevet overholdt, og med, at
forpligtelsen til at begrunde retsakter er opfyldt (dom af 6.4.2000, Kommissionen mod ICI,
C-286/95 P, EU:C:2000:188, preemis 45 og 46).

Da stadfeestelsen udger en veesentlig formforskrift, kan en tilsideseettelse heraf medfore, at den
pageeldende retsakt annulleres, og tages under pakendelse ex officio af retsinstansen (jf. i denne
retning dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og CRU,
C-584/20 P og C-621/20 P, EU:C:2021:601, preemis 152 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar endvidere af Domstolens praksis, at en handskreven underskrift pa en retsakt, bl.a. fra
formanden for den institution, der har udstedt den, er et middel til bekrzeftelse af, at retsakten er
autentisk, der har til formal at sikre retssikkerheden ved pa originalsprogene at fastnagle den tekst,
som denne institution har vedtaget. En sddan stadfeestelse gor det saledes muligt i tilfeelde af en
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tvist at undersoge, om de tekster, der er meddelt og offentliggjort, er fuldt ud i overensstemmelse
med den af Kommissionen vedtagne tekst og saledes med ophavsmandens vilje (jf. i denne retning
Kommissionen mod BASF, premis 74 og 75).

Domstolen fastslog ikke desto mindre i den sag, der gav anledning til dom af 15. juli 2021,
Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og SRB (C-584/20 P og C-621/20 P,
EU:C:2021:601, praemis 66 og 163), at stadfeestelsen af et EU-organs retsakter kunne atheenge af
anvendelsen af specifikke interne procedurer, som dette organ havde indfert med henblik herpa,
og at den handskrevne underskrift, som formanden for Den Feelles Afviklingsinstans (SRB) havde
péfort en transportformular, der bl.a. henviste til et bilag til dette organs afgerelse, som var
omhandlet i den pageeldende sag, henset til samtlige de for Domstolen forelagte elementer var
tilstreekkelig til at garantere, at det neevnte bilag var blevet stadfeestet i denne sag.

Hvad for det andet angdr dommen i sagen Kommissionen mod BASF bemeerkede Domstolen i
denne doms preemis 67 ganske vist, at en afgerelses dispositive del og begrundelse udger et
udeleligt hele, og fastslog i neevnte doms praemis 77, at den pageeldende afgorelse vedrorende en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 ikke var blevet stadfeestet pa de betingelser, der
var fastsat i artikel 12, stk. 1, i Kommissionens dageldende forretningsorden — hvorefter »[d]e
beslutninger, Kommissionen vedtager [...], underskrives pa originalsproget eller originalsprogene
af formanden og generalsekreteeren« — pa grund af den manglende overensstemmelse mellem pa
den ene side den af kommisseerkollegiet vedtagne tekst og pa den anden side ordlyden af samme
afgorelse, som offentliggjort og meddelt adressaterne, og pa grund af forskellene mellem
sprogversionerne af den af kollegiet vedtagne tekst.

Det er imidlertid for det forste ubestridt, at de omtvistede retsakter, siledes som Retten i det
veesentlige fastslog i den appellerede doms preemis 279, til forskel fra den afgerelse, der var
omhandlet i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Kommissionen mod BASF, er
underskrevet af formanden for den institution, der har vedtaget dem, nemlig Ridet og dets
generalsekreteer. De neevnte retsakter, saledes som de er blevet offentliggjort, indeholder dog en
generel begrundelse for deres vedtagelse, i henhold til hvilken Rédet, saledes som det fremgar af
denne doms preemis 14, 15 og 21, efter en fornyet gennemgang konkluderede, at de personer,
grupper og enheder, der var opfert pd de omtvistede lister, fortsat skulle veere genstand for
restriktive foranstaltninger.

For det andet vedrorte det rejste sporgsmal i dommen i sagen Kommissionen mod BASF, saledes
som generaladvokaten har anfert i punkt 73 i forslaget til afgerelse, ikke spgrgsmalet om, hvorvidt
hele begrundelsen for en retsakt skal stadfeestes ved hjeelp af en handskreven underskrift, nar en
del af begrundelsen findes i et seerskilt dokument, hvortil neevnte retsakt er knyttet, men
sporgsmalet om manglende overensstemmelse mellem pa den ene side teksten til en afgorelse
vedtaget af kommisseerkollegiet, og pa den anden side ordlyden af den samme afgorelse som
offentliggjort og meddelt visse adressater, og om forskelle mellem sprogversionerne af den af
kollegiet vedtagne tekst.

Henset til disse forskellige forhold kan Domstolens betragtninger i dommen i sagen
Kommissionen mod BASF ikke overfores pa den foreliggende sag. Det var folgelig med urette, at
Retten forkastede det i den appellerede doms premis 298 omhandlede argument fremfort af
Rédet, hvorefter der i denne dom var tale en anden faktuel kontekst end i den foreliggende sag.
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Det skal sdledes for det tredje afgores, om artikel 297, stk. 2, forste afsnit, TEUF og artikel 15 i
Rédets forretningsorden for s& vidt angar retsakter sasom de omtvistede retsakter kreever, at ikke
alene selve retsakten, ledsaget af en generel begrundelse, som er blevet offentliggjort, men
ligeledes en begrundelse, der angiver de individuelle grunde til den foranstaltning med henblik pa
indefrysning af midler, der er vedtaget over for den pageldende person eller enhed, og som er
blevet meddelt denne i et seerskilt dokument, skal underskrives.

Det fremgar af artikel 297, stk. 2, forste afsnit, TEUF, at ikke-lovgivningsmeessige retsakter
vedtaget i form af forordninger, direktiver og afgerelser, der ikke angiver, hvem de er rettet til,
undertegnes af formanden for den institution, der har vedtaget dem. Hvad angar artikel 297,
stk. 2, andet afsnit, TEUF bestemmes det bl.a. heri, at forordninger og afgerelser, der ikke
angiver, hvem de er rettet til, offentliggeres i Den Europceiske Unions Tidende. Endelig
bestemmes det i artikel 297, stk. 2, tredje afsnit, TEUF, at afgerelser, der angiver, hvem de er rettet
til, alene er underlagt en meddelelsespligt.

Hvad angar det specifikke tilfeelde med retsakter, der fastseetter restriktive foranstaltninger sdsom
de omtvistede retsakter, har Domstolen allerede fastslaet, at sddanne retsakter har en seerlig
karakter, idet de bade ligner almengyldige retsakter, for sa vidt som de forbyder en kreds af
adressater, der er defineret pa almen og abstrakt méade, bl.a. at stille pengemidler og skonomiske
ressourcer til radighed for personer og enheder, hvis navne er opfert pa listerne, der indgar i
bilagene til retsakterne, og ligner en reekke individuelle afgorelser i forhold til disse personer og
enheder (jf. i denne retning dom af 3.9.2008, C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og Al Barakaat
International Foundation mod Radet og Kommissionen, EU:C:2008:461, preemis 241-244, og af
23.4.2013, Gbagbo m.fl. mod Radet, C-478/11 P — C-482/11 P, EU:C:2013:258, preemis 56).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 55 i forslaget til afgerelse, folger det siledes af reglen i
artikel 297, stk. 2, forste afsnit, TEUF, at retsakter sdsom de omtvistede retsakter, der udger
ikke-lovgivningsmzessige retsakter, der er vedtaget enten i form af forordninger eller i form af
afgorelser, der ikke angiver, hvem de er rettet til, skal undertegnes af Radets formand, for s& vidt
som de ligner almengyldige retsakter som omhandlet i den i den foregaende praemis neevnte
retspraksis.

Som det allerede er blevet anfert i denne doms preemis 60, er de omtvistede retsakter, saledes som
de er blevet offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende, i det foreliggende tilfeelde blevet
underskrevet af Radets formand og, saledes som det kreeves i henhold til artikel 15 i denne
institutions forretningsorden, af Radets generalsekreteer.

For sa vidt som de omtvistede retsakter ligner en raekke individuelle afgerelser, er de derimod ikke
underlagt den forpligtelse til undertegnelse af Radets formand, der folger af artikel 297, stk. 2,
forste afsnit, TEUF, men udelukkende den meddelelsespligt, der folger af artikel 297, stk. 2, tredje
afsnit, TEUF, der, som det er blevet anfort i denne doms preemis 64, vedrerer de afgorelser, der
angiver en adressat og séledes har individuel karakter.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 56 i forslaget til afgorelse, vedrerer de begrundelser, der
ledsager opferelsen af en person, en gruppe eller en enhed pa listerne over personer, grupper og
enheder, der er omfattet af restriktive foranstaltninger, imidlertid de individuelle grunde, der
begrunder en sadan opferelse. Disse begrundelser, sisom dem, der ledsager de omtvistede
retsakter og er meddelt Hamas, henhgrer derfor ikke under disse retsakters generelle karakter,
men under det aspekt ved disse, der far dem til at ligne en raekke individuelle afgorelser.
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Det folger af ovenstiaende analyse, at hvad angar retsakter, der indferer eller opretholder
restriktive foranstaltninger, sasom de omtvistede retsakter, paleegger artikel 297, stk. 2, forste
afsnit, TEUF i modseetning til de betragtninger, som Retten anferte i den appellerede doms
preemis 288, ikke Radets formand en forpligtelse til ud over den retsakt, der indeholder en
generel begrundelse for disse restriktive foranstaltninger, at underskrive de individuelle grunde,
der begrunder opferelsen af en person, en gruppe eller en enhed pa listerne over personer,
grupper og enheder, der er omfattet af disse foranstaltninger. Det er tilstreekkeligt, at denne
begrundelse er behgrigt bekreeftet pa anden vis.

Det samme er tilfeeldet med hensyn til artikel 15 i Radets forretningsorden.

I denne forbindelse bemeerkes, at ved blot at preecisere, at »teksten« til de retsakter, som vedtages
af Radet, undertegnes af denne institutions formand og generalsekreteer, preeciserer denne artikel
ikke, hvad dette udtryk deekker over.

Det folger imidlertid i det veesentlige af betragtningerne til afgerelse 2009/937, at Rédets
forretningsorden blev vedtaget for at tage hensyn til de tilpasninger, som der ved
Lissabontraktaten blev foretaget af bestemmelserne i den primeere EU-ret vedrorende Rédets
funktionsmade og dets formandskab samt om forlgbet af proceduren for disses vedtagelse af
retsakter. Det folger heraf, at neevnte forretningsordens artikel 15, der bla. vedrerer
undertegnelse af Rédets retsakter, skal fortolkes i lyset af de relevante bestemmelser i traktaterne
om denne funktionsméde og procedure, herunder artikel 297 TEUF. Neevnte artikel 15 kan derfor
ikke fortolkes siledes, at den paleegger denne institutions formand og generalsekreteer et strengere
krav om underskrift end det, der folger af artikel 297, stk. 2, forste afsnit, TEUF.

Det skal tilfojes, at i modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 281-283,
kan en sadan formel forpligtelse til at underskrive den individuelle begrundelse heller ikke udledes
af begrundelsespligten i henhold til artikel 296 TEUF. Denne bestemmelse kreever saledes, at
begrundelsen klart og utvetydigt angiver de betragtninger, som den institution, der har udstedt
den anfegtede retsakt, har lagt til grund, saledes at de berorte kan fa kendskab til grundlaget for
de trufne foranstaltninger, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret, idet
begrundelsen skal tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og den sammenheng, hvori
den er vedtaget (jf. dom af 31.1.2019, Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl. mod Radet,
C-225/17 P, EU:C:2019:82, preemis 68 og 69 samt den deri neevnte retspraksis). Som det fremgar
af den retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms preemis 55, mé disse krav ikke forveksles
med kravene om stadfeestelse af en EU-retsakt, idet kontrollen med overholdelsen af sidstneevnte
formalitet er en forudseetning for enhver anden kontrol med denne retsakt.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at Retten begik en retlig fejl ved i den
appellerede doms premis 283 og 305 at fastsla, at eftersom begrundelserne vedrerende
opretholdelsen af Hamas pa listerne knyttet som bilag til de omtvistede retsakter ikke var
underskrevet af Radets formand og generalsekreteer, skulle det ottende anbringende, der blev
fremsat for Retten, tiltreedes, og de omtvistede retsakter annulleres, for sa vidt som de vedrorte
denne organisation.

Det folger heraf, at det forste appelanbringende har forngdent grundlag, og at den appellerede
dom skal opheeves, for sa vidt som denne dom tiltreeder det ottende anbringende, der blev
paberabt i forste instans, annullerer de omtvistede retsakter i overensstemmelse hermed og
treeffer afgorelse om sagsomkostningerne.
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Segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, enten selv treffe endelig afgorelse,
hvis sagen er moden til pakendelse, eller hjemvise sagen til Retten til afgorelse.

I det foreliggende tilfeelde er det sogsmal med pastand om annullation af de omtvistede retsakter,
som Hamas anlagde i forste instans, modent til pakendelse, og der skal derfor treeffes endelig
afgorelse herom inden for rammerne af den tvist, der stadig verserer for Domstolen (jf. i denne
retning dom af 4.3.2021, Kommissionen mod Futbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, preemis 108).

I dette segsmal paberabte Hamas sig otte anbringender, som er neevnt i denne doms praemis 24.

Hvad angar de syv forste anbringender blev de forkastet af Retten, og som det fremgar af
neerverende doms premis 36-40, skal Radets andet appelanbringende, der tilsigter at opna en
eendring af visse af den appellerede doms preemisser vedrgrende de neevnte anbringender, afvises.

Det er desuden uomtvistet, at Hamas ikke inden for rammerne af en kontraappel har bestridt
grundlaget for denne del af den appellerede dom, og Domstolens opheevelse af den neevnte dom
pavirker derfor ikke Hamas, eftersom Retten forkastede disse anbringender (jf. i denne retning
dom af 4.3.2021, Kommissionen mod Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
preemis 109).

Det skal nemlig bemeerkes, at Hamas kunne have iveerksat en kontraappel, der kunne rejse tvivl
om Rettens forkastelse af disse syv forste anbringender, der blev fremsat i forste instans, eftersom
procesreglementets artikel 178, stk. 1, bestemmer, at pastandene i kontraappelskriftet skal ga ud
pa, at Rettens afgorelse opheeves helt eller delvist, idet rekkevidden af disse pastande — i
modseetning til procesreglementets artikel 169, stk. 1, om pastandene i appelskriftet — ikke
herved er indskreenket til Rettens afgorelse, siledes som den fremgéir af denne afgorelses
konklusion. Da en sadan kontraappel ikke er blevet iveerksat, har den appellerede dom retskraft,
for s& vidt som Retten forkastede de syv forste anbringender (jf. i denne retning dom af 4.3.2021,
Kommissionen mod Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, preemis 110).

Hvad angéar det ottende anbringende om manglende stadfestelse af begrundelserne for de
omtvistede retsakter bemzerkes, at Radet har fremlagt kopier af de forskellige dokumenter, der
blev fremsendt samtidigt ad elektronisk vej til medlemsstaternes delegationer, der skulle stemme,
samt de skeermprints, der var forsynet med Radets generalsekretariats elektroniske underskrift og
stempel, foruden en time- og datostempling, som bekreeftede datoen og tidspunktet for denne
undertegnelse, og som godtgjorde, at disse begrundelser var blevet vedtaget i forbindelse med
den skriftlige procedure, der er foreskrevet i artikel 12, stk. 1, i Radets forretningsorden,
samtidigt med de omtvistede retsakter, der var underskrevet af Rédets formand og
generalsekreteer, og hvortil de pa uadskillelig vis var knyttet, som anfert af generaladvokaten i
punkt 63 i forslaget til afgarelse.

Hamas har desuden ikke paberabt sig noget indicium eller preecist forhold, der kan rejse tvivl om,
at ordlyden af de begrundelser, som Hamas blev meddelt, er fuldt ud i overensstemmelse med den
af Radet vedtagne tekst. Under disse omsteendigheder, og ligeledes henset til de betragtninger, der
er anfert i denne doms preaemis 63-74, skal det fastslas, at det ikke er blevet gyldigt draget i tvivl, at
disse begrundelser er autentiske, og folgelig skal det ottende anbringende forkastes som ugrundet.
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Det folger heraf, at Radet skal frifindes i det hele i segsmalet anlagt af Hamas.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen.
Procesreglementets artikel 138, der i medfer af procesreglementets artikel 184, stk. 1, finder
anvendelse i appelsager, fastsetter i stk. 1, at det paleegges den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Rédet har nedlagt pastand om, at Hamas tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da
sidstneevnte har tabt sagen, bor det paleegges denne at beere sine egne omkostninger og at betale
de omkostninger, som Radet har atholdt i forbindelse med denne appel og med sagen i forste
instans.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets dom af 4. september 2019, Hamas mod Radet (T-308/18,
EU:T:2019:557), opheeves, for sa vidt som denne dom tiltreeder det ottende anbringende,
der blev fremsat i forste instans, og annullerer Radets afgorelse (FUSP) 2018/475 af
21. marts 2018 om ajourfering af listen over personer, grupper og enheder, som er
omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af
specifikke foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme, og om ophzevelse af afgorelse
(FUSP) 2017/1426, Radets gennemforelsesforordning (EU) 2018/468 af 21. marts 2018
om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pa at bekaempe
terrorisme og om ophavelse af gennemforelsesforordning (EU) 2017/1420, Radets
afgorelse (FUSP) 2018/1084 af 30. juli 2018 om ajourfering af listen over personer,
grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i feelles holdning 2001/931/FUSP
om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekempelse af terrorisme og om
ophavelse af afgorelse (FUSP) 2018/475 og Radets gennemforelsesforordning
(EU) 2018/1071 af 30. juli 2018 om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i forordning (EF)
nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder
med henblik pa at bekempe terrorisme og om ophzvelse af gennemforelsesforordning
(EU) 2018/468, for sa vidt som neevnte retsakter vedrorer Hamas, herunder Hamas-1zz
al-Din al-Qassem.

2) Radet for Den Europziske Union frifindes i det sogsmal, som Hamas anlagde i
sag T-308/18.

3) Hamas beerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, som Radet for Den
Europeiske Union har afholdt i forbindelse med denne appel og med sagen i forste
instans.

Underskrifter
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