g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

23. november 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — direktiv 2010/64/EU —
artikel 5 — tolke- og overseetterbistandens kvalitet — direktiv 2012/13/EU - ret til information
under straffesager — artikel 4, stk. 5, og artikel 6, stk. 1 — retten til information om tiltalen —
retten til tolkning og oversaettelse — direktiv 2016/343/EU — adgang til effektive retsmidler og til
en upartisk domstol — artikel 48, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder — artikel 267 TEUF — artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — formaliteten — appeli
lovens interesse til provelse af en afgerelse om preejudiciel foreleeggelse — disciplineersag —
befgjelse for den hgjere retsinstans til at erkleere anmodningen om przejudiciel afgorelse ulovlig«

I sag C-564/19,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag (kredsdomstolen for det centrale Pest, Ungarn) ved afgorelse af
11. juli 2019, indgdet til Domstolen den 24. juli 2019, suppleret ved afgorelse af
18. november 2019, indgéet til Domstolen samme dag, i straffesagen mod
IS;
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, afdelingsformeendene K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan,
S. Rodin og I. Jarukaitis (refererende dommer) samt dommerne J.-C. Bonichot, P.G. Xuereb, N.
Pigarra, L.S. Rossi og A. Kumin,
generaladvokat: P. Pikamae,
justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. januar 2021,
efter at der er afgivet indleeg af:

— IS ved iigyvédek A. Pintér og B. Csire,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og R. Kissné Berta, som befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.

DA
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— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, P. Huurnink og J. Langer, som
befuldmeegtigede,

— den svenske regering forst ved H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg og A. Falk,
derefter ved O. Simonsson, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, M. Salborn
Hodgson, A.M. Runeskjold og R. Shahsavan Eriksson, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen forst ved A. Tokar, H. Kramer og R. Troosters, derefter ved A. Tokar,
M. Wasmeier og P.J.O. Van Nuffel, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmeadet den 15. april 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2010/64/EU af 20. oktober 2010 om retten til tolke- og
overseetterbistand i straffesager (EUT 2010, L 280, s. 1), artikel 4, stk. 5, og artikel 6, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til information under
straffesager (EUT 2012, L 142, s. 1), artikel 6, stk. 1, og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, samt
artikel 267 TEUF og artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder,
herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en straffesag mod IS, som er svensk

statsborger, fodt i Tyrkiet, for overtreedelse af ungarske lovbestemmelser om erhvervelse og
transport af skydevaben eller ammunition.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2010/64
Folgende fremgar af 5., 12. og 24. betragtning til direktiv 2010/64:

»(5) Artikel 6 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder[, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«),] og [chartrets] artikel 47 [...] beskytter retten til en retfeerdig rettergang.
Artikel 48, stk. 2, i chartret garanterer respekten for retten til et forsvar. Dette direktiv
respekterer disse rettigheder og bor gennemfores i overensstemmelse hermed.

(12) Dette direktiv [...] fastleegger feelles minimumsregler til brug pa omradet for tolkning og
oversettelse i straffesager for at ege den gensidige tillid mellem medlemsstaterne.
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[...]

(24) Medlemsstaterne ber sikre, at det kan kontrolleres, at den ydede tolke- og
overseetterbistand er fyldestgerende, hvis de kompetente myndigheder i et givet tilfeelde er
blevet gjort opmeerksomme herpa.«

Direktivets artikel 2 med overskriften »Ret til tolkning« har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte, som ikke taler eller forstar det sprog, der
anvendes i straffesagen, straks tilbydes tolkning i kontakten med straffesagens efterforsknings- og
retsmyndigheder, herunder under politiatheringer, samtlige retsmeder og andre nedvendige
mellemliggende horinger.

[...]

5. Medlemsstaterne sikrer, at den misteenkte eller tiltalte i overensstemmelse med procedurerne i
den nationale lovgivning har ret til at gore indsigelse mod en afgerelse om afslag pa tolkebistand,
og, hvis der er stillet tolkebistand til radighed, har mulighed for at klage over, at kvaliteten af
tolkningen ikke er tilstreekkelig til at sikre en retfeerdig rettergang.

[...]

8. Den tolkebistand, der ydes i henhold til denne artikel, skal veere af en tilstreekkelig god kvalitet
til at sikre en retfeerdig rettergang, navnlig ved at sikre, at den misteenkte eller tiltalte har kendskab
til sagen mod den pégeeldende og er i stand til at udeve retten til et forsvar.«

Direktivets artikel 3 med overskriften »Ret til overseettelse af veesentlige dokumenter« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at en misteenkt eller tiltalt, som ikke forstar eller taler det sprog, der
anvendes i straffesagen, inden for en rimelig tid far en skriftlig overseettelse af alle dokumenter, der
er veesentlige for at sikre, at vedkommende er i stand til at udeve retten til et forsvar, og for at
garantere en retfeerdig rettergang.

2. Vesentlige dokumenter omfatter enhver afgorelse om frihedsberovelse, ethvert anklageskrift
og enhver dom.

[...]

5. Medlemsstaterne sikrer, at den misteenkte eller tiltalte i overensstemmelse med procedurerne i
den nationale lovgivning har ret til at gore indsigelse mod en afgerelse om ikke at overseette
dokumenter eller passager heraf og, hvis der er stillet en oversettelse til rddighed, har mulighed
for at klage over, at overseettelsens kvalitet ikke er tilstreekkelig god til at sikre en retfeerdig
rettergang.

[...]

9. Den overseettelsesbistand, der ydes i henhold til denne artikel, skal veere af en tilstraekkelig god
kvalitet til at sikre en retfeerdig rettergang, navnlig ved at sikre, at den misteenkte eller tiltalte har
kendskab til sagen mod den pageeldende og er i stand til at udeve retten til et forsvar.«
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Samme direktivs artikel 5 med overskriften » Tolkningens og overseettelsens kvalitet« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne skal treeffe konkrete foranstaltninger for at sikre, at den tolkning og
overseattelse, der ydes, opfylder kvalitetskravene i artikel 2, stk. 8, og artikel 3, stk. 9.

2. Med henblik pa at fremme en fyldestgorende tolke- og overseetterbistand og effektiv adgang
dertil bestreeber medlemsstaterne sig pé at oprette et eller flere registre over uatheengige tolke og
oversaettere med passende kvalifikationer. Nar dette eller disse registre er oprettet, stilles de, hvor
det er hensigtsmeessigt, til radighed for advokater og relevante myndigheder.

[...]«

Direktiv 2012/13
5., 30. og 34. betragtning til direktiv 2012/13 er affattet som folger:

»(5) Artikel 47 [i chartret] og artikel 6 i [EMRK] fastleegger retten til en retfeerdig rettergang.
Artikel 48, stk. 2, i chartret sikrer respekten for retten til et forsvar.

(30) Dokumenter og, hvor det er relevant, fotografier og audio- og videooptagelser, der er
afgorende for effektivt at kunne anfeegte lovligheden i henhold til national lovgivning af
misteenktes eller tiltaltes anholdelse eller tilbageholdelse, bor gores tilgeengelige for den
mistenkte eller tiltalte eller for dennes advokat senest for det tidspunkt, hvor en
kompetent retslig myndighed skal treeffe afgorelse om anholdelsens eller tilbageholdelsens
lovlighed, jf. artikel 5, stk. 4, i EMRK, og i tide til at muliggore en effektiv udevelse af retten
til at anfeegte lovligheden af anholdelsen eller tilbageholdelsen.

(34) Aktindsigt i materiale i sagen, som omhandlet i dette direktiv, bor vere gratis, dog med
forbehold af bestemmelser i national ret om betaling af gebyrer for dokumenter, der skal
kopieres fra sagens akter, eller for omkostningerne ved forsendelse af materiale til den
berorte eller vedkommendes advokat.«

Direktivets artikel 1, som preeciserer direktivets genstand, bestemmer:

»Dette direktiv fastseetter regler om retten til information for misteenkte og tiltalte personer
vedrerende deres rettigheder i straffesager og tiltalen mod dem. Direktivet fastsaetter ogsa regler om
retten til information for personer i sager vedrerende fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre
vedrerende deres rettigheder.«
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Direktivets artikel 3 med overskriften »Retten til information om rettigheder« har folgende
ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at mistenkte eller tiltalte personer straks informeres om mindst
folgende processuelle rettigheder, saledes som de finder anvendelse i henhold til den nationale
lovgivning, med henblik p& at muliggere en effektiv udevelse heraf:

a) retten til at fa adgang til en advokat

b) eventuelle rettigheder til gratis retshjeelp og betingelserne for at fa sddan retshjeelp
c) retten til at blive informeret om tiltalen, jf. artikel 6

d) retten til tolkning og overseettelse

e) retten til ikke at udtale sig.

2. Medlemsstaterne sikrer, at informationerne, som de giver efter stk. 1, gives mundtligt eller
skriftligt i et enkelt og letforstdeligt sprog, og at der tages hensyn til sarbare mistenkte eller
sarbare tiltalte personers seerlige behov.«

Samme direktivs artikel 4 med overskriften »Meddelelse om rettigheder i forbindelse med
anholdelse« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at en misteenkt eller tiltalt person, der anholdes eller tilbageholdes,
straks modtager en skriftlig meddelelse om rettigheder. Den pageeldende skal have lejlighed til at
leese meddelelsen om rettigheder og skal have lov til at beholde den hos sig i al den tid,
vedkommende er frihedsberovet.

[...]

5. Medlemsstaterne sikrer, at den misteenkte eller tiltalte modtager meddelelsen om rettigheder
skriftligt pa et sprog, vedkommende forstar. Hvis meddelelsen om rettigheder ikke foreligger pa
det relevante sprog, skal den misteenkte eller tiltalte informeres om sine rettigheder mundtligt pa
et sprog, vedkommende forstar. I sa faldt skal den pageeldende have udleveret en meddelelse om
rettigheder pa et sprog, vedkommende forstar, uden unedigt ophold.«

Artikel 6 i direktiv 2012/13 med overskriften »Retten til information om tiltalen« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at en mistenkt eller tiltalt modtager information om den strafbare
handling, som udger grundlaget for mistanken eller tiltalen. Denne information gives straks og i
en tilstreekkelig detaljeret form til at sikre en retfeerdig behandling af sagen og en effektiv
udovelse af retten til et forsvar.

2. Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte personer, der anholdes eller tilbageholdes,
informeres om grundene til anholdelsen eller tilbageholdelsen, herunder om den strafbare

handling, som vedkommende mistaenkes eller tiltales for at have begaet.

3. Medlemsstaterne sikrer, at der, senest nar grundlaget for tiltalen foreleegges for en domstol,
gives detaljeret information om tiltalen, herunder den strafbare handlings art og den juridiske
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kvalificering af den, og om karakteren af den misteenkte eller tiltalte persons pastaede deltagelse i
udevelsen af denne strafbare handling.

[...]«
Samme direktivs artikel 7 med overskriften » Adgang til aktindsigt i materiale i sagen« fastseetter:

»1. Nar en person anholdes og tilbageholdes pa et hvilket som helst stadium af straffesagen,
sikrer medlemsstaterne, at dokumenter vedrgrende den konkrete sag, som de kompetente
myndigheder er i besiddelse af, og som er vesentlige for, at lovligheden af anholdelsen eller
tilbageholdelsen effektivt kan anfeegtes i overensstemmelse med den nationale lovgivning, stilles
til radighed for anholdte personer eller deres advokater.

2. Medlemsstaterne sikrer, at der gives mistenkte eller tiltalte eller deres advokat adgang til
aktindsigt i mindst alt materiale, som de kompetente myndigheder er i besiddelse af, hvad enten
dette er til fordel eller ulempe for den mistenkte eller tiltalte, med henblik pa at sikre en
retfeerdig behandling af sagen og pa forberedelse af forsvaret.

[...]«
Samme direktivs artikel 8 med overskriften »Kontrol og retsmidler« har falgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der fores protokol over informationer, der gives den misteenkte
eller tiltalte i overensstemmelse med artikel 3-6, efter proceduren for protokolferelse fastlagt i
den pageeldende medlemsstats lovgivning.

2. Medlemsstaterne sikrer, at mistenkte eller tiltalte eller dennes advokat har ret til i
overensstemmelse med procedurerne i den nationale lovgivning at anfegte de kompetente
myndigheders mulige undladelse af eller afslag pa at fremleegge information i overensstemmelse
med dette direktiv.«

Direktiv (EU) 2016/343

Forste og niende betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af
9. marts 2016 om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede
under retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65, s. 1) har folgende ordlyd:

»(1) Uskyldsformodningen og retten til en retfeerdig rettergang er fastlagt i artikel 47 og 48 i

[chartret], artikel 6 i [EMRK], artikel 14 i den internationale konvention om borgerlige og
politiske rettigheder og artikel 11 i verdenserkleeringen om menneskerettigheder.

[...]

(9) Formalet med dette direktiv er at styrke retten til en retfeerdig rettergang i straffesager ved at
fastseette feelles minimumsregler for visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at
veere til stede under retssagen.«

Direktivets artikel 8 med overskriften »Retten til at veere til stede under retssagen« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at misteenkte eller tiltalte har ret til at veere til stede under retssagen.
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2. Medlemsstaterne kan fastseette, at en retssag, der kan resultere i en afgorelse om en mistenkts
eller tiltalts skyld eller uskyld, kan afholdes, uden at vedkommende er til stede, pa betingelse af:

a) at den misteenkte eller tiltalte i tide er blevet underrettet om retssagen og oplyst om
konsekvenserne af at undlade at give mode, eller

b) at den mistenkte eller tiltalte, der er blevet underrettet om retssagen, repreesenteres af en
befuldmeegtiget advokat, som er udpeget enten af den misteenkte eller tiltalte eller af staten.

[...]

4. Safremt medlemsstaterne fastseetter en mulighed for atholdelse af retssager, uden at misteenkte
eller tiltalte er til stede, men det ikke er muligt for de kompetente myndigheder at opfylde
betingelserne fastsat i denne artikels stk. 2, fordi en misteenkt eller tiltalt ikke kan findes, selv om
der er blevet gjort en rimelig indsats, kan medlemsstaterne fastseette, at en afgorelse alligevel kan
treeffes og fuldbyrdes. I sa fald sikrer medlemsstaterne, at mistenkte eller tiltalte, nar de
underrettes om afgerelsen, navnlig nar de pagribes, ogsa underrettes om muligheden for at
anfeegte afgorelsen og om retten til en ny retssag eller et andet retsmiddel i overensstemmelse med
artikel 9.

[...]«

Direktivets artikel 9 med overskriften »Retten til en ny retssag« fastseetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at nar mistenkte eller tiltalte ikke var til stede under deres retssag, og de
betingelser, der er fastsat i artikel 8, stk. 2, ikke var overholdt, har de ret til en ny retssag eller til et
andet retsmiddel, som giver mulighed for en fornyet provelse af sagens realitet, herunder
bedemmelse af nyt bevismateriale, og som kan fere til, at den oprindelige afgorelse eendres.
Medlemsstaterne sikrer i den forbindelse, at disse misteenkte og tiltalte har ret til at veere til stede,
saledes at de effektivt kan deltage i overensstemmelse med de procedurer, der er fastlagt i henhold til
national ret, og udeve retten til et forsvar.«

Ungarsk ret

Det fremgar i det veesentlige af § 78, stk. 1, i a blintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (lov XC
af 2017 om strafferetsplejen, Magyar Kézlony 2017/90, herefter »strafferetsplejeloven), at en part
i en straffesag, der onsker at benytte et andet sprog end ungarsk, har ret til at benytte sit
modersmal og til at blive bistaet af en tolk.

I henhold til strafferetsplejelovens § 201, stk. 1, er det kun muligt at udpege en officielt kvalificeret
tolk under en straffesag, men hvis dette ikke er muligt, kan der ogsa udpeges en tolk, som har
tilstreekkeligt kendskab til det pageeldende sprog.

Det fremgar i det veesentlige af denne lovs § 490, stk. 1 og 2, at en national ret af egen drift eller
efter anmodning fra parterne kan udseette sagen og anmode Den Europeeiske Unions Domstol

om en preejudiciel afgorelse.

Strafferetsplejelovens § 491, stk. 1, litra a), fastseetter i det veesentlige, at den straffesag, der er
blevet udsat, skal genoptages, hvis begrundelsen for udseettelsen ikke leengere er til stede.
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Samme lovs § 513, stk. 1, litra a), bestemmer, at foreleeggelsesafgorelsen ikke kan gores til genstand
for en ordineer appel.

I medfor af strafferetsplejelovens § 667, stk. 1, kan legfébb iigyész (chefanklager, Ungarn)
indbringe en sag for Kuria (gverste domstol, Ungarn) som en »appel i lovens interesse, for at det
fastslas, at domme og kendelser afsagt af lavere retsinstanser er ulovlige.

Denne lovs § 669 fastseetter:

»1. Hvis Karia [(gverste domstol)] giver medhold i en appel indgivet i lovens interesse, fastslar
den ved dom, at den afgorelse, der er genstand for appel, er ulovlig, mens den i modsat fald
afviser sagen ved kendelse.

2. Séfremt Kuria [(overste domstol)] konstaterer, at den omhandlede afgorelse er ulovlig, kan den
frikende den tiltalte, udelukke en tvungen medicinsk behandling, afslutte sagen, idemme en
mildere straf eller en mildere foranstaltning, ophaeve den anfegtede afgorelse og, efter
omsteendighederne, hjemvise sagen til den ret, der har realitetsbehandlet sagen, med henblik pa
en fornyet behandling.

3. Ud over de i stk. 2 neevnte tilfeelde begreenser afgorelsen fra Kuria [(everste domstol)] sig til at
konstatere, at der foreligger ulovlighed.

[...]«

Ifelge lovens § 755, stk. 1, litra a), aa), skal straffesagen, nr tiltalte har en kendt bopeel i udlandet
og er behorigt indkaldt, men udebliver fra retsmodet, fortseette som en udeblivelsessag, hvis der
ikke skal udstedes en europeeisk eller international arrestordre, eller — hvis der ikke er udstedt en
sadan ordre — hvis anklageren ikke har foreslaet, at tiltalte idemmes en frihedsstraf eller anbringes
pa en lukket ungdomsinstitution.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den foreleeggende ret, der er sat af en enedommer ved Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
(kredsdomstolen for det centrale Pest, Ungarn), behandler en straffesag, der er indledt mod IS,
som er svensk statsborger, fodt i Tyrkiet, for en formodet overtraedelse af bestemmelserne i den
ungarske lovgivning om erhvervelse, besiddelse, fremstilling, handel med, indfersel, udfersel eller
transport af skydevaben og ammunition. Det sprog, der anvendes i retssagen, er ungarsk, som
tiltalte ikke kender. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den tiltalte kun kan kommunikere
med tolkebistand.

IS blev anholdt i Ungarn den 25. august 2015 og athert som »misteenkt« samme dag. Forud for
denne afhering anmodede IS om bistand fra en advokat og en tolk, og under aftheringen, som
advokaten ikke kunne bistd, blev han underrettet om mistanken mod ham. IS neegtede at afgive
forklaring med den begrundelse, at han ikke kunnet radfere sig med sin advokat.

Under athgringen tilkaldte efterforskeren en svensksproget tolk. Ifolge den foreleeggende ret

foreligger der imidlertid ingen oplysninger om, hvordan tolken blev udvalgt, og hvordan den
pageeldendes egnethed blev kontrolleret, eller hvorvidt tolken og IS kunne forsta hinanden.
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IS blev lgsladt efter atheringen. Han opholder sig uden for Ungarn, og skrivelsen sendt til den
tidligere meddelte adresse blev returneret med anmeerkningen »ikke afleveret«. Den
foreleeggende ret har preeciseret, at under retssagen er den tiltaltes tilstedeverelse imidlertid
obligatorisk pa det forberedende retsmode, og at udstedelsen af en national arrestordre eller en
europeisk arrestordre kun er mulig i de tilfeelde, hvor tiltalte kan blive idemt en frihedsstraf. Den
foreleeggende ret har imidlertid anfert, at anklageren i den foreliggende sag har kreevet en
badestraf, og at den foreleeggende ret, sifremt den tiltalte ikke giver mode pa den angivne dato,
er forpligtet til at fortseette sagen som en udeblivelsessag.

Under disse omstendigheder har den foreleeggende ret for det forste anfort, at medlemsstaterne i
henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 2010/64 skal treeffe konkrete foranstaltninger for at sikre, at
den tolkning og overseettelse, der ydes, opfylder kvalitetskravene i dette direktivs artikel 2, stk. 8,
og artikel 3, stk. 9, hvilket indebeerer, at tolkebistanden skal veere af en tilstreekkelig god kvalitet
til at sikre en retfeerdig rettergang, navnlig ved at sikre, at de misteenkte eller tiltalte har kendskab
til sagen mod dem og er i stand til at udeve retten til et forsvar. Den foreleeggende ret har ogsa
anfort, at det af direktivets artikel 5, stk. 2, fremgar, at medlemsstaterne med henblik pa at
fremme en fyldestgorende tolke- og oversaetterbistand og effektiv adgang dertil skal bestraebe sig
pa at oprette et eller flere registre over uatheengige tolke og overseettere med passende
kvalifikationer.

Den foreleggende ret har desuden anfort, at det fremgar af artikel 4, stk. 5, og artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2012/13, at misteenkte eller tiltalte personer straks skal informeres skriftligt om deres
rettigheder pd et sprog, som de forstar, og om den stratbare handling, som udger grundlaget for
mistanken eller tiltalen.

I denne sammenheeng har den foreleeggende ret anfort, at der ikke findes noget officielt register
over overseettere og tolke i Ungarn, og at det ikke i den ungarske lovgivning preeciseres, hvem der
kan udpeges som ad hoc-overseetter eller -tolk under straffesager og efter hvilke kriterier, og at der
alene findes regler om bekreeftet overseettelse af dokumenter. I mangel af sadanne bestemmelser
er hverken advokaten eller retten i stand til at efterprgve kvaliteten af tolkebistanden. En
misteenkt eller tiltalt, som ikke har kendskab til det ungarske sprog, vil med hjeelp af en tolk blive
informeret om mistanken mod vedkommende, og om sine processuelle rettigheder under den
forste athering som mistenkt eller tiltalt, men hvis tolken ikke har den nedvendige ekspertise,
kan der ifolge den foreleeggende ret ske en kraenkelse af den pageldende persons ret til at blive
informeret om sine rettigheder og ret til et forsvar.

Den foreleeggende ret har saledes rejst tvivl om, hvorvidt den nationale lovgivning og praksis er
forenelig med direktiv 2012/13 og 2010/64, og hvorvidt det felger af EU-lovgivningen, at den
nationale retsinstans i tilfeelde af manglende overensstemmelse ikke kan fortseette sagen som en
udeblivelsessag.

For det andet har den foreleeggende ret anfort, at administrationen og den centrale forvaltning af
retsveesenet siden retsreformens ikrafttreeden den 1. januar 2012 er blevet varetaget af formanden
for Orszagos Birésagi Hivatal (den nationale domstolsmyndighed, Ungarn, herefter »OBH’s
formand«), som udpeges af den ungarske nationalforsamling for en niarig periode, og at denne
formand har vide befgjelser, bl.a. til at treffe afgerelse om fordeling af dommere, udneevne
retspreesidenter og indlede disciplineersager mod dommere.
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Den foreleeggende ret har endvidere preaeciseret, at Orszdgos Bir6éi Tandacs (det nationale
domstolsrad, herefter »OBT«) — hvis medlemmer velges af dommerne — har til opgave at fore
tilsyn med OBH’s formands arbejde og i visse tilfeelde at godkende dennes beslutninger. Den
2. maj 2018 vedtog OBT en betenkning, hvori det konstaterede, at OBH’s formand havde
overtradt loven ved uden gyldig grund at have erkleeret, at proceduren for udneevnelse af
dommere og retspreesidenter til ledige stillinger som dommere og retspreesidenter ikke havde
givet noget resultat, hvorefter formanden i en reekke tilfeelde udneevnte midlertidige
retspraesidenter, som denne selv havde valgt. Den 24. april 2018 erkleerede OBH’s formand, at
OBT’s drift ikke var i overensstemmelse med loven, og har siden da neegtet at samarbejde med
dette organ og dets medlemmer. OBT har allerede flere gange gjort opmerksom pa, at OBH’s
formand og de af denne udneevnte retspreesidenter tilsideseetter dette organs befojelser.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at preesidenten for Févarosi Torvényszék (appeldomstolen i
Budapest, Ungarn), som er appeldomstol for den foreleeggende ret, siledes er blevet udneevnt
midlertidigt af OBH’s formand. For at fremheaeve denne oplysnings relevans har dommeren ved
den foreleeggende ret neermere redegjort for den indflydelse, som OBH’s formand kan udeve pa
dommernes arbejde og forfremmelse, herunder med hensyn til fordelingen af sager, disciplinere
befajelser og arbejdsmiljo.

I denne sammenheng har dommeren ved den foreleeggende ret, under samtidig henvisning til dels
en raekke internationale udtalelser og rapporter, der finder, at der er en for stor
magtkoncentration i henderne pd OBH’s formand, dels Domstolens og Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis, rejst tvivl om, hvorvidt en sddan situation er forenelig med
princippet om domstolenes uaftheengighed, som er fastsat i artikel 19 TEU og chartrets artikel 47.
Det anskes ligeledes oplyst, om den sag, der verserer for denne ret, i en sidan sammenheeng kan
anses for at veere retfeerdig.

For det tredje har dommeren ved den foreleeggende ret henvist til, at visse lontilleeg for anklagere
blev forhgjet ved en loveendring, der tradte i kraft den 1. september 2018, mens reglerne om
dommeres aflenning ikke er blevet @ndret. Folgelig er aflonningen af dommere for forste gang i
artier nu lavere end aflonningen af anklagere pa samme lgntrin og med samme indplacering og
anciennitet. OBT har pétalt denne situation over for den ungarske regering, som har lovet en
lonreform senest den 1. januar 2020, men lovforslaget herom er stadig ikke blevet fremsat,
saledes at aflonningen af de siddende dommere har veeret uendret siden 2003. Dommeren ved
den foreleeggende ret har herefter rejst spergsmalet om, hvorvidt den manglende justering i
aflonningen af dommerne pa lang sigt, navnlig henset til inflationen og den gennemsnitlige
lgnstigning i Ungarn i arenes lgb, ikke er ensbetydende med en nedsettelse af lonnen, og om
denne konsekvens ikke skyldes den ungarske regerings bevidste hensigt om at stille dem ringere i
forhold til anklagere. Hertil kommer, at den praksis, der bestar i den skensmeessige tildeling af
gratialer og preemier, undertiden meget hgje i forhold til dommernes grundlen, til visse
dommere af OBH’s formand og af retspreesidenterne, generelt og systematisk tilsideseetter
princippet om domstolenes uaftheengighed.
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Pa denne baggrund har Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg (kredsdomstolen for det centrale Pest,
Ungarn) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) a)
b)
2) a)
b)
3) a)
b)

Skal artikel 6, stk. 1, TEU og artikel 5, stk. 2, i direktiv 2010/64(...] fortolkes saledes, at
medlemsstaten for at kunne sikre retten til en retfeerdig rettergang for tiltalte, som ikke er
bekendte med processproget, skal oprette et register over uatheengige tolke og overseettere,
som er behorigt kvalificerede, eller — i mangel heraf — pa anden vis skal sikre, at kvaliteten
af sprogtolkningen under retsforhandlingerne kan kontrolleres?

Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekreeftende, og det i den pageeldende sag som
folge af en utilstreekkelig kvalitet af sprogtolkningen ikke kan fastslas, om den tiltalte er
blevet gjort bekendt med genstanden for den rejste sigtelse eller tiltale mod
vedkommende, skal artikel 6, stk. 1, TEU samt artikel 4, stk. 5, og artikel 6, stk. 1, i direktiv
2012/13]...] da fortolkes séledes, at sagen under disse omstaendigheder ikke kan fortseette
som en udeblivelsessag?

Skal princippet om domstolenes uathaengighed, som er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, [i chartrets] artikel 47 [...] og i Den Europeiske Unions Domstols faste
praksis fortolkes siledes, at princippet bliver tilsidesat, safremt [OBH’s formand], som har
ansvaret for den centrale forvaltning af domstolene, og som er udneevnt af
[nationalforsamlingen], der er den eneste instans, som preaesidenten star til ansvar for, og
som kan afsette vedkommende, beseetter stillingen som formand for en domstol — idet
denne formand bla. har befgjelser pd omradet for sagernes fordeling, indledning af
disciplineersager mod dommere samt evaluering af dommere — ved en direkte midlertidig
udnzevnelse, hvor proceduren med indkaldelse af ansegninger er omgaet, og hvor der
konsekvent er set bort fra domstolenes kompetente selvstyrende organers standpunkter?
Safremt det foregaende sporgsmal besvares bekreftende, og safremt den dommer, der
behandler den pageeldende sag, har rimelig grund til at frygte, at det i urimelig grad vil
veere ham til last som folge af hans judicielle og administrative virksomhed, skal det
nevnte princip da fortolkes sédledes, at en retfeerdig rettergang ikke er sikret i den
foreliggende sag?

Skal princippet om domstolenes uathengighed, som er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, [i chartrets] artikel 47 [...] og i Den Europeiske Unions Domstols faste
praksis fortolkes séaledes, at en situation, hvor de ungarske dommere siden den
1. september 2018 — til forskel fra den praksis, der er blevet fulgt i de forudgéende artier —
i henhold til loven har oppebaret en lavere lon end de offentlige anklagere i den tilsvarende
kategori, som ligger pd samme lgntrin og har samme anciennitet, og hvor deres lgnninger i
betragtning af landets gskonomiske situation generelt ikke er i overensstemmelse med
vigtigheden af de hverv, som de udever, ikke er foreneligt med dette princip, navnlig nar
der henses til den praksis, der folges af personer i hgjere retslige embeder med hensyn til
udbetaling af skonsmeessige gratialer?

Safremt det foregdende sporgsmal besvares bekreeftende, skal det neevnte princip om
domstolenes uathaengighed da fortolkes saledes, at retten til en retfeerdig rettergang ikke
kan sikres under sadanne omstendigheder?«

Ved afgorelse af 18. november 2019 (herefter »den supplerende anmodning om preejudiciel
afgorelse«) indgav den foreleeggende ret en anmodning om bl.a. at supplere sin oprindelige
anmodning om preejudiciel afgorelse.
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Det fremgar af den supplerende anmodning om preejudiciel afgorelse, at chefanklageren den
19. juli 2019 pa grundlag af strafferetsplejelovens § 667 iveerksatte en appel i lovens interesse for
Ktria (overste domstol) til provelse af den oprindelige anmodning om preejudiciel afgorelse. Det
fremgar ligeledes heraf, at Kuria (overste domstol) ved afgerelse af 10. september 2019 fastslog, at
denne anmodning om preejudiciel afgorelse var ulovlig i det veesentlige med den begrundelse, at de
forelagte spergsmal ikke var relevante for afgerelsen af tvisten i hovedsagen (herefter »Kurias
afgorelse«).

Den foreleeggende ret har anfert, at det folger af Kurias afgerelse, at den ordning med
preejudicielle foreleeggelser, der er indfert ved artikel 267 TEUF, har til formal at anmode
Domstolen om at tage stilling til sporgsmal, der ikke vedrorer en medlemsstats
forfatningsmeessige ordning, men EU-retten, saledes at der sikres en sammenheengende
fortolkning inden for Den Europeeiske Union. Ifplge denne afgorelse er udseettelsen af
straffesagen desuden kun tilladt med henblik pa at treeffe en endelig afgorelse om tiltaltes skyld.
Kdria (overste domstol) er imidlertid af den opfattelse, at de preejudicielle spergsmal, saledes som
de er formuleret af den foreleeggende ret i dennes oprindelige anmodning om preejudiciel
afgorelse, ikke er relevante for bedemmelsen af, om IS er skyldig, hvorfor denne anmodning er
ulovlig. Kurias afgerelse redegor ligeledes for dennes tidligere principielle afgerelser, hvorefter
der ikke var anledning til at indgive en anmodning om preejudiciel afgorelse for at fa fastslaet, at
geldende ungarsk ret ikke er i overensstemmelse med de grundleeggende principper, der
beskyttes ved EU-retten.

Dommeren ved den foreleeggende ret er af den opfattelse, at selv om Kurias afgerelse begraenser
sig til at erkleere den oprindelige anmodning om preejudiciel afgerelse for ulovlig, uden at selve
foreleeggelsesafgorelsen opheeves, vil denne afgerelse, der er truffet inden for rammerne af en
appel i lovens interesse, have en gennemgribende indvirkning pa de lavere retsinstansers
efterfolgende praksis, eftersom sadanne appeller har til formal at harmonisere den nationale
retspraksis. Kuarias afgerelse risikerer derved for fremtiden at have en afskreekkende virkning pa
dommere ved de lavere retsinstanser, der patenker at indgive en anmodning om praejudiciel
afgarelse til Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF.

Dommeren ved den foreleeggende ret har endvidere rejst tvivl om den videre behandling af den
straffesag, der verserer for denne ret, og som pd nuveerende tidspunkt er udsat, og er af den
opfattelse, at dette atheenger af, om Kurias afgorelse er ulovlig eller ej.

Enten viser det sig nemlig, at det var med rette, at Kuria (everste domstol) behandlede
anmodningen om preejudiciel afgorelse og erkleerede den ulovlig. I dette tilfeelde skal dommeren
ved den foreleeggende ret overveje at fortseette behandlingen af hovedsagen, idet retten i henhold
til strafferetsplejelovens § 491, stk. 1, litra a), skal genoptage behandlingen af sagen, hvis
begrundelsen for udseettelsen af retsforhandlingerne bortfalder. Ifglge dommeren ved den
foreleeggende ret er der ganske vist ingen bestemmelse i ungarsk ret, der fastseetter, hvad der skal
ske, hvis behandlingen af sagen er blevet udsat ulovligt. Efter en analogislutning kan denne
bestemmelse i strafferetsplejeloven imidlertid fortolkes saledes, at retten i et sadant tilfeelde er
forpligtet til at genoptage behandlingen af sagen.

Eller ogsa viser det sig, at det var med urette, at Kuria (everste domstol) erkleerede denne
anmodning for ulovlig, og i sa fald ville den lavere retsinstans skulle se bort fra denne gverste
domstols afgerelse som veerende i strid med EU-retten, pa trods af dens forfatningsmeessige
kompetence med henblik pa at sikre den ensartede anvendelse af national ret.
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Desuden stotter Kurias afgerelse sig pa en national retspraksis, hvorefter ungarsk rets
forenelighed med EU-retten ikke kan gores til genstand for en preejudiciel foreleeggelse. En sddan
retspraksis ville stride mod princippet om EU-rettens forrang og Domstolens praksis.

Dommeren ved den foreleeggende ret har tilfgjet, at preesidenten for Févarosi Torvényszék
(appeldomstolen i Budapest) den 25. oktober 2019 har indledt en disciplineersag mod ham pa
samme grundlag som det, der er anfort i Ktrias afgorelse.

I forleengelse af den ungarske regerings meddelelse om, at disciplinzersagen er blevet indstillet, har
Domstolen stillet dommeren ved den foreleeggende ret et skriftligt spergsmal. Denne har i sit svar
af 10. december 2019 bekreeftet, at preesidenten for Févarosi Torvényszék (appeldomstolen i
Budapest) ved et dokument dateret den 22. november 2019 tilbagekaldte det dokument, hvorved
disciplinzersagen blev indledt.

Dommeren ved den foreleeggende ret har imidlertid ligeledes oplyst, at han i denne henseende
ikke agtede at eendre den supplerende anmodning om preejudiciel afgorelse, idet hans bekymring
ikke skyldes, at han selv er genstand for en disciplinzersag, men snarere af den grund, at en sddan
sag kan indledes under sidanne omstendigheder.

Ifolge dommeren ved den foreleeggende ret er kvaliteten af hans arbejde som dommer nemlig
hverken blevet draget i tvivl af hans direkte chef eller af chefen for afdelingen for straffesager i
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (kredsdomstolen for det centrale Pest), hvorfor denne
disciplineersag alene er begrundet i indholdet af den oprindelige foreleeggelsesafgorelse.

Pa denne baggrund har Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (kredsdomstolen for det centrale Pest)
besluttet at foreleegge Domstolen de folgende to supplerende preejudicielle spargsmal:

»4) a) Skal artikel 267 [TEUF] fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en
afgorelse i henhold til national retspraksis, i medfer af hvilken den everste demmende
myndighed [i den pageeldende medlemsstat], inden for rammerne af en procedure, der
skal sikre ensartetheden i medlemsstatens retspraksis, uden at péavirke retsvirkningerne af
den omhandlede kendelse, kvalificerer en kendelse, der er afsagt af en lavere retsinstans, og
hvorved den preejudicielle procedure er blevet indledt, som ulovlig?

b) Safremt [det fjerde spergsmal, litra a),] besvares bekreeftende, skal artikel 267 [TEUF] da
fortolkes saledes, at den foreleeggende ret skal se bort fra modsatrettede afgorelser fra den
hojere retsinstans og fra principielle standpunkter, der er indtaget af hensyn til rettens
enhed?

c) Safremt [det fjerde spergsmal, litra a),] besvares beneegtende, kan behandlingen af den
straffesag, der er blevet udsat, da i et sddant tilfeelde fortseettes, mens den preejudicielle
procedure er i gang?

5) Skal princippet om domstolenes uatheengighed, som er fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, [i chartrets] artikel 47 [...] og i [Domstolens] praksis, fortolkes saledes, at princippet, i
lyset af artikel 267 TEUF, bliver tilsidesat, nar der indledes en disciplineersag mod en
dommer med den begrundelse, at vedkommende har indledt en preejudiciel procedure?«
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Om anmodningen om en fremskyndet procedure

Med sin supplerende anmodning om preaejudiciel afgerelse har dommeren ved den foreleeggende
ret endvidere anmodet om, at den foreliggende sag undergives en fremskyndet procedure i
medfor af artikel 105 i Domstolens procesreglement. Til stotte for denne anmodning har
dommeren ved den foreleeggende ret anfort, at iveerkseettelsen af en sadan procedure navnlig er
begrundet i den omstendighed, at Kurias afgerelse og den disciplineersag, der er indledt mod
ham, kan have en saerdeles negativ afskraekkende virkning, som kan have betydning for enhver
afgorelse om, hvorvidt der skal indledes en preejudiciel foreleeggelsesprocedure i henhold til
artikel 267 TEUF i Ungarn for fremtiden.

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, fastseetter, at Domstolens preesident efter anmodning fra
den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hert den refererende
dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, nar
sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Det bemezerkes i denne henseende, at en sadan fremskyndet procedure udger et processuelt
instrument til behandling af en ekstraordineer nedsituation. Det fremgér i ovrigt ligeledes af
Domstolens praksis, at det er muligt at undlade at anvende den fremskyndede procedure, nar den
folsomme og komplekse karakter af de retlige problemer, en sag rejser, kun vanskeligt lader sig
behandle under anvendelse af en sddan procedure, navnlig nar det ikke forekommer passende at
forkorte den skriftlige forhandling for Domstolen (dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul
Judecatorilor din Romania« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 103 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde gav Domstolens praesident ved afgerelse af 19. december 2019, efter at
have hert den refererende dommer og generaladvokaten, afslag pd anmodningen om, at
neerveerende sag skulle undergives en fremskyndet procedure. Som det fremgar af neerveerende
doms preemis 48, er det dokument, hvorved disciplineersagen blev indledt, nemlig blevet
tilbagekaldt. Endvidere vedrerer straffesagen i hovedsagen ikke en person, der er genstand for en
frihedsbergvende foranstaltning.

Under disse omsteendigheder er det pa grundlag af de oplysninger og forklaringer, som saledes er
fremlagt af den foreleeggende ret, ikke fremgaet, at den foreliggende sag, der, saledes som det
fremgar af neerveerende doms preemis 52, endvidere rejser serdeles folsomme og komplekse
sporgsmal, har en s& hastende karakter, at det vil veere begrundet undtagelsesvis at fravige de
almindelige procedureregler for preejudicielle foreleeggelser.

Om de praejudicielle sporgsmal

Det fjerde sporgsmidil

Med det fjerde spergsmal, som skal behandles forst, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 267 TEUF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at den gverste
domstol i en medlemsstat efter en appel i lovens interesse fastslar, at en anmodning om
preejudiciel afgorelse, som er forelagt Domstolen af en lavere retsinstans i henhold til den naevnte
bestemmelse, er ulovlig, uden dog at pavirke retsvirkningerne af den afgorelse, der indeholder

14 ECLLI:EU:C:2021:949



58

59

60

61

62

63

Dowm arF 23.11.2021 — saGg C-564/19
IS (FORELAGGELSESKENDELSENS ULOVLIGHED)

denne anmodning, og hvis dette er tilfeeldet, om princippet om EU-rettens forrang skal fortolkes
saledes, at det forpligter denne lavere retsinstans til at se bort fra en sadan afgerelse fra den gverste
domstol.

Om formaliteten

Den ungarske regering har gjort geeldende, at det fjerde sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet de grunde, der er anfort i den supplerende anmodning om praejudiciel
afgorelse vedrgrende behovet for en fortolkning af EU-retten, er uden relevans for hovedsagens
afgorelse, navnlig henset til den omstendighed, at Kurias afgerelse ikke har nogen retsvirkning for
foreleeggelsesafgarelsen. Den foreleeggende rets antagelser om den virkning, som denne afgorelse
for fremtiden kan have pa preejudicielle foreleeggelser, er desuden baseret pa fremtidige og
hypotetiske begivenheder og er som sddanne ligeledes uden relevans for hovedsagens afgorelse.

Indledningsvis bemeerkes, at proceduren for preejudicielle foreleeggelser i artikel 267 TEUF
indforer et sneevert samarbejde mellem de nationale retter og Domstolen, baseret pa en
indbyrdes fordeling af opgaverne, og udger et instrument, ved hjelp af hvilket Domstolen
forsyner de nationale retter med de fortolkningselementer med hensyn til EU-retten, som er
nodvendige for, at de kan afgore de for dem verserende retssager (jf. i denne retning dom af
21.6.2007, Omni Metal Service, C-259/05, EU:C:2007:363, preemis 16 og den deri naevnte
retspraksis).

Det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af dette samarbejde
udelukkende tilkommer de nationale retter, for hvilke tvisten er indbragt, og som har ansvaret
for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af de konkrete omsteendigheder i hver sag at
vurdere savel, om en preejudiciel afgorelse er nodvendig for, at de kan afsige dom, som relevansen
af de sporgsmal, de foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treffe afgerelse (dom af 24.11.2020,
Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 25 og den deri neevnte
retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et praejudicielt spergsmal fremsat af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (dom af 24.11.2020,
Openbaar Ministerie (Dokumentfalsk), C-510/19, EU:C:2020:953, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis).

Idet dommeren ved den foreleeggende ret i den foreliggende sag har rejst tvivl om det videre forlob
af straffesagen i hovedsagen, safremt Kurias afgorelse matte anses for at veere i strid med
EU-retten, skal det fastslds, at selv om sidstnevnte hverken opheever eller eendrer
foreleeggelsesafgorelsen og heller ikke péaleegger dommeren ved den foreleeggende ret at traekke
denne anmodning tilbage eller sendre den, er Kurias afgerelse ikke uden konsekvenser for
sidstneevnte og for straffesagen i hovedsagen.

Nar denne gverste domstol kvalificerer en anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af en

lavere retsinstans som ulovlig, har en sddan kvalificering nemlig nedvendigvis konsekvenser for
sidstneevnte retsinstans, selv. om der ikke er en direkte pavirkning af gyldigheden af
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foreleeggelsesafgorelsen. I den foreliggende sag skal dommeren ved den foreleeggende ret séledes
navnlig afgere, om denne ret fastholder sine praejudicielle spergsmal, og dermed samtidig
beslutte, om den fastholder sin afgerelse om at udseette sagen, som Kuria (everste domstol) i det
veesentlige har anset for at veere ulovlig, eller om den derimod i lyset af denne afgorelse traekker
sine spergsmal og fortseetter straffesagen i hovedsagen.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen er Kurias afgerelse i ovrigt blevet offentliggjort i den
officielle samling af principielle afgorelser med henblik pa at sikre ensartethed i den nationale
retstilstand.

Desuden skal dommeren ved den foreleeggende ret under sédanne omstendigheder ligeledes
vurdere, om denne ret — ved at fastholde sin oprindelige anmodning om preejudiciel afgorelse —
ikke udseetter sin afgarelse om at treeffe afgorelse vedrerende realiteten i hovedsagen for appel pa
det grundlag, at denne ret under sagen har afsagt en kendelse, hvorved der er indgivet en
anmodning om preejudiciel afgorelse, som Kuria (everste domstol) har erkleeret ulovlig.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at det fjerde sporgsmal ikke kan anses for at
veere uden relevans for hovedsagens afgorelse, og at det derfor kan antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Hvad for det forste angér spergsmalet om, hvorvidt artikel 267 TEUF skal fortolkes séledes, at den
er til hinder for, at den gverste domstol i en medlemsstat, efter en appel i lovens interesse, fastslar,
at en anmodning om preejudiciel afggrelse, som en lavere retsinstans har indgivet til Domstolen i
medfer af denne bestemmelse, er ulovlig, uden dog at pavirke retsvirkningerne af den afgorelse,
som indeholder foreleeggelsen, skal det bemeerkes, at kernen i det domstolssystem, som er indfert
ved traktaterne, udgeres af den i artikel 267 TEUF fastsatte procedure med preejudicielle
foreleeggelser, der — ved at indfere en dommerdialog mellem Domstolen og medlemsstaternes
domstole — har til formal at sikre en ensartet fortolkning af EU-retten, hvorved EU-rettens
sammenheeng, fulde virkning og autonomi og i sidste ende den seeregne karakter af den ved
traktaterne indforte ret sikres (jf. i denne retning dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af
dommere ved den gverste domstol — sggsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 90 og den deri
neevnte retspraksis).

Som Domstolen gentagne gange har fastsldet, har de nationale retter i denne henseende en meget
vid adgang til at g til Domstolen med et sporgsmél om fortolkningen af relevante EU-retlige
bestemmelser, idet denne adgang omdannes til en forpligtelse for de retter, der treeffer afgorelse i
sidste instans, med forbehold af de undtagelser, der er anerkendt i Domstolens praksis (dom af
5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Savel denne adgang som denne forpligtelse er nemlig uadskilleligt forbundet med
samarbejdsordningen mellem de nationale domstole og Domstolen, som er fastlagt ved
artikel 267 TEUF, og med opgaverne for den ret, der er ansvarlig for anvendelsen af EU-retten,
som i medfer af denne bestemmelse er overladt til de nationale retter (dom af 5.4.2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, preemis 33).

En national ret, der behandler en sag, har folgelig efter omstendighederne adgang eller

forpligtelse til — nar den skenner, at der inden for rammerne af denne sag er rejst et spergsmal
vedrerende fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten — at indgive en preejudiciel anmodning til
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Domstolen, uden at denne adgang eller forpligtelse kan begreenses af nationale regler af
lovgivningsmeessig art eller af retspraksis (dom af 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
preemis 34).

Selv om Kurias afgerelse i den foreliggende sag begreenser sig til den blotte konstatering af, at den
oprindelige anmodning om preejudiciel afgorelse er ulovlig, og den hverken opheever den
afgorelse, der indeholder denne anmodning, eller péleegger dommeren ved den foreleeggende ret
at traekke naevnte anmodning tilbage og fortseette hovedsagen, har Kuria (everste domstol) ved at
foretage en legalitetsprovelse af ssmme anmodning i henhold til strafferetsplejelovens § 490 — som
generaladvokaten ligeledes har anfort i punkt 43 i forslaget til afgorelse — foretaget en provelse af
den oprindelige anmodning om preejudiciel afgorelse, som svarer til den provelse, som Domstolen
foretager for at afgere, om en anmodning om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling.

Selv om artikel 267 TEUF ikke er til hinder for, at en afgerelse om forelaeggelse ifolge de nationale
retsregler kan appelleres, er en afgorelse fra en gverste domstol, hvorved en anmodning om
praejudiciel afgorelse erkleres ulovlig med den begrundelse, at de forelagte sporgsmal ikke er
relevante og nodvendige for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, ikke forenelig med denne artikel,
idet bedemmelsen af disse forhold henhgrer under Domstolens enekompetence til at treeffe
afgorelse om, hvorvidt de praejudicielle spergsmal skal antages til realitets behandling, saledes
som det fremgar af den praksis fra Domstolen, som er naevnt i nerveerende doms praemis 60
og 61 (jf. i denne retning dom af 16.12.2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, preemis 93-96).

Som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 48 i forslaget til afgorelse, ville EU-rettens
effektivitet endvidere blive bragt i fare, safremt udfaldet af en appel ved den overste nationale
domstol kunne have den virkning, at den nationale ret, som behandler en sag, i hvilken EU-retten
har betydning, atholder sig fra at gore brug af sin mulighed for i henhold til artikel 267 TEUF at
foreleegge Domstolen sporgsmal vedrerende fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten,
saledes at denne nationale ret kan bedomme, hvorvidt en national retsforskrift er forenelig med
EU-retten (jf. i denne retning dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli, C-188/10 og C-189/10,
EU:C:2010:363, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om Kdria (everste domstol) ikke palagde dommeren ved den foreleeggende ret at treekke den
oprindelige anmodning om preejudiciel afgorelse tilbage, forholder det sig nemlig saledes, at denne
overste domstol med sin afgorelse fastslog, at denne anmodning var ulovlig. En sddan konstatering
af ulovlighed kan sveekke savel autoriteten af de svar, som Domstolen giver den foreleeggende ret,
som den afggrelse, denne ret treeffer pa baggrund af disse svar.

Denne afgorelse fra Kuaria (gverste domstol) kan i evrigt tilskynde de ungarske retter til at undlade
at foreleegge Domstolen preejudicielle spergsmal for at undgd, at deres anmodninger om
preejudiciel afgorelse anfeegtes af en af parterne pa grundlag af den naevnte afgorelse eller veere
genstand for en appel i lovens interesse.

Hvad angar ordningen med preejudiciel foreleeggelse bemeerkes i denne henseende, at
»agtpagivenheden hos de private, som er interesserede i at beskytte deres rettigheder, medferer
en effektiv kontrol, der supplerer den kontrol, som det i artikel [258 TEUF og 259 TEUF]
overlades til [Europa-]Kommissionen og medlemsstaterne at drage omsorg for« (dom af
5.2.1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 25). Begreensninger i de nationale retters
udovelse af deres kompetence i henhold til artikel 267 TEUF har til virkning at begreense den
effektive domstolsbeskyttelse af de rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten.
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Ktrias afgerelse er saledes en kreenkelse af de preerogativer, der er tillagt de nationale retter ved
artikel 267 TEUF, og folgelig af effektiviteten af det samarbejde mellem Domstolen og de nationale
retter, der er fastsat ved ordningen med preejudiciel foreleeggelse (jf. analogt dom af 5.7.2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, preemis 25).

Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt princippet om EU-rettens forrang paleegger
den nationale ret, som har forelagt Domstolen en anmodning om preejudiciel afgorelse — som er
fundet ulovlig af den pageldende medlemsstats overste domstol, uden dog at pavirke
retsvirkningerne af afgerelsen om praejudiciel foreleeggelse — at se bort fra en sadan afgorelse fra
den overste domstol, skal det for det forste bemeerkes, at ifolge princippet om EU-rettens forrang
har EU-retten en fortrinsstilling i forhold til medlemsstaternes nationale ret. Dette princip
medferer derfor en forpligtelse for alle instanser i medlemsstaterne til at sikre, at de forskellige
EU-retlige regler gennemfores fuldt ud, idet medlemsstaternes nationale ret ikke kan sendre den
virkning, som disse forskellige regler tilleegges pa disse staters omrade (dom af 18.5.2021, Asociatia
»Forumul Judecétorilor din Roménia« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 244 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har séledes gentagne gange fastslaet, at i medfer af princippet om EU-rettens forrang
ma den omsteendighed, at en medlemsstat paberaber sig bestemmelser i national ret, selv hvis der
er tale om forfatningsbestemmelser, siledes ikke vere til skade for EU-rettens enhed og
effektivitet. Det fremgar nemlig af fast retspraksis, at de virkninger, der er knyttet til princippet om
EU-rettens forrang, er bindende for alle organer i en medlemsstat, uden at bla. de interne
bestemmelser vedrerende fordelingen af retslig kompetence, herunder forfatningsbestemmelser,
kan veere til hinder herfor (dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania«
mfl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393,
preemis 245 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet, og som det folger af fast retspraksis, skal der ses bort en bestemmelse i national ret,
der forhindrer, at proceduren i henhold til traktatens artikel 267 TEUF iveerkseettes, uden at den
pageldende ret beheover at anmode om eller afvente en forudgaende opheevelse af denne
nationale bestemmelse ad lovgivningsvejen eller ved ethvert andet forfatningsmeessigt middel
(dom af 2.3.2021, A.B. mfl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — segsmaél),
C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 141 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at princippet om EU-rettens forrang kreever, at en lavere retsinstans ser bort fra
en afgorelse fra den overste domstol i den pageeldende medlemsstat, hvis denne lavere retsinstans
finder, at afgerelsen udger en kreenkelse af de preerogativer, der er tillagt den ved artikel 267
TEUF, og folgelig af effektiviteten af det samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter,
der er fastsat ved ordningen med preejudiciel foreleeggelse. Det skal preeciseres, at henset til
omfanget af disse preerogativer kan der ikke af den eventuelle omstendighed, at Domstolen i sin
afgorelse vedrerende anmodningen om preejudiciel afgorelse treeffer bestemmelse om, at de
preejudicielle spergsmal, som denne lavere retsinstans har forelagt Domstolen, helt eller delvist
ikke kan antages til realitetsbehandling, udledes nogen begrundelse for at fastholde afgorelsen fra
den gverste domstol.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med dels, at artikel 267
TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at den overste domstol i en medlemsstat
efter en appel i lovens interesse fastsldr, at en anmodning om preejudiciel afgerelse, som er
forelagt Domstolen af en lavere retsinstans i henhold til denne bestemmelse, er ulovlig med den
begrundelse, at de forelagte spergsmal ikke er relevante og nedvendige for afgerelsen af tvisten i
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hovedsagen, uden dog at pavirke retsvirkningerne af den afgerelse, der indeholder denne
anmodning, dels, at princippet om EU-rettens forrang forpligter denne lavere retsinstans til at se
bort fra en sadan afgerelse fra den gverste domstol.

Det femte sporgsmdl

Med det femte sporgsmal, som skal behandles hernzest, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, chartrets artikel 47 og artikel 267 TEUF
skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at der indledes en disciplineersag
mod en national dommer med den begrundelse, at vedkommende har forelagt Domstolen en
anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til denne artikel 267 TEUF.

Om formaliteten

Den ungarske regering og Kommissionen har rejst en formalitetsindsigelse i forhold til det femte
sporgsmil. Denne regering har i det veesentlige gjort geldende, at den disciplineersag, der er
indledt mod dommeren ved den foreleeggende ret, men som efterfolgende er blevet trukket
tilbage og afsluttet, er uden relevans, eftersom dens virkninger for dommeren ved den
foreleeggende rets udevelse af demmende myndighed ikke kan fastleegges. Kommissionen har i
det veesentlige anfort, at dette spergsmal ikke er relevant for afgerelsen af tvisten i hovedsagen,
og at dommeren ved den foreleeggende ret under alle omstendigheder ikke har fremlagt
oplysninger om, hvilken betydning indledningen af disciplineersagen har for fortszettelsen af den
for denne ret verserende straffesag.

I denne henseende og i lyset af den retspraksis, der allerede er henvist til i neerveerende doms
preemis 60 og 61, skal det fremhaeves, at dommeren ved den foreleeggende ret i sit svar af
10. december 2019 pa den anmodning om oplysninger, som Domstolen havde fremsendt til den
foreleeggende ret, preeciserede, at pa trods af, at den disciplineersag, der var indledt mod ham, er
trukket tilbage, var spergsmalet fortsat relevant, eftersom den foreleeggende rets spergsmal folger
af selve den omsteendighed, at der kan indledes en disciplineersag under sadanne omstendigheder,
og derfor er uatheengige af, om denne disciplineersag fortseettes.

Det ma endvidere konstateres, at det fjerde og det femte preejudicielle spergsmal er neert
forbundne. Det fremgér nemlig af den supplerende anmodning om praejudiciel afgorelse, at det
er pa grund af Kurias afgerelse, hvorved den oprindelige anmodning om preejudiciel afgorelse
blev erkleeret ulovlig, at preesidenten for Févarosi Torvényszék (appeldomstolen i Budapest)
vedtog en foranstaltning om indledning af disciplineersag mod dommeren ved den foreleeggende
ret. Med det femte sporgsmal ensker dommeren ved den foreleeggende ret saledes neermere
bestemt oplyst, om han vil kunne undlade at efterkomme Krias afgerelse, nar han treeffer
afgorelse om realiteten i hovedsagen uden at skulle frygte, at disciplineersagen mod ham, som er
baseret pa Kurias afggrelse, genoptages.

Folgelig, og som under det fjerde sporgsmal, star dommeren ved den foreleeggende ret over for en
processuel vanskelighed som folge af en anvendelse af national lovgivning over for vedkommende,
som denne skal afhjeelpe, inden tvisten i hovedsagen kan afgeres uden indblanding udefra, og
dermed, i overensstemmelse med chartrets artikel 47, fuldsteendig uatheengigt (jf. i denne retning
dom af 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italienske fredsdommeres status), C-658/18,
EU:C:2020:572, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis). Han har saledes rejst tvivl om
betingelserne for at kunne fortseette hovedsagen efter Kurias afgorelse, hvorved den oprindelige
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anmodning om preejudiciel afgorelse blev erkleeret ulovlig, og som ogsa tjente som grundlag for at
indlede en disciplinersag mod ham. Herved adskiller den foreliggende sag sig grundleeggende fra
sager, der gav anledning til dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny (C-558/18
og C-563/18, EU:C:2020:234), i hvilke de spergsmal om fortolkning af EU-retten, der var forelagt
Domstolen, ikke var nedvendige for de pageeldende foreleeggende retter for at tage stilling til
processuelle spergsmal vedrerende national ret, for de skulle treeffe afgorelse vedrerende
realiteten i de sager, der verserede for dem.

Det folger heraf, at det femte speorgsmal kan antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Indledningsvis bemeerkes, at det femte spergsmal vedrerer fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU, chartrets artikel 47 og artikel 267 TEUF. Det fremgar imidlertid af
foreleeggelsesafgorelsen, og siledes som det allerede i det veesentlige er anfort i neerveerende doms
preemis 86 og 87, at dette spergsmal opstar i forhold til en processuel vanskelighed, der skal veere
lgst, inden der kan treeffes afgorelse om realiteten med hensyn til tvisten i hovedsagen, og som
rejser tvivl om de befgjelser, som den foreleeggende ret har i forbindelse med den procedure, der
er fastsat i artikel 267 TEUF. Det femte spergsmal skal séledes kun behandles i forhold til
artikel 267 TEUF.

I denne henseende og i lyset af den praksis fra Domstolen, der er naevnt i neerveerende doms
preemis 68-70 og 72, skal det fremheeves, at Domstolen allerede har fastsldet, at nationale
bestemmelser, hvoraf det folger, at nationale dommere kan blive udsat for disciplineersager pa
grund af den omstendighed, at de har forelagt Domstolen et praejudiciel spergsmal, ikke er
tilladte. Saledes kan selve udsigten til at blive udsat for sadanne foranstaltninger som folge af at
have indgivet en anmodning om preaejudiciel afgorelse eller efterfolgende at have truffet afgerelse
om at fastholde foreleeggelsen, skade de bererte nationale dommeres effektive udevelse af
adgangen til at indgive en foreleeggelse for Domstolen og opgaverne for den ret, der er ansvarlig
for anvendelsen af EU-retten (jf. i denne retning dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator
Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 58 og den deri naevnte retspraksis, og
af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplinerordning for dommere), C-791/19,
EU:C:2021:596, preemis 227).

Den omsteendighed, at disse dommere ikke ma udszettes for disciplinzere sanktioner for at udeve
denne mulighed for at indgive en preejudiciel foreleeggelse for Domstolen, hvilket henhgrer under
deres enekompetence, udger ligeledes en garanti, der er ulgseligt forbundet med dommernes
uafheengighed, idet denne uafheengighed navnlig har betydning for et velfungerende retsligt
samarbejde, herunder den preejudicielle foreleeggelsesmekanisme fastsat i artikel 267 TEUF (dom
af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234,
preemis 59 og den deri naevnte retspraksis).

Det bemeerkes i gvrigt, at en disciplineersag, der indledes med den begrundelse, at en dommer ved
en national ret har besluttet at foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal, kan atholde
samtlige nationale retter fra at indgive sddanne anmodninger, hvilket kan bringe den ensartede
anvendelse af EU-retten i fare.
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Pa ovenstaende baggrund skal det femte sporgsmal besvares med, at artikel 267 TEUF skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at der indledes en disciplineersag mod en national
dommer med den begrundelse, at vedkommende har forelagt Domstolen en anmodning om
preejudiciel afgorelse i henhold til denne bestemmelse.

Det forste sporgsmadl

Om formaliteten

Ifolge den ungarske regering er hovedsagen, saledes som Kuria (averste domstol) har fastslaet, en
sag, hvis bedemmelse er faktisk og retligt simpel, og som grundleggende ikke kraever en
fortolkning af EU-retten. Under henvisning til Kurias afgerelse har denne regering generelt gjort
geeldende, at der i straffesagen i hovedsagen ikke foreligger nogen faktiske omstendigheder eller
forhold, der gor det muligt at fastsla, at der er sket en tilsideseettelse af de bestemmelser, der
regulerer anvendelsen af sprog under denne sag, eller en misligholdelse fra de sagsansvarlige
myndigheders side, og hvoraf den foreleeggende ret kunne udlede behovet for en fortolkning af
EU-retten. Eftersom der i hovedsagen ikke konkret opstar noget reelt problem med hensyn til
tolkningens kvalitet, er sporgsmalets forste del hypotetisk, og det er derfor hverken nedvendigt
eller muligt for Domstolen at besvare det. Tilsvarende er en besvarelse af dette spergsmals anden
del heller ikke nedvendig, henset til de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, eftersom det ifolge
denne regering pa grundlag af de faktiske omstendigheder, som Kuria (overste domstol) har
fastslaet pa grundlag af efterforskningens sagsakter, er muligt at fastsla, at den tiltalte har forstaet
anklagerne mod ham.

I denne henseende, og henset til den praksis fra Domstolen, der er naevnt i nerveerende doms
preemis 60 og 61, skal det bemeerkes, at dommeren ved den foreleeggende ret i den oprindelige
anmodning om preejudiciel afgerelse klart har redegjort for de omsteendigheder, hvorunder
denne ret har besluttet at foreleegge dette spergsmal, og grundene til, at den gor det. Som det
fremgar af neerveerende doms premis 25-28, vedrerer hovedsagen nemlig en straffesag, der
gennemfores som udeblivelsessag, mod en svensk statsborger, som er fodt i Tyrkiet, og som er
tiltalt for en overtreedelse af den ungarske lovgivning om skydevaben og ammunition efter
afslutningen af en efterforskning, hvorunder han blev athert af politiet under overveerelse af en
svensksproget tolk, men uden at veere bistaet af en advokat, til trods for at der er tale om en
athering, hvor han blev informeret om, at han var misteenkt for at have begdet overtreedelse af
denne nationale lovgivning. Tvisten i hovedsagen har saledes en klar forbindelse med
bestemmelserne i direktiv 2010/64 og direktiv 2012/13, som det forste spergsmal vedrorer.

For sa vidt angar den ungarske regerings argument om, at hovedsagen er en sag, hvis bedemmelse
er faktisk og retligt simpel, og som derfor ikke kreever Domstolens fortolkning af EU-retten,
saledes at den preejudicielle foreleeggelse ikke var nedvendig, er det endvidere tiltreekkeligt for det
forste at bemeerke —saledes som det fremgar af den praksis fra Domstolen, der er neevnt i
nerveerende doms premis 60 — at det udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for
hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa
grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere savel, om en preejudiciel afgerelse
er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, som den forelegger
Domstolen. For det andet kan en sadan omstendighed ikke forhindre en national ret i at
foreleegge Domstolen et preejudicielt spergsmal og medforer ikke, at det séledes forelagte
sporgsmal skal afvises (jff. i denne retning dom af 29.4.2021, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).
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Det skal derfor fastslas, at det forste sporgsmal kan antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Det bemeerkes indledningsvis, at det forste spergsmal henviser til artikel 6, stk. 1, TEU. Bortset fra
en generel henvisning til chartrets anvendelighed indgér denne bestemmelse imidlertid ikke i
dommeren ved den foreleeggende rets reesonnement, saledes som dette fremgar af begrundelsen
for den oprindelige anmodning om preejudiciel afgerelse. Der er i ovrigt tale om en generel
bestemmelse, hvorved Unionen anerkender, at chartret har samme juridiske veerdi som
traktaterne, og som preeciserer, at chartrets bestemmelser ikke pa nogen made udvider Unionens
befgjelser som fastsat i traktaterne, og angiver neermere metoden til fortolkning af de rettigheder,
friheder og principper, der er fastsat heri. Under disse omsteendigheder synes denne bestemmelse
at veere uden betydning for behandlingen af det forste spergsmal.

I henhold til Domstolens faste praksis kan Domstolen imidlertid inddrage EU-retlige regler, som
den nationale ret ikke har henvist til i sine sporgsmal (dom af 7.8.2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge chartrets artikel 48, stk. 1, skal enhver, der anklages for en lovovertraedelse, anses for
uskyldig, indtil hans eller hendes skyld er bevist i overensstemmelse med loven. Endvidere
bestemmer chartrets artikel 48, stk. 2, at respekt for retten til et forsvar er sikret enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse.

Det bemeerkes i denne henseende, at chartrets artikel 52, stk. 3, preeciserer, at i det omfang
chartret indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved EMRK, har de samme
betydning og omfang som i denne konvention. Som det fremgar af forklaringerne til chartrets
artikel 48, som der i henhold til artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, TEU og chartrets artikel 52, stk. 7,
skal tages hensyn til ved fortolkningen af chartret, svarer denne artikel 48 til EMRK’s artikel 6,
stk. 2 og 3. Domstolen skal derfor sorge for, at den fortolkning, som den foretager af chartrets
artikel 48, sikrer et beskyttelsesniveau, som ikke tilsideseetter det beskyttelsesniveau, der er sikret
ved EMRK’s artikel 6, sialedes som denne fortolkes af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol (jf. i denne retning dom af 29.7.2019, Gambino og Hyka, C-38/18,
EU:C:2019:628, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Under disse omsteendigheder ensker den foreleeggende ret med det forste spergsmals forste led
naermere bestemt oplyst, om artikel 5 i direktiv 2010/64 skal fortolkes saledes, at den paleegger
medlemsstaterne at oprette et register over uatheengige tolke og overseettere eller at sikre, at det
kan kontrolleres, at kvaliteten af den tolkebistand, der ydes under en retssag, er fyldestgerende.

I denne henseende bemserkes, at artikel 5, stk. 2, i direktiv 2010/64 fastseetter, at
»medlemsstaterne [bestreeber] sig pa at oprette et eller flere registre over uatheengige tolke og
overseettere med passende kvalifikationer«.

I henhold til Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke
blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal,
der forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 2.9.2015, Surmacs, C-127/14,
EU:C:2015:522, preemis 28, og af 16.11.2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880,
preemis 19).
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Det fremgér af selve ordlyden af denne bestemmelse, som anvender udtrykket »bestraebe sig pa«,
at oprettelsen af et register over uathengige tolke og overseettere med passende kvalifikationer
snarere udgor et krav af programmeessig karakter end en resultatforpligtelse, som i gvrigt ikke i
sig selv har nogen direkte virkning.

Denne ordlydsfortolkning understottes af den sammenheeng, som den neevnte bestemmelse
indgar i, og af de mal, der forfolges med direktiv 2010/64.

Det fremgar af 12. betragtning til dette direktiv, at direktivet fastleegger feelles minimumsregler til
brug pa omradet for tolkning og overseettelse i straffesager.

Det fremgar endvidere af 17. betragtning hertil, at sddanne regler skal sikre, at der findes gratis og
fyldestgorende sproglig bistand, som giver misteenkte eller tiltalte, der ikke taler eller forstar det
sprog, der anvendes i straffesagen, mulighed for fuldt ud at udeve deres ret til et forsvar, og som
sikrer en retfeerdig rettergang.

Hvad angar tolkningens og overseettelsens kvalitet fremgar det af 24. betragtning til direktiv
2010/64, at medlemsstaterne bor sikre, at det kan kontrolleres, at den er fyldestgorende, hvis de
kompetente myndigheder i et givet tilfeelde er blevet gjort opmeerksomme pa en mangel herved.
Endvidere bestemmer artikel 5, stk. 1, i direktiv 2010/64, at medlemsstaterne skal treeffe konkrete
foranstaltninger for at sikre, at den tolkning og overseettelse, der ydes, opfylder kvalitetskravene i
direktivets artikel 2, stk. 8, idet denne sidstneevnte bestemmelse preeciserer, at denne tolkebistand
skal veere »af en tilstreekkelig god kvalitet til at sikre en retfeerdig rettergang, navnlig ved at sikre, at
den misteenkte eller tiltalte har kendskab til sagen mod den pageeldende og er i stand til at udeve
retten til et forsvar«.

Det fremgar af disse bestemmelser og betragtninger, at direktiv 2010/64, uatheengigt af de
konkrete gennemforelsesbestemmelser for dets artikel 5, kraever, at medlemsstaterne treeffer
»konkrete foranstaltninger«, der skal sikre, at tolkebistanden er »af en tilstreekkelig god kvalitet,
for dels at sikre, at de berarte personer har kendskab til sagen mod sig og er i stand til at udeve
retten til et forsvar, dels at sikre en forsvarlig retspleje. I denne henseende udger oprettelsen af et
register over uatheengige tolke og overseettere et af de midler, der kan bidrage til virkeliggorelsen
af et sddant formal. Selv om oprettelsen af et sadant register saledes ikke kan anses for at veere
palagt medlemsstaterne ved dette direktiv, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at
direktivets artikel 5, stk. 1, pa en tilstreekkelig preecis og ubetinget made — saledes at
bestemmelsen kan paberabes af en borger og anvendes af en national retsinstans — fastseetter, at
medlemsstaterne treeffer konkrete foranstaltninger for at sikre kvaliteten af den tolke- og
overseetterbistand, der ydes, og til dette formal fremmer en fyldestgorende bistand og effektiv
adgang dertil.

Artikel 2, stk. 5, i direktiv 2010/64 fastseetter i denne henseende preecist og ubetinget, at
medlemsstaterne sikrer, at den mistenkte eller tiltalte i overensstemmelse med procedurerne i
den nationale lovgivning har »mulighed for at klage over, at kvaliteten af tolkningen ikke er
tilstreekkelig til at sikre en retfeerdig rettergang«.

En sadan mulighed fritager imidlertid ikke medlemsstaterne fra deres forpligtelse i henhold til
artikel 5, stk. 1, i direktiv 2010/64, sammenholdt med bl.a. direktivets artikel 2, stk. 8, til at treeffe
»konkrete foranstaltninger« for at sikre, at den tolkebistand, der ydes, er af en »tilstreekkelig god
kvalitet«, navnlig nar der ikke findes et register over uatheengige overseettere eller tolke.
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I denne henseende indebeerer overholdelsen af de krav, der knytter sig til en retfeerdig rettergang,
at det sikres, at den tiltalte har kendskab til tiltalen mod ham og kan forsvare sig (jf. i denne retning
dom af 15.10.2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).
De kompetente myndigheders pligt er séledes ikke begreenset til udpegning af en tolk. Det pahviler
dem desuden, hvis de gores bekendt med problemer i konkrete tilfeelde, at udeve en vis grad af
kontrol med kvaliteten af den ydede tolkebistand (jf. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolens dom af 18.10.2006, Hermi mod Italien,
CE:ECHR:2006:1018JUD001811402, § 70).

De nationale retters manglende behandling af pastande om en tolks utilstreekkelige ydelser kan
saledes medfore en tilsidesettelse retten til forsvar (jf. i denne retning
Menneskerettighedsdomstolens dom af 24.6.2019, Knox mod Italien,
CE:ECHR:2019:0124JUD007657713, §§ 182 og 186).

For saledes at sikre sig, at den mistenkte eller tiltalte, som ikke taler og forstar det sprog, der
anvendes i straffesagen, ikke desto mindre er blevet korrekt informeret om sagen mod
vedkommende, skal de nationale retter efterprove, om den pageeldende har haft tolkebistand af en
»tilstreekkelig god kvalitet« til at forsta den sigtelse eller tiltale, der er rejst mod vedkommende, og
dette for at sikre en retfeerdig rettergang. For at gore det muligt for de nationale retter at foretage
denne efterprovelse skal disse retter bl.a. have adgang til oplysninger om udveelgelsesproceduren
og udpegningen af uaftheaengige oversaettere og tolke.

I den foreliggende sag fremgér det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at der ikke i Ungarn
findes et register over uatheengige tolke og overseettere. Den foreleeggende ret har anfort, at det pa
grund af lakuner i den nationale lovgivning i praksis er umuligt at sikre kvaliteten af den
tolkebistand, der ydes til misteenkte og tiltalte. Den ungarske regering har imidlertid gjort
geldende, at den nationale lovgivning, der regulerer professionelle oversaetteres og tolkes
virksomhed samt strafferetsplejereglerne, gor det muligt for enhver, der ikke har kendskab til det
ungarske sprog, at modtage sproglig bistand af en kvalitet, der opfylder kravene til en retfeerdig
rettergang. Ses der bort fra disse bemerkninger vedrerende national ret, pahviler det den
foreleeggende ret at foretage en konkret og preecis bedemmelse af forholdene i hovedsagen for at
efterprove, om den tolkebistand, der blev ydet i forbindelse med denne sag til den pageeldende
person, var af en tilstreekkelig god kvalitet, henset til de krav, der folger af direktiv 2010/64, for at
give denne person mulighed for at fa kendskab til grundene til sin anholdelse og anklagerne mod
sig og séledes veere i stand til at udeve sin ret til et forsvar.

Folgelig skal artikel 5 i direktiv 2010/64 fortolkes séledes, at den paleegger medlemsstaterne at
treeffe konkrete foranstaltninger for at sikre, at den tolkning og overseettelse, der ydes, er
tilstraekkelig til, at den misteenkte eller tiltalte forstar den sigtelse eller tiltale, der er rejst mod
vedkommende, og til, at denne tolkebistand kan efterprgves af de nationale retter.

Med det forste preejudicielle spergsmals andet led enskes det oplyst, om artikel 4, stk. 5, og
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2012/13, sammenholdt med chartrets artikel 48, stk. 2 — hvis der ikke
findes et sadant register eller en anden metode til kontrol af, om kvaliteten af tolkebistanden er
fyldestgorende, og nar det er umuligt at fastsla, om den mistenkte eller tiltalte er blevet
informeret om mistanken eller den tiltale, der er rejst mod vedkommende — skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at sagen fortseettes som en udeblivelsessag.
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Dette sporgsmal hviler pa den forudseetning, at den omstendighed, at der ikke findes nationale
foranstaltninger, der skal sikre kvaliteten af tolkebistanden, vil bevirke, at den foreleeggende ret
fratages de midler, der gor det muligt for den at efterpraove, om tolkebistanden er tilstreekkelig.
Det skal imidlertid bemeerkes, at uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt der findes generelle
nationale foranstaltninger, der geor det muligt at sikre og kontrollere kvaliteten af den
tolkebistand, der ydes i straffesager, pahviler det den foreleeggende ret at foretage en konkret og
precis bedommelse af forholdene i hovedsagen med henblik pa at efterprove, om den
tolkebistand, der i denne sag blev ydet til den berorte person, var af en tilstraekkelig god kvalitet i
forhold til de krav, der folger af direktiv 2010/64.

Efter denne efterprovelse kan den foreleeggende ret na frem til den konklusion, at den ikke kan
fastsla, om den bergrte person pa et sprog, som den pageeldende forstar, er blevet informeret om
den tiltale, der er rejst mod vedkommende, enten fordi den tolkebistand, der er ydet til
vedkommende, har veeret utilstreekkelig, eller fordi det er umuligt at fastsla kvaliteten af denne
tolkebistand. Det forste preejudicielle spergsmals andet led skal folgelig forstis séledes, at det
onskes oplyst, om artikel 4, stk. 5, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2012/13, sammenholdt med
chartrets artikel 48, stk. 2, skal fortolkes séaledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at en
person kan demmes ved udeblivelsesdom, nar den pageeldende pa grund af en utilstreekkelig
tolkebistand ikke er blevet informeret om den tiltale, der er rejst mod vedkommende, pa et sprog,
som denne forstér, eller nar det er umuligt at fastsla kvaliteten af den tolkebistand, der blev ydet,
og derfor ogsa er umuligt at fastsld, at vedkommende er blevet informeret pa et sprog, som denne
forstar, om den tiltale, der er rejst mod den pageeldende.

Det bemeerkes i denne henseende, at i henhold til EMRK’s artikel 6, stk. 3, skal enhver, der er
anklaget for en lovovertreedelse, have ret til at »blive underrettet snarest muligt, udferligt og pa et
sprog, som han forstar, om indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham«. De
garantier, der er indeholdt i EMRK’s artikel 6, stk. 1 og 3, finder anvendelse pa enhver, »der er
anklaget for en lovovertreedelse«, i dette udtryks selvsteendige betydning inden for EMRK. Der
foreligger en »anklage for en forbrydelse«, nar en person officielt er anklaget af de kompetente
myndigheder, eller safremt de handlinger, som disse myndigheder har foretaget pa grund af
mistanken mod den pégeeldende, meerkbart pavirker dennes situation. En person, som er blevet
anholdt, fordi vedkommende er misteenkt for at have begaet en straftbar handling, kan séledes
navnlig anses for at veere »anklaget for en forbrydelse« og paberabe sig beskyttelsen i henhold til
EMRK’s artikel 6 (Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.5.2017, Simeonovi mod Bulgarien,
CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, §§ 110 og 111).

Ifolge Menneskerettighedsdomstolens praksis pa det strafferetlige omrade er en preecis og
fuldsteendig oplysning om den over for tiltalte rejste tiltale og saledes den retlige kvalificering,
som en ret kan anvende over for denne, i denne henseende en vesentlig betingelse for en
retfeerdig behandling af sagen. Retten til at veere informeret om indholdet af og &rsagen til
sigtelsen skal ses i lyset af tiltaltes ret til at forberede sit forsvar (Menneskerettighedsdomstolens
dom af 25.3.1999, Pélissier og Sassi mod Frankrig, CE:ECHR:1999:0325JU 002544494, §§ 52
og 54). Den retslige handling, der bestér i at underrette en person om den sag, der er indledt mod
vedkommende, er sa vigtig, at der er fastsat seerlige formelle og materielle betingelser for at sikre
den effektive udovelse af tiltaltes rettigheder, og at en vag og uofficiel underretning ikke er
tilstreekkelig (Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.3.2006, Sejdovic mod Italien,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 99).
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En retfeerdig rettergang indebeerer, at enhver skal veere i stand til at forsta den tiltale, der er rejst
mod vedkommende, for at kunne forsvare sig. En person, som ikke taler eller forstar det sprog, der
anvendes i straffesagen mod vedkommende, og som ikke har modtaget sproglig bistand, der gor
det muligt for denne at forsta anklagerne mod sig, kan ikke anses for at have veeret i stand til at
udeve sin ret til et forsvar.

Denne grundleeggende garanti er navnlig gennemfert ved retten til tolkebistand i artikel 2 i
direktiv 2010/64, som fastseetter, at i forbindelse med afheringer eller andre heringer under
straffesagen skal mistenkte eller tiltalte, der ikke taler eller forstar det sprog, der anvendes i den
pageeldende straffesag, straks tilbydes tolkning, samt ved retten til overseettelse af veesentlige
dokumenter som omhandlet i dette direktivs artikel 3.

Nar en misteenkt eller tiltalt person anholdes eller tilbageholdes, har medlemsstaterne ifolge
artikel 4 i direktiv 2012/13 pligt til at udlevere en skriftlig meddelelse, der navnlig angiver de i
artikel 3 opregnede processuelle rettigheder.

Artikel 4, stk. 5, i direktiv 2012/13 bestemmer ligeledes, at medlemsstaterne sikrer, at den
misteenkte eller tiltalte modtager meddelelsen om rettigheder skriftligt pa et sprog, vedkommende
forstar. Hvis denne meddelelse om rettigheder ikke foreligger pa det relevante sprog, skal den
misteenkte eller tiltalte »informeres om sine rettigheder mundtligt pa et sprog, vedkommende
forstéar«.

Artikel 6, stk. 1, i direktiv 2012/13 fastseetter, at medlemsstaterne sikrer, at en misteenkt eller tiltalt
modtager information om den strafbare handling, som udger grundlaget for mistanken eller
tiltalen. Denne information skal gives straks og i en tilstreekkelig detaljeret form til at sikre en
retfeerdig behandling af sagen og en effektiv udevelse af retten til et forsvar.

Ganske vist regulerer direktiv 2012/13 ikke fremgangsmaden for, hvordan informationen om
tiltalen som fastsat i direktivets artikel 6 skal meddeles tiltalte. Denne fremgangsmade ma
imidlertid ikke veere til skade for formalet med bl.a. neevnte artikel 6, som bestar i at gore det
muligt for personer, der tiltales for at have begiet en strafbar handling, at forberede deres
forsvar, og at sikre en retfeerdig behandling af sagen, saledes som det ogsa fremgar af 27.
betragtning til direktivet (dom af 13.6.2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, preemis 51 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de oplysninger, som skal meddeles enhver person, der er mistenkt eller tiltalt
for at have begaet en strafbar handling, i henhold til artikel 6 i direktiv 2012/13 skal gives pa et
sprog, som denne person forstar, i givet fald ved hjeelp af sproglig bistand fra en tolk eller en
skriftlig overseettelse.

Pa grund af den afgerende betydning for hele straffesagen af retten til at blive informeret om den
tiltale, der er rejst mod vedkommende, er den omsteendighed, at en person, der ikke taler eller
forstar processproget, ikke har modtaget sproglig bistand, som ger det muligt for vedkommende
at forstd indholdet af tiltalen og forsvare sig, tilstreekkelig til at fratage sagen dens retfeerdige
karakter og til at udgere et indgreb i den effektive udevelse af retten til et forsvar.

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13 fastseetter ganske vist, at medlemsstaterne sikrer, at der, senest

nar grundlaget for tiltalen foreleegges for en domstol, gives detaljeret information om tiltalen,
herunder den strafbare handlings art og den juridiske kvalificering af den, og om karakteren af
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den misteenkte eller tiltalte persons angivelige deltagelse i udevelsen af denne strafbare handling.
Folgelig tillader denne bestemmelse, at den manglende information — bl.a. fordi den ikke er sket
pa et sprog, som den tiltalte forstar — kan afhjeelpes under straffesagen.

Det folger imidlertid ligeledes heraf, at den ret, der behandler straffesagen, ikke uden at
tilsideseette artikel 6 i direktiv 2012/13 og kravet om en retfeerdig rettergang samt den effektive
udovelse af retten til et forsvar, som denne bestemmelse har til formal at sikre, kan tage stilling
ti, om der er grundlag for tiltalen, hvis den tiltalte ikke er til stede under retssagen, nar
vedkommende ikke forinden er blevet informeret pa et sprog, som denne forstar, om tiltalen.

I det tilfeelde, hvor det i den foreliggende sag pa grundlag af den efterprovelse af de faktiske
omstendigheder, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, er godtgjort, at den ydede
tolkebistand ikke var af en sddan kvalitet, at den tiltalte kunne forsta grundene til sin anholdelse
og anklagerne mod sig, vil en saidan omstendighed kunne veere til hinder for, at straffesagen
fortseettes som udeblivelsessag.

Idet misteenktes og tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen desuden er fastsat i artikel 8,
stk. 1, i direktiv 2016/343, er muligheden for at tilretteleegge straffesagen som udeblivelsessag i
henhold til samme artikels stk. 2 betinget af, at disse personer i tide er blevet underrettet om
retssagen og oplyst om konsekvenserne af at undlade at give mede.

Endelig er det korrekt, at medlemsstaterne i medfer af dette direktivs artikel 9 sikrer, at misteenkte
eller tiltalte, der ikke var til stede under deres retssag, selv om de betingelser, der er fastsat i
direktivets artikel 8, stk. 2, ikke var overholdt, har ret til en ny retssag eller til et andet retsmiddel,
som giver mulighed for en fornyet provelse af sagens realitet. Nar dette er sagt, kan en sadan
bestemmelse ikke begrunde, at en person kan blive demt ved udeblivelsesdom, nar
vedkommende ikke er blevet informeret om tiltalen i overensstemmelse med kravene i denne
artikel 8, stk. 2, hvor denne manglende information skyldes en utilstraekkelig tolkebistand, og den
manglende information folgelig udger en tilsideseettelse af andre EU-retlige bestemmelser.

I det tilfeelde, hvor det i den foreliggende sag pa grundlag af den efterprovelse af de faktiske
omstendigheder, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, viser sig umuligt at
bestemme kvaliteten af den ydede tolkebistand, kan en sddan omstendighed endvidere veere til
hinder for at fortseette straffesagen som en udeblivelsessag. Den omsteendighed, at det er umuligt
at bestemme kvaliteten af den ydede tolkebistand, betyder saledes, at det er umuligt at fastsla, om
den tiltalte er blevet informeret om mistanken eller den tiltale, der er rejst mod vedkommende.
Samtlige betragtninger vedrerende den situation, der er behandlet i neerveerende doms
preemis 121-135, finder siledes som folge af, at retten til information om tiltalen og den
grundleeggende karakter af retten til et forsvar er afgerende for hele straffesagen, anvendelse
mutatis mutandis pa dette andet tilfeelde.

Folgelig skal artikel 2, stk. 5, i direktiv 2010/64, artikel 4, stk. 5, og artikel 6, stk. 1, i direktiv
2012/13, sammenholdt med chartrets artikel 48, stk. 2, fortolkes saledes, at disse bestemmelser er
til hinder for, at en person kan demmes ved udeblivelsesdom, nér den pageeldende pa grund af en
utilstreekkelig tolkebistand ikke er blevet informeret om den tiltale, der er rejst mod
vedkommende, pa et sprog, som denne forstar, eller nar det er umuligt at fastsla kvaliteten af den
tolkebistand, der blev ydet, og derfor ogsad er umuligt at fastsla, at vedkommende er blevet
informeret pa et sprog, som denne forstar, om den tiltale, der er rejst mod den pageeldende.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at
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— artikel 5 i direktiv 2010/64 skal fortolkes saledes, at den péleegger medlemsstaterne at treeffe
konkrete foranstaltninger for at sikre, at den tolkning og overszeettelse, der ydes, er tilstraekkelig
til, at den misteenkte eller tiltalte forstar den sigtelse eller tiltale, der er rejst mod
vedkommende, og til, at denne tolkebistand kan efterproves af de nationale retter

— artikel 2, stk. 5, i direktiv 2010/64, artikel 4, stk. 5, og artikel 6, stk. 1, i direktiv 2012/13,
sammenholdt med chartrets artikel 48, stk. 2, skal fortolkes siledes, at disse bestemmelser er
til hinder for, at en person kan demmes ved udeblivelsesdom, nar den pageeldende pa grund af
en utilstreekkelig tolkebistand ikke er blevet informeret om den tiltale, der er rejst mod
vedkommende, pa et sprog, som denne forstér, eller nar det er umuligt at fastsla kvaliteten af
den tolkebistand, der blev ydet, og derfor ogsé er umuligt at fastsla, at vedkommende er blevet
informeret pa et sprog, som denne forstar, om den tiltale, der er rejst mod den pageeldende.

Det andet og det tredje sporgsmal

Med det andet sporgsmal ensker dommeren ved den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om princippet om domstolenes uafhengighed, der er fastsat i artikel 19 TEU og chartrets
artikel 47, skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at OBH’s formand — ved at omga
ansggningsproceduren for dommere og ved at foretage midlertidige direkte udneevnelser —
udpeger en retspreesident, idet det preeciseres, at sidstneevnte bl.a. har befgjelse til at treeffe
bestemmelse om sagernes fordeling, indledning af disciplinersager mod dommere samt
evaluering af dommernes resultater, og, i bekreftende fald, om sagen for en ret med en saledes
udpeget retspreesident er retfeerdig. Med det tredje spergsmal onsker dommeren ved den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om dette princip skal fortolkes saledes, at det er til
hinder for en aflonningsordning, der fastseetter en lavere aflonning af dommere end offentlige
anklagere pa samme lgntrin, og som gor det muligt at tildele dommerne skensmzessige gratialer,
og, i bekreeftende fald, om det neevnte princip skal fortolkes séledes, at retten til en retfeerdig
rettergang ikke kan sikres under sddanne omsteendigheder.

Idet den ungarske regering og Kommissionen har bestridt, at disse spergsmal kan antages til
realitetsbehandling, i det veesentlige med den begrundelse, at hverken fortolkningen af artikel 19
TEU eller fortolkningen af chartrets artikel 47 er relevant for afgerelsen af tvisten i hovedsagen,
skal det bemeerkes, at som det fremgéar af selve ordlyden af artikel 267 TEUF, skal den
preejudicielle afgorelse, der anmodes om, veere »nedvendig« for, at den foreleeggende ret kan
»[afsige] sin dom« i den sag, der verserer for den (dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator
Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har séledes gentagne gange fastslaet, at det folger af savel ordlyden som opbygningen
af artikel 267 TEUF, at den preejudicielle procedure bl.a. forudseetter, at der reelt verserer en
retssag for den nationale domstol, og at denne domstol skal treffe en afgerelse, hvis udfald kan
pavirkes af den preejudicielle afgerelse (dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator
Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

Inden for rammerne af en sddan procedure skal der saledes foreligge en forbindelse mellem denne
tvist og de EU-retlige bestemmelser, der onskes fortolket, saledes at denne fortolkning fremstar
som objektivt nodvendig for den afgerelse, som den foreleeggende ret skal treffe (dom af
26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234,
preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag fremgar det ikke af foreleeggelsesafgorelsen, at der mellem de EU-retlige
bestemmelser — som det andet og det tredje sporgsmal vedregrer — og tvisten i hovedsagen
eksisterer en forbindelse, som gor den gnskede fortolkning nedvendig med henblik p&, at den
foreleeggende ret under anvendelse af de oplysninger, der folger af en sddan fortolkning, kan
treeffe den afgorelse, der er pakreevet for at lase denne tvist (jf. analogt dom af 26.3.2020, Miasto
Lowicz og Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 52 og den deri
neevnte retspraksis).

For det forste, og séledes som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 90 og 91 i forslaget til
afgorelse, vedrorer tvisten i hovedsagen pa ingen made det ungarske retssystem som helhed, som
pé visse punkter heevdes at kunne veere til skade for retsveesenets uatheengighed og navnlig for den
foreleeggende rets uatheengighed, nar den gennemferer EU-retten. Den omsteendighed, at der i
denne henseende kan veere en materiel forbindelse mellem tvisten i hovedsagen og chartrets
artikel 47 eller i videre forstand med artikel 19 TEU, er ikke tilstreekkelig til at opfylde kriteriet
om ngdvendighed som omhandlet i artikel 267 TEUF. Dette krzever, at den fortolkning af disse
bestemmelser, der anmodes om i forbindelse med det andet og det tredje spergsmal, skal fremsta
som objektivt nedvendig for afggrelsen om sagens realitet i tvisten i hovedsagen, hvilket ikke er
tilfeeldet i den foreliggende sag.

For det andet geelder det, at selv om Domstolen allerede har fastsldet, at preejudicielle sporgsmal
om fortolkningen af processuelle bestemmelser i EU-retten, som den pageeldende foreleeggende
ret skal anvende for at treeffe sin afgerelse, kan realitetsbehandles (jf. i denne retning dom af
17.2.2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, preemis 41 og 42), er det ikke det, der er
genstanden for det andet og det tredje sporgsmal, der er forelagt inden for rammerne af
neerveerende sag (jf. analogt dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny, C-558/18
og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 50).

For det tredje fremgar det heller ikke, at en besvarelse fra Domstolen af disse spergsmal kan give
den foreleeggende ret en fortolkning af EU-retten, som gor det muligt for den at afgere
processuelle sporgsmal vedrerende national ret, for den skal treffe afgorelse vedrerende
realiteten i den sag, der verserer for den (jf. analogt dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og
Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 51).

Det folger af det ovenstaende, at det andet og det tredje spergsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:
1) Artikel 267 TEUF skal fortolkes sialedes, at den er til hinder for, at den averste domstol i
en medlemsstat efter en appel i lovens interesse fastslar, at en anmodning om praejudiciel

afgorelse, som er forelagt Domstolen af en lavere retsinstans i henhold til denne
bestemmelse, er ulovlig med den begrundelse, at de forelagte sporgsmal ikke er
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relevante og nedvendige for afgerelsen af tvisten i hovedsagen, uden dog at pavirke
retsvirkningerne af den afgorelse, der indeholder denne anmodning. Princippet om
EU-rettens forrang forpligter denne lavere retsinstans til at se bort fra en sadan afgorelse
fra den gverste domstol.

2) Artikel 267 TEUF skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at der indledes en
disciplineersag mod en national dommer med den begrundelse, at vedkommende har
forelagt Domstolen en anmodning om prajudiciel afgorelse i henhold til denne
bestemmelse.

3) Artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/64/EU af 20. oktober 2010 om
retten til tolke- og oversaetterbistand i straffesager skal fortolkes saledes, at den
paleegger medlemsstaterne at treeffe konkrete foranstaltninger for at sikre, at den
tolkning og overseettelse, der ydes, er tilstraekkelig til, at den mistenkte eller tiltalte
forstar den sigtelse eller tiltale, der er rejst mod vedkommende, og til, at denne
tolkebistand kan efterproves af de nationale retter.

Artikel 2, stk. 5, i direktiv 2010/64, artikel 4, stk. 5, og artikel 6, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til
information under straffesager, sammenholdt med artikel 48, stk. 2, i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder, skal fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for, at en person kan demmes ved udeblivelsesdom, nar
vedkommende pa grund af en utilstraekkelig tolkebistand ikke er blevet informeret om
den tiltale, der er rejst mod vedkommende, pa et sprog, som denne forstar, eller nar det
er umuligt at fastsla kvaliteten af den tolkebistand, der blev ydet, og derfor ogsa er
umuligt at fastsla, at vedkommende er blevet informeret pa et sprog, som denne
forstar, om den tiltale, der er rejst mod den pageeldende.

Underskrifter
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