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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

18. november 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler — aftale om et 1an mod pant i fast ejendom indekseret
efter en udenlandsk valuta — kontraktvilkar vedrerende kebs- og salgskursen for en udenlandsk
valuta — krav om forstaelighed og gennemsigtighed — den nationale rets befgjelser«
I sag C-212/20,
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny (retten i forste instans i
Warszawa — retskreds Wola, anden afdeling for civile sager, Polen) ved afgerelse af
22. januar 2020, indgaet til Domstolen den 12. maj 2020, i sagen
M.P,,
B.P.
mod
»A.« prowadzacy dzialalnosc¢ za posrednictwem »A.« S.A.,
procesdeltager:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af formanden for Sjette Afdeling, I. Ziemele (refererende dommer), som fungerende
formand for Syvende Afdeling, og dommerne P.G. Xuereb og A. Kumin,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: polsk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— M.P. og B.P. ved radca prawny J. Mikotajek og adwokat M. Szymanski,

— »A.« prowadzacy dziatalno$¢ za posrednictwem »A.« S.A. ved radca prawny M. Bakula,
— Rzecznik Praw Obywatelskich ved M. Taborowski,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

— den portugisiske regering ved Inez Fernandes, M. Queiroz Ribeiro, A. Rodrigues og P. Barros da
Costa, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved S.L. Kaléda og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 1,
og artikel 5 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side M.P. og
B.P. og pa den anden side banken »A.« prowadzacy dzialalno$¢ za posrednictwem »A.« S.A.
(herefter »A.«) vedregrende tilbagebetalingsvilkidrene i en aftale om et lan mod pant i fast
ejendom, der er indekseret efter en udenlandsk valuta og indeholder en reekke angiveligt urimelige
kontraktvilkar.

Retsforskrifter

EU-retten
8. og 20. betragtning til direktiv 93/13 er affattet saledes:

»[D]et blev i Feellesskabets to programmer for en politik vedrerende forbrugerbeskyttelse og
-oplysning understreget, at det er vigtigt at beskytte forbrugerne mod urimelige kontraktvilkar;
denne beskyttelse skal sikres ved love og andre forskrifter, der enten skal harmoniseres pa
feellesskabsplan eller vedtages direkte pa dette plan.

[...]

[K]ontrakterne skal veere formuleret pa en klar og forstaelig made, og forbrugeren skal have en reel
mulighed for at gore sig bekendt med alle vilkarene, og i tvivlstilfeelde geelder den fortolkning, der
er mest fordelagtig for forbrugeren.«
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Dette direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmer folgende:

»Et kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Det neevnte direktivs artikel 4 har folgende ordlyd:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkar er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgaelse samt til alle andre vilkér i aftalen eller i en
anden aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt disse vilkar er affattet klart og forstaeligt.«

Artikel 5 i direktiv 93/13 fastseetter folgende:

»I de aftaler, hvor alle eller nogle af de vilkar, der tilbydes forbrugeren, er i skriftlig form, skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstaelig made. Hvis der opstar tvivl om et kontaktvilkars
betydning, geelder den fortolkning, som er mest gunstig for forbrugeren. Denne fortolkningsregel
geelder ikke i forbindelse med de procedurer, der er fastsat i artikel 7, stk. 2.«

Dette direktivs artikel 6, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Det neevnte direktivs artikel 7, stk. 1, bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

Polsk ret
Artikel 65 i Kodeks cywilny (den civile lovbog) har felgende ordlyd:

»1. Viljeserkleeringen skal fortolkes i overensstemmelse med samfundslivets principper og
seedvane under hensyntagen til de omsteendigheder, hvorunder den er blevet udtrykt.

2. Ved undersogelsen af kontrakterne skal der leegges veegt pa parternes feelles hensigt og
kontraktens formal snarere end pa kontraktens ordlyd.«

Den civile lovbogs artikel 385 har felgende ordlyd:

»1. Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling,
er ikke bindende for forbrugeren, hvis de fastseetter hans rettigheder og pligter pa en made, som er
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i strid med god forretningsskik, og groft tilsideseetter hans interesser (ulovlige kontraktvilkar).
Denne bestemmelse bergrer ikke vilkdr, som fastseetter parternes hovedydelser, herunder prisen
eller vederlaget, hvis de er entydigt formuleret.

2. Séfremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfer af stk. 1, forbliver aftalen i
ovrigt bindende for parterne.

3. Kontraktvilkér, hvis indhold forbrugeren ikke har haft nogen virkelig indflydelse p4, anses for
ikke individuelt aftalt. Dette geelder navnlig for aftalevilkar, der stammer fra en standardkontrakt,
som kontrahenten har foreslaet forbrugeren.

4. Det pahviler enhver, der gor geeldende, at et kontraktvilkér er blevet forhandlet individuelt, at
fore bevis herfor.«

Artikel 69, stk. 2, i ustawa — Prawo bankowe (bankloven) af 29. august 1997 (Dz. U. nr. 140 af 1997,
pos. 939), i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen, opstillede en liste over de oplysninger, der skulle veere angivet i en laneaftale, sasom
lanets hovedstol og valuta (nr. 2), vilkar og frister for tilbagebetaling af lanet (nr. 4), lanets
rentesats og betingelser for dens endring (nr. 5) og betingelserne for foretagelse af eendringer og
opsigelse af aftalen (nr. 10).

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (lov om eendring af
bankloven) af 29. juli 2011 (Dz. U. nr. 165 af 2011, pos. 984), som tradte i kraft efter datoen for
indgaelsen af den i hovedsagen omhandlede laneaftale, fojede et nr. 4a til banklovens artikel 69,
stk. 2, savel som et stk. 3 til denne samme artikel 69.

Ifelge banklovens artikel 69, stk. 2, nr. 4a, som saledes aendret, skal en ldneaftale bl.a. »i tilfeelde af
en kreditaftale, der er indgaet i eller indekseret efter en anden valuta end den polske, [preecisere]
de detaljerede regler om fastseettelse af den neermere fremgangsmade og datoerne for
fastseettelsen af den valutakurs, pa grundlag af hvilken navnlig lanebelgbet, dets rater og
manedlige afdrag (hovedstol og renter) skal beregnes, samt reglerne for valutaomregning af
udbetalingen eller tilbagebetalingen af lanet«.

Artikel 69, stk. 3, i denne lov, med senere eendringer, fastseetter folgende:

»1 tilfeelde af en kreditaftale, der er indgaet i eller indekseret efter en anden valuta end den polske, kan
lantager tilbagebetale de manedlige afdrag (hovedstol og renter) og foretage en fortidig tilbagebetaling
af hele eller en del af kreditbelobet direkte i denne valuta. I dette tilfeelde fastseetter kreditaftalen tillige
reglerne for abning og forelse af en konto til modtagelse af midler til tilbagebetaling af kreditten samt
regler for tilbagebetaling via denne konto.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

M.P. og B.P. indgik den 16. maj 2008 en aftale med A, der er en bank med hjemsted i Polen, om et
lan mod pant i fast ejendom pa 460 000 polske zloty (PLN) (ca. 100 000 EUR), der skulle tilbagebe-
tales i 480 manedlige afdrag. Lanet var var indekseret efter en udenlandsk valuta, nemlig den
schweiziske franc (CHF), og rentesatsen svarede til referencesatsen LIBOR 3M (CHEF), forhgjet
med en fast margen pa 1,20 procentpoint.
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Lantagerne underskrev i forbindelse med deres laneansegning en erkleering om, at de, selv om de
var fuldt ud klar over kursrisikoen, gav afkald pa muligheden for at optage et lan i polske zloty og
valgte at optage et lan, der var indekseret efter en udenlandsk valuta. Det blev desuden preeciseret i
denne erkleering, at lantagerne var blevet oplyst om, at laneafdragene var udtrykt i denne
udenlandske valuta og skulle tilbagebetales i polske zloty i henhold til de regler, der var beskrevet
i aftalens almindelige betingelser, som de havde gjort sig kendt med (herefter »de almindelige
betingelser«).

Det fremgar af de almindelige betingelsers artikel 2, punkt 2 og 12, at et lan, der er indekseret efter
en udenlandsk valuta, er et lan med en rentesats, der er baseret pa en referencesats for en anden
valuta end polske zloty, og hvis udbetaling og tilbagebetaling sker i polske zloty pa grundlag af
den kurs for den udenlandske valuta, der fremgar af den i banken geeldende oversigt over
valutakurser.

Ifolge de almindelige betingelsers artikel 7, punkt 4, sker frigivelsen af midlerne i polske zloty til en
kurs, der ikke kan veere lavere end kebsprisen i henhold til den oversigt, der er geeldende pa
tidspunktet for denne frigivelse. Restgeelden i henhold til lénet udtrykkes i den udenlandske
valuta og beregnes efter den kurs, der anvendes pa frigivelsen af ldnet.

I henhold til de almindelige betingelsers artikel 9, punkt 2, skal laneafdragene udtrykkes i den
udenlandske valuta og heeves pa lantagerens bankkonto pad den dato, hvor de forfalder til
betaling, og til den salgspris for den schweiziske franc, der fremgér af den i banken geeldende
oversigt ved slutningen af hverdagen for den dag, hvor afdragene forfalder til betaling.

Den 10. januar 2013 indgik M.P. og B.P. et tilleeg til den omhandlede aftale med A, hvorefter
lantagerne selv skulle tilbagebetale lanet i schweiziske franc uden at gere brug af bankens
valutatransaktion.

Udsvingene i vekselkursen mellem polske zloty og den schweiziske franc har bevirket, at forskellen
mellem det belgb, som sagsegerne i hovedsagen har tilbagebetalt for perioden fra den 16. maj 2008
til den 10. oktober 2014, og det belgb, der ville veere blevet tilbagebetalt, hvis lanet var blevet
optaget i polske zloty og med den geeldende rentesats, belgber sig til 30 601,01 PLN (ca. 6 732
EUR).

Da M.P. og B.P. er af den opfattelse, at vilkdret om indeksering af lanet efter en udenlandsk valuta
er urimeligt, fordi det ikke preeciserer den nermere fremgangsmade for bankens beregning af
valutakursen, har de anlagt sag med péastand om, at A tilpligtes at betale dem et belgb pa 50 000
PLN (ca. 10 850 EUR).

Den foreleeggende ret har preeciseret, at parterne i hovedsagen har anlagt hver deres fortolkning af
ordlyden af indekseringsklausulen i aftalen om lan mod pant i fast ejendom. Mens banken mener,
at dette kontraktvilkar foreskriver, at kursen pa lanets valuta skal fastseettes ud fra markedskursen,
saledes som den dagligt gengives pa bankens kursoversigt, fortolker lantagerne nemlig dette
kontraktvilkdr saledes, at det foreskriver, at valutakursen skal fastsettes pa grundlag af en
objektiv kurs sdsom den, der fastseettes af Narodowy Bank Polski (Polens nationalbank).

Ifolge denne ret har den i hovedsagen omhandlede indekseringsklausul pa grund af sin ordlyds

generelle karakter en vis tvetydighed, siledes at det ma antages, at A ikke har opfyldt sine
oplysnings- og gennemsigtighedsforpligtelser som fastsat i artikel 5 i direktiv 93/13.
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Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt artikel 5 i direktiv 93/13, i betragtning af
laneaftalens lgbetid, dvs. 40 ér, og selve mekanismen med indeksering efter en udenlandsk valuta,
hvis kurs konstant endrer sig, alligevel skal fortolkes saledes, at det pahviler banken at affatte
indekseringsklausulen p&d en made, der giver lantageren mulighed for selvstendigt at fastsla
denne kurs pa et givet tidspunkt. I praksis er det nemlig umuligt at né et sddant praecisionsniveau.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse angivet, at den civile lovbogs artikel 65 giver retten
mulighed for at undersoge den feelles hensigt hos parterne i en aftale. I den konkrete sag har den
foreleeggende ret anfort, at markedsveerdien af den udenlandske indekseringsvaluta kan veere
kriteriet til fastseettelse af denne valutas kurs i henhold til den i hovedsagen omhandlede aftale.
Retten har tilfgjet, at en sddan lesning ville sikre en balance mellem aftaleparternes rettigheder og
forpligtelser.

Denne ret har i ovrigt pipeget, at det ifslge dom af 14. marts 2013, Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164), og af 26. januar 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), skal efterproves,
om der ved det omhandlede kontraktvilkar sker en fordeling af rettigheder og forpligtelser, som
parterne ikke ville have accepteret under forhandlinger fort i god tro.

Henset til de omstendigheder, hvorunder den i hovedsagen omhandlede laneaftale er blevet
indgaet og opfyldt, udelukker den foreleeggende ret imidlertid for det forste ikke, at lantagerne
alligevel ville have indgaet denne aftale, hvis de havde forstaet betingelserne pa samme made som
banken.

For det andet har A ifolge den foreleeggende ret gennem hele aftalens gennemforelsesperiode, pa
grundlag af sin forstdelse af aftalen, anvendt valutaernes markedskurser og kan folgelig ikke anses
for at have veeret i ond tro. Denne bank kan hgjst kritiseres for en vis ligegyldighed, men ikke en
hensigt om at udforme kontraktvilkaret med henblik pa at skade forbrugeren ved at anvende
kurser for fremmede valutaer, der er vilkarlige og lgsrevne fra markedskurserne.

Pa denne baggrund har Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny
(retten i forste instans i Warszawa — retskreds Wola, anden afdeling for civile sager, Polen)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Skal et kontraktvilkar i en aftale om lan koblet til en udenlandsk valuta, der fastseetter kabs- og
salgskursen for udenlandsk valuta i henhold til artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, samt
artikel 5, i [direktiv 93/13] og dets betragtninger, der indeholder krav om, at kontrakterne
skal veere udarbejdet pa en klar og forstéelig made, og at de i tvivlstilfeelde skal fortolkes til
fordel for forbrugeren, veere formuleret entydigt, dvs. saledes at lantager/forbrugeren
selvsteendigt kan vurdere kursen pa en given dag, eller er det — i lyset af den type aftale, der
er nevnt i artikel 4, stk. 1, i ovenneevnte direktiv — som folge af aftalens langsigtede karakter
(flere artier) og det faktum, at veerdien af udenlandsk valuta er underlagt konstante (hele
tiden) eendringer, muligt at formulere kontraktvilkaret pa en mere generel méade, nemlig ved
at henvise til markedsveerdien for udenlandsk valuta, pa en made, der forhindrer en betydelig
ubalance mellem parterne for sa vidt angér parternes rettigheder og pligter til skade for
forbrugeren i henhold til artikel 3, stk. 1, i ovenneaevnte direktiv?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, onskes det oplyst, om det i
overensstemmelse med artikel 5 i [direktiv 93/13] og dets betragtninger er muligt at fortolke
et kontraktvilkar vedrerende kreditgiverens (bankens) fastseettelse af kobs- og salgskursen for
udenlandsk valuta pa en sddan made, at tvivl vedrerende kontrakten leses til fordel for
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forbrugeren, og at antage, at aftalen bestemmer kobs- og salgskurser for udenlandsk valuta pa
en ikke vilkérlig made, men i overensstemmelse med det frie marked, iszer i en situation, hvor
begge parter forstod kontraktvilkarene vedrerende kebs- og salgskursen af udenlandsk valuta
pa samme made, eller lantager/forbruger ikke var interesseret i det omtvistede kontraktvilkar
pa tidspunktet for aftalens indgaelse og opfyldelse, herunder ikke gjorde sig bekendt med
aftalens indhold pa tidspunktet for dens indgéelse og under dens samlede varighed?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledningsvis skal det bemeerkes, at den foreleeggende ret med sit forste preejudicielle spergsmal
for det forste sperger, om en klausul om indeksering efter en udenlandsk valuta sdsom den, der er
indeholdt i den i hovedsagen omhandlede aftale om et lan mod pant i fast ejendom, og som er
kendetegnet ved en seerligt lang lgbetid, for at opfylde kravet om gennemsigtighed i artikel 4,
stk. 1, og artikel 5 i direktiv 93/13 skal veere affattet pa en klar og forstaelig made, saledes at den
pa ethvert tidspunkt giver lantageren mulighed for selv at fastsla vekselkursen for denne valuta,
saledes som denne kurs anvendes af banken. Under dette spergsmal gnsker den foreleeggende ret
for det andet oplyst, hvorvidt en henvisning til valutaens markedsveerdi er tilstreekkelig til at sikre
det krav om gennemsigtighed, der er fastsat i disse bestemmelser.

Med sit andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret endvidere oplyst, om den er berettiget til at
fortolke en indekseringsklausul sdsom den i hovedsagen omhandlede saledes, at den henviser til
markedsveerdien af den udenlandske valuta, navnlig nar en sddan fortolkning ger det muligt at
afspejle aftaleparternes felles vilje og saledes undg, at denne klausul erkleres ugyldig.

Inden for rammerne af den anden del af det forste preejudicielle spergsmal forestiller den
foreleeggende ret sig derfor en henvisning til det generelle begreb markedsveerdi som et middel til
sikring af, at en indekseringsklausul sasom den i hovedsagen omhandlede bliver affattet pa en klar
og forstaelig made. I ovrigt fremgar det navnlig af det andet preejudicielle spergsmal, at denne
henvisning skyldes en fortolkning fra den foreleeggende ret af dette kontraktvilkar, idet denne ret
onsker oplyst, om den — henset til de seerlige omsteendigheder i hovedsagen, navnlig laneaftalens
lange lobetid og den omstendighed, at lantagerne ikke har udvist nogen seerlig interesse i
forbindelse med denne aftales gennemforelse — er berettiget til at omformulere det i hovedsagen
omhandlede kontraktvilkar mere generelt, saledes at det henviser til markedsveerdien af den
udenlandske valuta.

Under disse omstendigheder skal det forste spergsmals forste underspergsmal besvares, inden
det forste spergsmals andet undersporgsmal skal behandles sammen med det andet spergsmal.

Det forste sporgsmals forste undersporgsmdl

Med det forste sporgsmals forste undersporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 4, stk. 1, og artikel 5 i direktiv 93/13 skal fortolkes séledes, at et kontraktvilkar i
en laneaftale indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, der fastseetter kebs- og
salgskursen for den udenlandske valuta, som lanet er indekseret efter, for at kunne anses for at
veere affattet klart og forstdeligt som omhandlet i disse bestemmelser skal veere affattet pa en
made, der giver forbrugeren mulighed for pa ethvert tidspunkt under aftalens gennemforelse
selvsteendigt at fastsla den valutakurs, som anvendes til at fastseette storrelsen af afdragene ved
tilbagebetalingen af dette lan.
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Indledningsvis bemeerkes, at det fremgéar af fast retspraksis, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267
TEUF, tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter den i stand
til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det i givet fald
Domstolen at omformulere de spergsmal, den foreleegges (dom af 16.7.2020, Caixabank og Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 og C-259/19, EU:C:2020:578, preemis 46 og den deri nzevnte
retspraksis).

I den konkrete sag forholder det sig séledes, at selv om det er rigtigt, at den foreleeggende ret i det
forste sporgsmals forste undersporgsmal henviser til kravet om en klar og forstaelig affattelse af
kontraktvilkdrene, saledes som foreskrevet savel i artikel 4 som i artikel 5 i direktiv 93/13,
omfatter tvisten i hovedsagen hverken definitionen af aftalens hovedgenstand eller
overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, som
omhandlet i dette direktivs artikel 4, stk. 2, hvorfor det forste preejudicielle sporgsmals forste
undersporgsmal ma forstas som vedrerende alene fortolkningen af kravet om gennemsigtighed i
det neevnte direktivs artikel 5.

Det skal hertil bemeerkes, at det under alle omsteendigheder folger af Domstolens praksis, dels at
kravet om en klar og forstaelig affattelse i artikel 5 i direktiv 93/13 ogsa geelder, nar et vilkar er
omfattet af anvendelsesomradet for dette direktivs artikel 4, stk. 2 (jf. i denne retning dom af
3.3.2020, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, preemis 46), dels at kravet i denne
bestemmelse har den samme raekkevidde som kravet i samme direktivs artikel 5 (dom af
30.4.2014, Kasler og Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, praemis 69).

Det skal i evrigt papeges, at det folger af ordlyden af artikel 5 i direktiv 93/13, at nér vilkarene i en
aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er i skriftlig form, »skal disse
vilkar altid veere udarbejdet pa en klar og forstielig made« og dermed overholde kravet om
gennemsigtighed.

Ifolge 20. betragtning til dette direktiv skal forbrugeren desuden have en reel mulighed for at gore
sig bekendt med alle vilkérene i aftalen.

Det skal i denne forbindelse fremheeves, at kravet om kontraktvilkars gennemsigtighed ikke kan
indskreenkes til, at de formelt set blot skal veere affattet grammatisk klart og forstéaeligt. Den ved
neevnte direktiv indferte beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder
sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad angar bl.a. informationsniveau, hvorfor
dette krav om en klar og forstaelig affattelse af kontraktvilkirene og dermed om
gennemsigtighed, der er fastsat i direktivet, skal fortolkes bredt (dom af 10.6.2021, BNP Paribas
Personal Finance, C-776/19 - C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 63 og den deri neevnte
retspraksis).

Kravet om aftalevilkars gennemsigtighed skal derfor forstas séledes, at det ikke alene indebeerer, at
det pageeldende vilkar skal veere forstaeligt for forbrugeren rent formelt og i sproglig henseende,
men ogsd, at en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger
skal veere i stand til at forstd dette vilkar og dermed til pa grundlag af klare og forstaelige kriterier
at vurdere, hvilke potentielt alvorlige ekonomiske folger et sddant vilkar kan fa for dennes
finansielle forpligtelser (dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 — C-782/19,
EU:C:2021:470, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).
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Kravet om en klar og forstielig affattelse indebeerer neermere bestemt, at de finansielle
institutioner i forbindelse med kreditaftaler skal give lantagerne tilstraekkelige oplysninger til, at
de gor det muligt for disse at treeffe velunderbyggede og forsigtige beslutninger. Iseer indebeerer
dette krav, at et vilkar om, at lanet skal tilbagebetales i den samme udenlandske valuta som den,
hvori lanet blev optaget, skal kunne forstas af forbrugeren bade rent formelt og i sproglig
henseende, men ligeledes med hensyn til vilkarets konkrete reekkevidde, saledes at en almindeligt
oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger ikke blot er i stand til at
forstd muligheden for stigning eller fald af veerdien af den udenlandske valuta, som lanet er
indekseret efter, men ogsa til at vurdere de potentielt alvorlige skonomiske folger, som et sadant
aftalevilkar kan have for dennes gkonomiske forpligtelser (jf. kendelse af 22.2.2018, Lupean,
C-119/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:103, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

En siddan fortolkning understottes af formalet med direktiv 93/13, der, som det fremgar af ottende
betragtning til direktivet, bl.a. er at beskytte forbrugerne. Domstolen har i denne forbindelse
allerede fastslaet, at det er af afgarende betydning for forbrugeren, at denne for indgaelsen af en
aftale oplyses om kontraktvilkarene og konsekvenserne af denne indgaelse. Det er bla. pa
grundlag af disse oplysninger, at forbrugeren tager stilling til, om denne ensker at indgé en aftale
med en erhvervsdrivende og veere bundet af de vilkar, som denne erhvervsdrivende forinden har
udarbejdet (dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 - C-782/19,
EU:C:2021:470, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at lantagerne pa
tidspunktet for indgéelsen af den i hovedsagen omhandlede aftale forstod kontraktvilkaret om
indekseringen af aftalen séledes, at det foreskrev en fastseettelse af kebs- og salgskurserne for
indekseringsvalutaen med henblik pa beregningen af de maénedlige afdrag pa grundlag af en
objektivt fastlagt vekselkurs sasom den, der er fastsat af Narodowy Bank Polski (Polens
nationalbank).

A har derimod angivet, at kebs- og salgskursen for valutaen i kraft af de almindelige betingelsers
artikel 9, punkt 2, var den, der var angivet i bankens geeldende oversigt, og A har tilfgjet, at
banken pa tidspunktet for indgdelsen af den i hovedsagen omhandlede aftale ikke ifolge de
geldende love og administrative bestemmelser var forpligtet til at preecisere alle detaljerne
omkring beregningen af den anvendte vekselkurs. A har preeciseret, at vekselkursen i praksis var
det kombinerede resultat af dels de gennemsnitlige valutakurser, som blev offentliggjort af Polens
nationalbank, dels den globale situation pa valutamarkederne, bankens position med hensyn til
valutaer og forventningerne til udviklingen i kurserne.

I denne henseende fremgar det af foreleggelsesafgorelsen, at hverken den i hovedsagen
omhandlede indekseringsklausul eller de almindelige betingelser preeciserer samtlige de faktorer,
som banken har taget i betragtning ved fastseettelsen af den vekselkurs, der anvendes ved
beregningen af afdragene ved tilbagebetalingen af det i hovedsagen omhandlede lan mod pant i
fast ejendom.

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse synes den i hovedsagen omhandlede
indekseringsklausul derfor i mindre grad at veere kendetegnet ved en tvetydig ordlyd end ved en
manglende angivelse af den neermere fremgangsmade for fastseettelsen af den vekselkurs, som A
anvender ved beregningen af afdragene ved tilbagebetalingen.
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I forhold til et aftalevilkar, pa grundlag af hvilket en erhvervsdrivende fastseetter storrelsen af de
manedlige afdrag, som forbrugeren skal betale, pa grundlag af den salgskurs for den udenlandske
valuta, som anvendes af denne erhvervsdrivende, har Domstolen imidlertid allerede fastsldet, at
det er af veesentlig betydning for overholdelsen af kravet om gennemsigtighed at afklare, om
formélet med og detaljerne omkring konverteringsmekanismen for den udenlandske valuta og
forholdet mellem denne mekanisme og den, der er fastsat i andre vilkir i aftalen, er klart
beskrevet i laneaftalen, sa en forbruger pa grundlag af klare og forstaelige kriterier seettes i stand
til at forsta, hvilke gkonomiske folger dette kan fa for ham (jf. i denne retning dom af 30.4.2014,
Kasler og Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, praemis 73).

Folgelig tilkommer det den nationale ret — pa grundlag af samtlige relevante faktiske
omstendigheder, herunder den reklame og de oplysninger, som langiveren har afgivet i
forbindelse med forhandlingen om den pageeldende ldneaftale — at bedemme, om en almindeligt
oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger ikke blot kan erkende
forekomsten af de variationer i vekselkurserne, der almindeligvis ses pa valutamarkederne, men
tillige vurdere de potentielt alvorlige okonomiske folger for ham af anvendelsen af
salgsvekselkursen ved beregningen af de afdrag, som han i sidste ende skal betale, og dermed de
samlede omkostninger ved hans lan (jf. i denne retning dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal
Finance, C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, praemis 66 og 67 og den deri neevnte retspraksis).

Det er rigtigt, som den foreleeggende ret har papeget, at i tilfeeldet med en laneaftale, der er
indekseret efter en udenlandsk valuta og leber over en periode pa 40 ar, kan langiveren ikke veere
i stand til at forudse udviklingen i den egkonomiske byrde, som den i aftalen fastsatte
indekseringsmekanisme kan medfore.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at en erhvervsdrivendes overholdelse af det krav om
gennemsigtighed, som er omhandlet i artikel 5 i direktiv 93/13, skal vurderes i forhold til de
oplysninger, som denne erhvervsdrivende radede over pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen
med forbrugeren (kendelse af 3.3.2021, Ibercaja Banco, C-13/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:158,
preemis 57 og den deri naevnte retspraksis).

Den omsteendighed, at vekselkurserne sendrer sig pa lang sigt, kan imidlertid ikke begrunde, at
kontraktvilkdrene og de oplysninger, som den erhvervsdrivende afgiver i forbindelse med
forhandlingen om aftalen, ikke indeholder en angivelse af de kriterier, som banken benytter til at
fastseette den vekselkurs, der skal anvendes ved beregningen af afdragene ved tilbagebetalingen, og
som saledes gor det muligt for forbrugeren pa ethvert tidspunkt at fastsla denne vekselkurs.

Denne vurdering understottes af, at den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning hviler pa
den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad
angar bl.a. informationsniveau, hvorfor det krav om en klar og forstaelig affattelse af
kontraktvilkidrene og dermed om gennemsigtighed, der er fastsat i dette direktiv, skal fortolkes
saledes, at det skal gore det muligt for lantageren at forsta det, som vedkommende forpligter sig
til, og iseer den neermere fremgangsmade for beregningen af de manedlige afdrag pa det lan, som
denne stifter.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at artikel 5 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at
indholdet af et kontraktvilkar i en laneaftale indgédet mellem en erhvervsdrivende og en
forbruger, der fastseetter kobs- og salgskurserne for en udenlandsk valuta, som lanet er indekseret
efter, skal gore det muligt for en almindeligt oplyst, rimeligt opmerksom og velunderrettet
forbruger pa grundlag af klare og forstaelige kriterier at forsta méden til fastseettelse af den
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vekselkurs for den udenlandske valuta, som benyttes til at beregne storrelsen af afdragene ved
tilbagebetalingen, séledes at denne forbruger pa ethvert tidspunkt har mulighed for selv at fastsla
den vekselkurs, som den erhvervsdrivende anvender.

Det forste sporgsmdls andet undersporgsmdl og det andet sporgsmdl

Med disse spergsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 5 og 6 i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en national
ret, som har fastslaet, at en klausul om indeksering efter en udenlandsk valuta af en laneaftale, der
er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimelig som omhandlet i dette
direktivs artikel 3, stk. 1, foretager en fortolkning af denne klausul for at afhjeelpe dens
urimelighed ved heri at indfere det generelle begreb »markedsveerdien« af den udenlandske
indekseringsvaluta, selv hvis en sddan fortolkning er i overensstemmelse med aftaleparternes
feelles vilje.

I forste omgang bemeerkes, at safremt den foreleeggende ret, henset til samtlige omsteendigheder i
hovedsagen, matte fastsla, at den i hovedsagen omhandlede indekseringsklausul er urimelig, vil
det i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 péhvile den at undlade at anvende
denne klausul.

I denne henseende fremgéar det for det forste af retspraksis, at overholdelsen af kravet i artikel 5 i
direktiv 93/13 om, at et kontraktvilkar skal veere klart og forstaeligt, udger en af de faktorer, der
skal tages hensyn til ved den vurdering af dette vilkars urimelige karakter, som det tilkommer
den nationale ret at foretage i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1. I forbindelse med denne
vurdering tilkommer det denne ret under hensyn til alle omsteendighederne i sagen at efterprove
forst den eventuelt manglende overholdelse af kravet om god tro og derneest, om der foreligger en
betydelig skeevhed til skade for forbrugeren som omhandlet i denne sidstneevnte bestemmelse (jf. i
denne retning dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 49).

For det andet er det blevet fastslaet, at et kontraktvilkar i en laneaftale, der er indekseret efter en
udenlandsk valuta, som bestemmer, at afdragene ved tilbagebetalingen skal ske i denne valuta,
betyder, at forbrugeren beerer kursrisikoen i tilfeelde af en devaluering af den nationale valuta i
forhold til den udenlandske (jf. i denne retning kendelse af 22.2.2018, Lupean, C-119/17, ikke
trykt i Sml.,, EU:C:2018:103, preemis 28).

I den konkrete sag fremgar det af foreleeggelsesafgarelsen, at banklovens artikel 69, stk. 2, er blevet
eendret efter indgaelsen af den i hovedsagen omhandlede aftale om et lan mod pant i fast ejendom,
saledes at det nu er et krav, at en laneaftale, der er indekseret efter en udenlandsk valuta, skal
indeholde oplysninger om metoderne til og datoerne for fastsettelse af den vekselkurs, pa
grundlag af hvilken kreditbelgbet og de manedlige afdrag beregnes, samt reglerne om omregning
af valutaerne.

Domstolen har i den henseende allerede fastslaet, at selv om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke er
til hinder for, at medlemsstaterne ved lov bringer anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler,
der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher, forholder det sig ikke desto
mindre séledes, at lovgiver i denne sammenheeng skal overholde de krav, der folger af dette
direktivs artikel 6, stk. 1 (dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 77 og
den deri neevnte retspraksis).
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Den omstendighed, at et kontraktvilkar pa grundlag af en national lovgivning er blevet erkleeret
urimeligt og ugyldigt og erstattet med et nyt vilkdr, kan saledes ikke have til virkning, at den
beskyttelse, som forbrugerne er sikret, forringes (dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis).

Lovgivers vedtagelse af bestemmelser, der regulerer anvendelsen af et kontraktvilkar og bidrager
til at sikre den afskraekkende virkning, der forfelges med direktiv 93/13 hvad angar de
erhvervsdrivendes adferd, bergrer under disse omstendigheder ikke de rettigheder, som
forbrugeren er tillagt ved dette direktiv (dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
preemis 79).

Det folger derfor af de siledes anforte omstendigheder savel som af denne doms preemis 50 og 52,
at den i hovedsagen omhandlede indekseringsklausul, der — med forbehold af den efterprovelse,
som det pahviler den foreleeggende ret at foretage — ikke gor det muligt for forbrugeren pa
ethvert tidspunkt selv at fastsla den vekselkurs, som den erhvervsdrivende anvender, er urimelig.

Eftersom den foreleeggende ret har angivet, at det ikke kan leegges til grund, at A har handlet i ond
tro, pahviler det i dette gjemed iseer denne ret at undersege, om der er en betydelig skeevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

En sddan undersogelse kan ikke begreenses til en gkonomisk vurdering af kvantitativ art, der
baseres pa en sammenligning af pa den ene side det samlede transaktionsbelgb, der er omfattet af
aftalen, og pa den anden side de udgifter, der paleegges forbrugeren ved dette kontraktvilkar. En
betydelig skeevhed kan saledes veere en folge af et tilstreekkeligt alvorligt indgreb i den retsstilling,
hvori forbrugeren som aftalepart befinder sig i henhold til de geeldende nationale bestemmelser,
uanset om det er i form af en begreensning i indholdet af de rettigheder, som han ifelge disse
bestemmelser har krav pa i henhold til aftalen, en hindring for disses udevelse eller paleeggelse af
en yderligere forpligtelse, der ikke er fastsat i nationale regler (dom af 3.10.2019, Kiss og CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

I anden omgang har den foreleeggende ret preeciseret, at det i henhold til den civile lovbogs
artikel 65 er muligt for den at athjelpe den manglende gennemsigtighed af den i hovedsagen
omhandlede indekseringsklausul, der kan fore til, at det fastslés, at denne klausul er urimelig, ved
at anleegge en fortolkning af klausulen, der er i overensstemmelse med aftaleparternes feelles vilje.

Det skal dog fremhzeves, at nar den nationale ret fastslar, at et urimeligt vilkar i en aftale, som er
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er ugyldigt, skal artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13 fortolkes séledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national retsregel, der tillader
den nationale ret at tilpasse denne aftale ved at eendre dette vilkars indhold (dom af 29.4.2021,
Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Hvis det stod en national retsinstans frit for at sendre indholdet af urimelige vilkar i en sadan
aftale, ville en sadan adgang nemlig kunne skade gennemforelsen af det langsigtede mal, der er
neevnt i artikel 7 i direktiv 93/13. En sadan adgang kunne nemlig bidrage til at opheeve den
afskreekkende virkning over for erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at undlade at
anvende sadanne urimelige vilkar over for forbrugerne, for sa vidt som de erhvervsdrivende
fortsat ville veere fristede til at anvende disse vilkar, vel vidende, at aftalen, selv hvis disse vilkar
skulle blive erkleeret ugyldige, ikke desto mindre ville kunne tilpasses i nedvendigt omfang af den
nationale ret, sdledes at deres interesse pa denne made blev sikret (dom af 29.4.2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 68 og den deri naevnte retspraksis).
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Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at den fortolkningsevelse, som den
foreleeggende ret pateenker pa grundlag af den civile lovbogs artikel 65, i sidste ende ville svare til
at eendre indholdet af den i hovedsagen omhandlede indekseringsklausul, eftersom den ville fore
til en eendring af forstdelsen af denne klausul ved heri at indfere en henvisning til
»markedsveerdien« af den udenlandske valuta.

Selv hvis det antages, at den fortolkning, som den foreleeggende ret har foreslaet, svarer til den
feelles forstaelse, som aftaleparterne i forbindelse med aftalens indgaelse har haft af den i
hovedsagen omhandlede indekseringsklausul — hvilket disse parters skriftlige indleeg for
Domstolen dog synes at modsige — forholder det sig ikke desto mindre saledes, at et
kontraktvilkér, som en national ret har erkleeret urimeligt, i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv
93/13 skal lades uanvendt, uden at dets indhold kan @endres.

Det er kun i det tilfeelde, hvor den omsteendighed, at det urimelige vilkar erkleeres ugyldigt, ville
forpligte retten til at annullere aftalen i det hele, hvilket ville have seerligt skadelige virkninger for
forbrugeren og dermed straffe denne, at den nationale ret kan erstatte dette vilkir med en
deklaratorisk bestemmelse i national ret (jf. i denne retning kendelse af 4.2.2021, CDT, C-321/20,
ikke trykt i Sml., EU:C:2021:98, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Det er ikke desto mindre blevet fastsldet, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for, at
udeladelser i en aftale, der er en folge af opheevelsen af aftalens urimelige vilkar, kun kan udfyldes
ved anvendelse af almindelige bestemmelser i national ret, som bestemmer, at de virkninger, der
udtrykkes i en retshandel, fuldsteendiggeres af bl.a. de virkninger, der udspringer af princippet
om rimelighed eller af sedvane, og som hverken er deklaratoriske bestemmelser eller
bestemmelser, der finder anvendelse ved aftale herom mellem aftaleparterne (dom af 3.10.2019,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 62).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det imidlertid for det forste ikke af foreleeggelsesafgorelsen, at
den af den foreleeggende ret patenkte fortolkningsevelse har til formal at afhjelpe aftalens
ugyldighed med den begrundelse, at denne aftale ikke kan opretholdes uden den i hovedsagen
omhandlede indekseringsklausul.

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse synes den civile lovbogs artikel 65, som
indeholder en generel fortolkningsregel, for det andet ikke at udgere en deklaratorisk
bestemmelse i national ret.

I tredje omgang kan princippet om, at et urimeligt kontraktvilkér ikke har nogen virkning, saledes
som fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, ikke anfegtes ud fra betragtninger om de
omsteendigheder, hvorunder den omhandlede aftale er blevet indgaet og opfyldt.

Domstolen har siledes fastslaet, at for at sikre artikel 7 i direktiv 93/13 dens afskraekkende
virkning kan de befgjelser, som den nationale ret, der konstaterer, at der er tale om et urimeligt
kontraktvilkédr i henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 1, har, ikke afheenge af, om dette
kontraktvilkdr rent faktisk er blevet anvendt (kendelse af 11.6.2015, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-602/13, ikke trykt i Sml., EU:C:2015:397, preemis 50).
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Under disse omstendigheder kan det forhold, at sagsegerne i hovedsagen kun har udvist ringe
interesse for indekseringsklausulen i aftalen, ikke rejse tvivl om det princip, der er anfort i denne
doms preemis 57, hvorefter den nationale ret, nar den fastslar, at et kontraktvilkér i en aftale, der er
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt, i henhold til artikel 6, stk. 1, i
direktiv 93/13 skal undlade at anvende dette vilkar.

Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmals andet
undersporgsmal og det andet spergsmal besvares med, at artikel 5 og 6 i direktiv 93/13 skal
fortolkes séledes, at de er til hinder for, at en national ret, som har fastslaet, at et kontraktvilkar i
en aftale, der er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt som omhandlet
i dette direktivs artikel 3, stk. 1, foretager en fortolkning af dette kontraktvilkar for at athjeelpe dets
urimelighed, selv hvis denne fortolkning matte veere i overensstemmelse med aftaleparternes
feelles vilje.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Artikel 5 i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at indholdet af et kontraktvilkar i en laneaftale
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, der fastszetter kobs- og
salgskurserne for en udenlandsk valuta, som lanet er indekseret efter, skal gore det
muligt for en almindeligt oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet forbruger pa
grundlag af klare og forstaelige kriterier at forsta maden til fastseettelse af den
vekselkurs for den udenlandske valuta, som benyttes til at beregne storrelsen af
afdragene ved tilbagebetalingen, siledes at denne forbruger pa ethvert tidspunkt har
mulighed for selv at fastsla den vekselkurs, som den erhvervsdrivende anvender.

2) Artikel 5 og 6 i direktiv 93/13/EQF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en
national ret, som har fastslaet, at et kontraktvilkar i en aftale, der er indgaet mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger, er urimeligt som omhandlet i dette direktivs artikel 3,
stk. 1, foretager en fortolkning af dette kontraktvilkar for at afthjaelpe dets urimelighed,
selv hvis denne fortolkning matte vaere i overensstemmelse med aftaleparternes faelles
vilje.

Underskrifter
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