g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

11. november 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 90 —
nedseettelse af afgiftsgrundlaget for moms — ikke-betaling eller delvis betaling af prisen som folge
af debitors insolvens — betingelser, der er fastsat i en national lovgivning for berigtigelse af
udgaende moms — betingelse om, at den fordring, der helt eller delvis ikke er betalt, ikke ma veere
opstaet i lobet af den periode pa seks maneder, der gik forud for afsigelsen af konkursdekret
vedrorende skyldnerselskabet — manglende overensstemmelse«

I sag C-398/20,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno, Den Tjekkiske Republik) ved afgerelse af
29. juli 2020, indgaet til Domstolen den 20. august 2020, i sagen
ELVOSPOL s.r.o.
mod
Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen, som fungerende formand for Sjette
Afdeling, og dommerne J-C. Bonichot (refererende dommer) og M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— ELVOSPOL s.r.o. ved T. Klima,

— Odvolaci finan¢ni reditelstvi ved T. Rozehnal,

* Processprog: tjekkisk.
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— den tjekkiske regering ved M. Smolek, O. Serdula og J. V1acil, som befuldmeegtigede,
— den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved P. Carlin og M. Salykov4, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 90 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1,
herefter »momsdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem ELVOSPOL s.r.o. (herefter »\ELVOSPOL«),
der er et tjekkisk selskab, og Odvolaci finan¢ni reditelstvi (skatte- og afgiftsappeldirektoratet, Den
Tjekkiske Republik) vedrerende sidstneevntes afslag pa at indremme selskabet ret til at berigtige
merveerdiafgift (moms).

Retsforskrifter

EU-retten

Momsdirektivets artikel 63 fastsaetter:

»Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted.«

Dette direktivs artikel 73 bestemmer:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leveranderen modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

Direktivets artikel 90 er salydende:
»1. I tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller
afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedseettes afgiftsgrundlaget

tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2. For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige
stk. 1.«

2 ECLI:EU:C:2021:911
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Momsdirektivets artikel 273 fastseetter:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skenner ngdvendige for at sikre en korrekt
opkreevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af indenlandske
transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige personer, og
safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver anledning til
formaliteter ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at pélegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Tjekkisk ret

§ 44 i zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (lov nr. 235/2004 om merveerdiafgift,
herefter »momsloven«) bestemmer folgende i stk. 1:

»En afgiftspligtig person, som pa grund af en afgiftspligtig ydelse leveret til en anden afgiftspligtig
person er forpligtet til at angive afgiften, og hvis krav, der er opstaet senest seks maneder for
retsafgorelsen om insolvens, endnu ikke er bortfaldet (herefter »fordringshaveren«), har ret til at
foretage en berigtigelse af det udgdende afgiftsbelgb af veerdien af den fordring, der er anerkendt,
safremt:

a) den afgiftspligtige person, pa hvem fordringshaveren har denne fordring (herefter
»skyldneren«), er under insolvensbehandling, eller insolvensretten har truffet afgerelse om
likvidation af skyldnerens aktiver

b) fordringshaveren senest inden for den frist, der er fastsat i insolvensrettens afgerelse, har
anmeldt det pageeldende krav, at denne fordring er anerkendt, og at der tages hensyn hertil
under insolvensbehandlingen

c) fordringshaveren og skyldneren ikke er, og ikke pa tidspunktet for fordringens opstaen var:
1. personer, hvis kapital er forbundet [...]
2. neere slegtninge eller
3. aktioneerer i samme selskab, safremt der er tale om skattepligtige personer,

d) fordringshaveren har tilstillet skyldneren det skatte- og afgiftsdokument, der er fastsat i § 46,
stk. 1.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Den 29. november 2013 leverede ELVOSPOL varer til MPS Mont a.s. (herefter »Mont«). Den
19. maj 2014 erkleerede en tjekkisk ret sidstneevnte konkurs og fastsatte de nermere regler for
selskabets likvidation.

Sagsegeren i hovedsagen foretog derfor i sin afgiftsangivelse for maj 2015 og derefter i en
supplerende afgiftsangivelse en berigtigelse af sit afgiftsgrundlag pa grundlag af momslovens § 44,
stk. 1, idet selskabet gjorde geeldende, at Mont ikke havde betalt fakturaen for den foretagne
levering.

ECLI:EU:C:2021:911 3
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Finan¢ni drad pro Jihomoravsky kraj (finanskontoret for den sydlige Moraviaregion, Den
Tjekkiske Republik) (herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) fandt imidlertid, at den af
sagsogeren i hovedsagen foretagne fortolkning af momslovens § 44, stk. 1, var fejlagtig, og at
denne ikke havde ret til at berigtige sit afgiftsgrundlag. Pa denne baggrund vedtog skatte- og
afgiftsmyndigheden den 22. februar 2016 en afgerelse, hvorved den fastsatte momsbelgbet uden
at tage hensyn til anmodningen om berigtigelse.

Sagsegeren i hovedsagen paklagede denne afggrelse til skatte- og afgiftsappeldirektoratet. Ved
afgorelse af 2. maj 2018 afviste dette direktorat klagen, idet det fandt, at sagsegeren i hovedsagen
ikke kunne foretage en berigtigelse af sit afgiftsgrundlag pa grundlag af momslovens § 44, stk. 1,
eftersom den ubetalte fordring var opstaet i labet af den periode pa seks méneder, der gik forud
for afsigelse af konkursdekretet vedrorende Mont.

Ifolge skatte- og afgiftsappeldirektoratet fastseetter momslovens § 44, stk. 1, flere betingelser for at
kunne foretage en berigtigelse af momsbelgbet, idet en af disse betingelser er, at den ubetalte
fordring ikke ma veere opstaet i lgbet af perioden pa seks maneder forud for den retsafgorelse,
hvorved skyldnerselskabet erkleeres konkurs. Den i hovedsagen omhandlede ubetalte fordring
opstod imidlertid den 29. november 2013, dvs. i lobet af perioden pa seks maneder forud for
retsafgorelsen af 19. maj 2014, hvorved Mont blev erkleeret konkurs.

Sagspgeren i hovedsagen har anlagt sag til provelse af afgerelsen truffet af skatte- og
afgiftsappeldirektoratet ved den foreleeggende ret, Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno,
Den Tjekkiske Republik).

Den foreleeggende ret har rejst tvivl om, hvorvidt en national bestemmelse som momslovens § 44,
stk. 1, der underleegger berigtigelse af momsbelgbet en betingelse om, at den ubetalte fordring ikke
ma veere opstdet i lgbet af perioden pd seks maneder forud for afsigelsen af konkursdekret
vedrerende skyldnerselskabet, er i strid med momsdirektivets artikel 90.

I denne henseende har den foreleeggende ret under henvisning til Domstolens praksis vedrgrende
momsdirektivets artikel 90 anfort, at neutralitetsprincippet indebeerer, at den erhvervsdrivende,
der optreeder som afgiftsopkreever for staten, helt skal aflastes for den moms, der skyldes eller er
erlagt i forbindelse med dennes momspligtige ekonomiske virksomhed, og at medlemsstaterne,
selv. om de kan fravige muligheden for at berigtige afgiftsgrundlaget, ikke fuldsteendig kan
udelukke, at der bestar en mulighed for en sadan berigtigelse, idet dette ville veere i strid med
neutralitetsprincippet.

Henset til denne praksis fra Domstolen er den foreleeggende ret af den opfattelse, at en national
bestemmelse som momslovens § 44, stk. 1, der underleegger berigtigelse af momsbelgbet en
betingelse om, at den ubetalte fordring ikke ma vere opstdet i lobet af den periode pa seks
méneder, der gik forud for afsigelsen af konkursdekret vedrerende det pageldende
skyldnerselskab, kan veere i strid med princippet om momsens neutralitet.

Den foreleeggende ret har ligeledes givet udtryk for tvivl med hensyn til, om en sadan national
bestemmelse kan veere omfattet af den undtagelse, der er fastsat i momsdirektivets artikel 90,
stk. 2. I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at ifolge Domstolens praksis er denne
bestemmelse stottet pa antagelsen om, at den manglende betaling af modydelsen — under visse
omstendigheder og som folge af retstilstanden i den pageeldende medlemsstat — kan veere
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vanskelig at godtgere eller alene er forelgbig. Udovelsen af en sadan fravigelsesmulighed skal
derfor veere begrundet i usikkerheden med hensyn til betalingen af modydelsen og sta i et
rimeligt forhold til dette formal.

Den foreleeggende ret gnsker i gvrigt oplyst, om en national bestemmelse som momslovens § 44,
stk. 1, kan veere begrundet ved momsdirektivets artikel 273, som tillader, at medlemsstaterne
fastseetter de forpligtelser, som de skenner nedvendige for at sikre en korrekt opkreevning af
momsen og for at undga svig. Den foreleeggende ret har anfort, at ifolge Domstolens praksis skal
foranstaltninger pa grundlag af sidstneevnte bestemmelse begraenses til det strengt nedvendige og
ma ikke anvendes pa en sadan made, at princippet om momsens neutralitet bringes i fare.

Den foreleeggende ret har desuden preeciseret, at momslovens § 44, stk. 1, ifolge en kendelse afsagt
af Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske Republik) den
16. juli 2019 er baseret pa den gkonomiske hypotese, hvorefter det forholder sig saledes, at jo
teettere forhandlings- og afslutningsperioden for en transaktion mellem en erhvervsdrivende og
dennes handelspartner ligger pa tidspunktet for sidstneevntes konkurs, desto mere er denne
erhvervsdrivende i stand til pa markedet at opfange tegnene pa denne konkurs. Ifelge denne
kendelse kan en erhvervsdrivende, som i lgbet af den periode pa seks maneder, der gik forud for
konkursdekretet, har gjort forretninger med den senere fallent, ikke ifglge almindelig ekonomisk
viden veere uvidende om, at konkursen er neert forestdende, séledes at det ikke er begrundet at give
den erhvervsdrivende mulighed for at berigtige momsbelgbet.

Idet den foreleeggende ret har fremheevet, at disse begrundelser, der ligger til grund for
vedtagelsen af momslovens § 44, stk. 1, ikke er stottet pa antagelsen om, at den manglende
betaling af modydelsen kan veere vanskelig at godtgere eller blot vere forelgbig, er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at de naevnte begrundelser ikke har til formal at undga svig.
Ifolge den foreleeggende ret betyder den omstendighed alene, at der gennemfores momspligtige
transaktioner med en erhvervsdrivende, der kan fremvise tegn pa en forestdende konkurs, nemlig
ikke i sig selv, at sddanne transaktioner a priori er uheederlige eller gennemfort med det formal at
opna en uberettiget afgiftsfordel.

Ifolge den foreleeggende ret kan en national bestemmelse som momslovens § 44, stk. 1, der
underleegger berigtigelse af momsbelgbet en betingelse om, at den ubetalte fordring ikke ma
veere opstaet i lobet af perioden pa seks maneder forud for afsigelsen af konkursdekret vedrerende
skyldnerselskabet, saledes hverken begrundes i momsdirektivets artikel 90, stk. 2, eller artikel 273.

Pa denne baggrund har Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er en bestemmelse i national ret, der fastseetter en betingelse, der forhindrer en momspligtig
person, som var pligtig at udtage moms i forbindelse med levering af en afgiftspligtig ydelse til
fordel for en anden afgiftspligtig person, i at foretage berigtigelse af den skyldige moms i relation
til et krav, der er opstiet mindre end seks maneder, for retten traf afggrelse om konkurs med
hensyn til den anden afgiftspligtige person, der kun delvist eller slet ikke betalte for den leverede
ydelse, i strid med formélet med [momsdirektivets] artikel 90, stk. 1 og 2 [...]?«

ECLI:EU:C:2021:911 5
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med spergsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 90 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, der underlegger
berigtigelse af momsbelgbet en betingelse om, at den delvis betalte eller ubetalte fordring ikke ma
veere opstaet i lobet af perioden pa seks maneder forud for afsigelsen af konkursdekret vedrgrende
skyldnerselskabet.

I denne henseende bemeerkes, at momsdirektivets artikel 90, stk. 1, bestemmer, at i tilfeelde af
annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller afslag i prisen
efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedseettes afgiftsgrundlaget tilsvarende pa
betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

Ifolge Domstolens praksis forpligter denne bestemmelse medlemsstaterne til at nedseette
afgiftsgrundlaget og dermed det momsbelegb, som den afgiftspligtige person skal betale, i alle
tilfelde, hvor den afgiftspligtige person efter gennemforelsen af en transaktion ikke opnar en del
af modydelsen eller nogen modydelse overhovedet. Denne bestemmelse er udtryk for et
grundleeggende princip i momsdirektivet, hvorefter afgiftsgrundlaget er den faktisk modtagne
modveerdi, og hvoraf felger, at afgiftsmyndighederne ikke kan opkreeve et momsbelgb, der er
hojere end det, den afgiftspligtige person har modtaget (dom af 15.10.2020, E. (Moms —
Nedseettelse af afgiftsgrundlaget), C-335/19, EU:C:2020:829, preemis 21 og den deri neevnte
retspraksis).

Momsdirektivets artikel 90, stk. 2, bestemmer, at medlemsstaterne i tilfeelde af ikke-betaling eller
kun delvis betaling af prisen kan fravige den i dette direktivs artikel 90, stk. 1, fastsatte forpligtelse
til at nedseette afgiftsgrundlaget.

Domstolen har preeciseret, at denne fravigelsesmulighed, der er sneevert begreenset til kun at
omfatte tilfeelde med ikke-betaling eller delvis betaling af modydelsen, er stottet pa antagelsen
om, at den manglende erleggelse af modydelsen under visse omstendigheder og som folge af
retstilstanden i den pageeldende medlemsstat kan veere vanskelig at godtgere eller alene er
forelgbig (dom af 11.6.2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, preemis 23 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at en udnyttelse af en sadan fravigelsesmulighed skal veere begrundet, for at de
foranstaltninger, der treeffes af medlemsstaterne i denne forbindelse, ikke undergraver
virkeliggorelsen af den malseetning om afgiftsharmonisering, der forfolges med momsdirektivet,
og udnyttelsen heraf ma ikke gore det muligt for medlemsstaterne uden videre at udelukke
nedseettelse af afgiftsgrundlaget for momsen i tilfeelde af ikke-betaling (dom af 15.10.2020, E.
(Moms — Nedseettelse af afgiftsgrundlaget), C-335/19, EU:C:2020:829, preemis 29 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne henseende har Domstolen udtalt, at den nzevnte fravigelsesmulighed kun har til formal at
gore det muligt for medlemsstaterne at bekeempe den usikkerhed, der er forbundet med
inddrivelsen af skyldige belgb (dom af 11.6.2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, preemis 24 og
den deri neevnte retspraksis).

Denne usikkerhed kan i overensstemmelse med princippet om afgiftsneutralitet tages i

betragtning, ved at den afgiftspligtige person fratages sin ret til nedseettelse af afgiftsgrundlaget,
sa leenge fordringen ikke er uerholdelig. Den kan imidlertid ligeledes tages i betragtning derved,
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at nedsaettelse tillades, nar den afgiftspligtige person godtger, at der er en rimelig sandsynlighed
for, at geelden ikke vil blive betalt, uden at dette bererer muligheden for, at afgiftsgrundlaget
efterfolgende reguleres opad i tilfeelde af, at betalingen ikke desto mindre foretages (jf. i denne
retning dom af 3.7.2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, preemis 62 og den deri
neevnte retspraksis).

En anerkendelse af en mulighed for medlemsstaterne, hvorefter de kan udelukke enhver
nedseettelse af afgiftsgrundlaget i tilfeelde af endelig ikke-betaling, ville derimod veere i strid med
princippet om momsens neutralitet, hvoraf det bla. felger, at den erhvervsdrivende, der
optreeder som afgiftsopkreever for staten, helt skal aflastes for den moms, der skyldes eller er
erlagt i forbindelse med dennes momspligtige skonomiske virksomhed (jf. i denne retning dom af
11.6.2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne henseende fastslaet, at en situation, der er karakteriseret ved en endelig
nedseettelse af debitors forpligtelser over for sine kreditorer, ikke kan kvalificeres som
»ikke-betaling« som omhandlet i momsdirektivets artikel 90, stk. 2. I en siddan situation skal en
medlemsstat tillade nedseettelse af afgiftsgrundlaget for momsen, hvis den afgiftspligtige person
kan godtgere, at dennes fordring over for debitor er endeligt uerholdelig (jf. i denne retning dom
af 11.6.2020, SCT, C-146/19, EU:C:2020:464, preemis 26 og 27 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vedrorer det forelagte speorgsmal ubetalte fordringer, der er opstaet i
lobet af perioden pa seks maneder forud for afsigelsen af konkursdekret vedrgrende
skyldnerselskabet, med hensyn til hvilke det ikke er godtgjort, at de skal kvalificeres som
»endeligt uerholdelige« som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i nerveerende doms
preemis 30 og 32.

Det fremgar saledes af foreleeggelsesafgarelsen, at en sddan kvalificering atheenger af behandlingen
af disse fordringer i forbindelse med konkursbehandlingen. Der er saledes usikkerhed forbundet
med inddrivelsen af fordringer, der er opstaet i lobet af perioden pa seks maneder forud for
afsigelsen af konkursdekret vedrgrende det pageeldende skyldnerselskab, idet denne usikkerhed
er baseret pa den made, hvorpa disse fordringer vil blive behandlet i forbindelse med den neevnte
konkursbehandling.

Den generelle betingelse om, at ikke-betalte fordringer for at give anledning til en berigtigelse af
afgiftsgrundlaget for momsen ikke ma veere opstaet i lobet af perioden pa seks maneder forud for
afsigelsen af konkursdekret vedrgrende skyldnerselskabet, kan imidlertid ikke, nar der ikke
foreligger objektive forhold vedreorende den sammenheeng, hvori fordringerne indgar, anses for
at have til formal at bekeempe den usikkerhed, der er forbundet med inddrivelsen af disse
fordringer.

Denne betingelse har nemlig ingen forbindelse med den made, hvorpa de omhandlede fordringer
reelt vil blive behandlet inden for rammerne af konkursbehandlingen, eftersom den ikke tager
hensyn til den omsteendighed, at visse fordringer eventuelt kan inddrives efter afslutningen af
denne procedure.

En sadan betingelse bevirker derimod, at enhver nedsettelse af afgiftsgrundlaget uden videre
udelukkes i tilfeelde af ubetalte fordringer, der er opstaet i lobet af perioden pa seks maneder
forud for afsigelsen af konkursdekret vedrorende det pageeldende skyldnerselskab, selv nar disse
fordringer vil blive endeligt uerholdelige efter konkursbehandlingens afslutning, idet en sddan
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automatisk afvisning af retten til nedseettelse er i strid med princippet om momsens neutralitet,
eftersom afgiftsgrundlaget ikke udgeres af den modydelse, som den afgiftspligtige fordringshaver
faktisk har modtaget, saledes at denne beerer afgiftsbyrden i stedet for forbrugeren.

Af alle disse grunde kan en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede ikke anses
for at gennemfore den mulighed, der er fastsat i momsdirektivets artikel 90, stk. 2.

Den tjekkiske regerings argument om, at en sddan bestemmelse har til formal at gennemfore
momsdirektivets artikel 273, kan i ovrigt ikke tiltreedes.

I denne henseende bemeerkes, at selv.om medlemsstaterne i henhold til momsdirektivets
artikel 273 kan vedtage foranstaltninger, der medforer en begreensning af den ret til nedseettelse af
afgiftsgrundlaget, der er fastsat i momsdirektivets artikel 90, stk. 1, skal disse foranstaltninger have
til formal at sikre en korrekt opkreevning af momsen og at undga svig.

I overensstemmelse med Domstolens praksis kan sddanne foranstaltninger principielt kun fravige
overholdelsen af reglerne om afgiftsgrundlaget for momsen, for sa vidt som det anses for strengt
nodvendigt for at opfylde dette seerlige formal. Ifolge Domstolen skal foranstaltningerne saledes
pavirke momsdirektivets mal og principper mindst muligt og kan derfor ikke anvendes pa en
made, hvor de anfeegter princippet om momsens neutralitet (dom af 6.12.2018, Tratave,
C-672/17, EU:C:2018:989, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Udelukkelsen af enhver mulighed for at opna en berigtigelse af afgiftsgrundlaget for sa vidt angar
en fordring, der er opstéet i lobet af den periode pé seks maneder, der gik forud for afsigelsen af
konkursdekret vedrogrende det pageeldende skyldnerselskab, kan imidlertid ikke anses for at gore
det muligt at undga afgiftssvig eller for at std i et rimeligt forhold til et sidant formal.

Som den foreleeggende ret har fremhaevet, kan den omstendighed, at der er opstaet en ubetalt
fordring i lebet af den periode pa seks méneder, der gik forud for afsigelsen af konkursdekret
vedrorende skyldnerselskabet, nemlig for det forste ikke i mangel af yderligere oplysninger med
foje gore det muligt at antage, at fordringshaveren og skyldneren har handlet med det formal at
bega afgiftssvig eller -unddragelse.

Den omstendighed, at enhver mulighed for at nedseette afgiftsgrundlaget i et sddant tilfeelde
udelukkes, og at en fordringshaver sdsom sagsegeren i hovedsagen i givet fald paleegges at beere et
momsbelgb, som denne ikke har modtaget inden for rammerne af sin skonomiske virksomhed,
overstiger for det andet, hvad der ma anses for strengt nedvendigt for at opfylde de mal, der er
fastsat i momsdirektivets artikel 273 (jf. i denne retning dom af 15.10.2020, E. (Moms -
Nedseettelse af afgiftsgrundlaget), C-335/19, EU:C:2020:829, preemis 45 og den deri neevnte
retspraksis).

Det kan desuden ikke legges til grund, at en national bestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede har til formal at sikre en korrekt opkreevning af momsen.

Anvendelsen af denne bestemmelse indebaerer derimod, at retten til nedsaettelse af
afgiftsgrundlaget systematisk nzegtes i tilfeelde af ubetalte fordringer, der er opstaet i lgbet af
perioden pa seks méneder forud for afsigelsen af konkursdekret vedreorende det pageeldende
skyldnerselskab, selv om visse af disse fordringer efter afslutningen af konkursbehandlingen kan
blive endeligt uerholdelige, hvilket medferer, at momsens neutralitet bringes i fare.
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Det preejudicielle sporgsmal skal folgelig besvares med, at momsdirektivets artikel 90 skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, der underleegger berigtigelse af
momsbelgbet en betingelse om, at den delvis betalte eller ubetalte fordring ikke ma veere opstaet i
lobet af perioden pa seks maneder forud for afsigelsen af konkursdekret vedrgrende
skyldnerselskabet, selv om denne betingelse ikke gor det muligt at udelukke, at denne fordring i
sidste ende vil vise sig at veere endeligt uerholdelig.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 90 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse, der underlegger berigtigelse af merveerdiafgiftsbelebet en betingelse om, at
den delvis betalte eller ubetalte fordring ikke ma veere opstaet i lobet af perioden pa seks
maneder forud for afsigelsen af konkursdekret vedrerende skyldnerselskabet, selv om
denne betingelse ikke gor det muligt at udelukke, at denne fordring i sidste ende vil vise sig
at veere endeligt uerholdelig.

Underskrifter
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