g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

21. oktober 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — direktiv 2012/13/EU — ret til
information under straffesager — artikel 6, stk. 3 — misteenktes og tiltalte personers ret til
information om deres rettigheder — artikel 47 og 48 i Den Europeiske Unions charter om

grundleeggende rettigheder — national lovgivning, der ikke fastseetter nogen processuel
fremgangsméade med henblik pa at afhjeelpe indholdsmeessige uklarheder og mangler i
anklageskriftet efter et forberedende retsmode«
I sag C-282/20,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager, Bulgarien) ved afgorelse af
22. juni 2020, indgaet til Domstolen den 26. juni 2020, i straffesagen mod

procesdeltager:
Spetsializirana prokuratura
har

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, C. Lycourgos (refererende dommer), som
fungerende formand for Tiende Afdeling, og dommerne I. Jarukaitis og M. Ilesic,

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. V1acil og T. Machovic¢ova, som befuldmeegtigede,

— den ungarske regering ved M. Fehér og M. Tétrai, som befuldmeegtigede,

* Processprog: bulgarsk.
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— Europa-Kommissionen ved P. Van Nuffel, M. Wasmeier og I. Zaloguin, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22. maj 2012 om ret til information under
straffesager (EUT 2012, L 142, s. 1) og artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet fremsat under en straffesag mod ZX for besiddelse af falske penge.

Retsforskrifter

EU-retten
I 14. og 41. betragtning til direktiv 2012/13 anfores:

»(14) [...] [Neerveerende direktiv] opstiller [...] de feelles minimumsstandarder, der skal anvendes
pa den information om rettigheder og om tiltalen, der skal gives til personer, der er
misteenkt eller tiltalt for at have begaet en strafbar handling. Direktivet bygger pa de
rettigheder, der er fastlagt i chartret, seerligt artikel 6, 47 og 48, og bygger derved pa
artikel 5 og 6 i [den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«)], séledes som disse bestemmelser fortolkes af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol. [...]

[...]

(41) Dette direktiv overholder de grundleeggende rettigheder og de principper, der er anerkendt
i chartret. Dette direktiv tilsigter navnlig at fremme retten til frihed, retten til en retfeerdig
rettergang og retten til et forsvar. Det bor gennemfores i overensstemmelse hermed.«

Dette direktivs artikel 6 med overskriften »Retten til information om tiltalen« bestemmer i stk. 3
og 4

»3. Medlemsstaterne sikrer, at der, senest nar grundlaget for tiltalen foreleegges for en domstol,
gives detaljeret information om tiltalen, herunder den strafbare handlings art og den juridiske
kvalificering af den, og om karakteren af den misteenkte eller tiltalte persons péastaede deltagelse i
udevelsen af denne strafbare handling.

4. Medlemsstaterne sikrer, at en misteenkt eller tiltalt straks informeres om enhver sendring i de

oplysninger, der gives i medfer af denne artikel, hvis dette er nodvendigt for at sikre en retferdig
behandling af sagen.«

2 ECLI:EU:C:2021:874
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Bulgarsk ret
Artikel 246, stk. 2 og 3, i Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven) fastseetter:

»2. I anklageskriftets del vedrerende de faktiske omsteendigheder angives den lovovertraedelse,
der er begdet af den tiltalte, samt tid, sted og made, hvorpa den er blevet begaet; skadelidte og
skadens storrelse [...]

3. [...] I anklageskriftets dispositive del angives: [...] den juridiske kvalificering af den begaede
handling [...]«

Strafferetsplejelovens artikel 248, stk. 1 og 3, har felgende ordlyd:

»(1) Felgende spergsmal behandles under det forberedende retsmede:

[...]

3. Er der under den indledende procedure sket en tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter, der
kan athjelpes, og som har medfert en begreensning af den tiltaltes, offerets eller deres
retssuccessorers processuelle rettigheder?

[...]

(3) Under domsforhandlingen ved forsteinstans-, appel- og kassationsretten er det ikke tilladt at
anfeegte tilsidesaettelser af de i stk. 1, nr. 3, omhandlede processuelle rettigheder, som ikke har
veeret genstand for dreftelser under det forberedende retsmode, herunder pa den refererende
dommers initiativ, eller som anses for ubetydelige.«

Denne lovs artikel 249, stk. 2, er salydende:

»Hvis sagen indstilles pa grundlag af artikel 248, stk. 1, nr. 3), i [strafferetsplejeloven], underretter
retten anklagemyndigheden ved kendelse, hvoraf det fremgar, hvilke overtreedelser der er begaet.«

I overensstemmelse med neevnte lovs artikel 287, stk. 1, udarbejder »[a]nklagemyndigheden en ny
tiltale, nar denne under den strafferetlige efterforskning konstaterer, at der er grund til at foretage
en veesentlig eendring af den faktuelle del af tiltalen eller anvende en lov, der straffer mere alvorlige
strafbare handlinger«. I henhold til denne artikels stk. 3 ledsages sendringen af tiltalen af garantier
for forsvaret, dvs. at sagen udseettes pa begeering fra forsvaret, saledes at det kan forberede sig pa
baggrund af den eendrede tiltale.

Tvisten i hovedsagen og de przajudicielle spergsmal

ZX er tiltalt i en straffesag i Bulgarien for den 19. juli 2015 at have veeret i besiddelse af falske
penge med valutakurs i ind- og udland, nemlig 88 pengesedler a 200 EUR, som han vidste var
forfalskede, hvilket er strafbart i henhold til straffelovens artikel 244, stk. 2, sammenholdt med
denne artikels stk. 1.

I det forberedende retsmede blev anklageskriftets rigtighed udtrykkeligt droftet. ZX rejste ikke
tvivl herom, og den kompetente ret fastslog, at anklageskriftet formelt set var rigtigt.

ECLI:EU:C:2021:874 3
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Efter bevisoptagelsen konstaterede retten imidlertid i forbindelse med provelsen af, om
betingelserne for at kunne here parterne og afsige dom var opfyldt, at anklageskriftet indeholdt
uklarheder og mangler, som ikke var blevet bemeerket i det forberedende retsmode. For det
forste var varigheden af den periode, hvori den tiltalte havde veeret i besiddelse af de 88 forfalskede
pengesedler, ikke preecist angivet, dernzest gav anklageskriftet en ufuldsteendig beskrivelse af den
strafbare handlings juridiske kendetegn, og endelig var der begaet en fejl ved angivelsen af de
bestemmelser i bulgarsk strafferet, som angiveligt var overtradt.

Under domsforhandlingen den 12. juni 2020 henledte den foreleeggende ret opmeerksomheden pa
disse fejl, som anklageskriftet var beheeftet med. Spetsializirana prokuratura (seerlig
anklagemyndighed, Bulgarien) (herefter »anklagemyndigheden«) udtrykte derfor gnske om
omgaende at afhjelpe disse ved at sendre tiltalen. ZX anforte, at der pa trods af de fejl, som den
juridiske kvalificering af de faktiske omsteendigheder var beheeftet med, ikke var grundlag for at
eendre tiltalen i henhold til strafferetsplejelovens artikel 287. ZX foreslog den foreleeggende ret at
rette disse fejl i sin dom med henblik pa at preecisere den korrekte juridiske kvalificering af
lovovertraedelsen deri.

Den foreleeggende ret har anfort, at den inden for rammerne af hovedsagen er forpligtet til at
vurdere, hvorvidt det, ved en erkleering fra anklagemyndigheden i retsmodet i hovedsagen, er
muligt at athjeelpe disse procedurefejl i anklageskriftet, som den anser for at veere veesentlige og
for at kunne hindre en hensigtsmaessig afvikling af straffesagen.

Den foreleeggende ret er i denne henseende af den opfattelse, at de naevnte fejl burde have veeret
konstateret i det forberedende retsmede, behandlingen af sagen burde have veeret indstillet og
sagen sendt tilbage til anklagemyndigheden med anvisning om at athjeelpe disse fejl og udarbejde
et nyt anklageskrift. Dette blev imidlertid ikke gjort. Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at
det efter en lovreform, der blev vedtaget i 2017 (herefter »reformen af 2017«), folger af
strafferetsplejelovens artikel 248, stk. 3, at der kun kan geres brug af en sddan befgjelse i det
forberedende retsmode, idet den bulgarske lov ikke fastseetter en mekanisme med henblik pa at
afhjeelpe fejl, som anklageskriftet er behzeftet med, efter dette retsmode, bl.a. ved at sende sagen
tilbage til anklagemyndigheden.

Den foreleeggende ret har siledes anfert, at det forste preejudicielle spergsmal vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt det forbud, der er fastsat i den nationale lovgivning, mod at drofte fejl i
de fremlagte oplysninger vedrorende tiltalen efter det forberedende retsmeode, og i den forbindelse
den manglende mulighed for at athjeelpe disse fejl, er i overensstemmelse med artikel 6, stk. 3, i
direktiv 2012/13. Den foreleeggende ret er navnlig i tvivl om, hvorvidt denne bestemmelse
ligeledes finder anvendelse efter det forberedende retsmeade, f.eks. under de folgende retsmeder,
nér indsamlingen af beviser er afsluttet, men for retten treeffer afgorelse om tiltalens realitet. Den
foreleeggende ret er desuden af den opfattelse, at det neevnte forbud kan veere uforeneligt med
chartrets artikel 47, stk. 1 og 2, som vedrerer adgangen til effektive retsmidler og til en upartisk
domstol.

Safremt Domstolen konkluderer, at denne nationale lovgivning ikke er i overensstemmelse med
EU-retten, onsker den foreleeggende ret inden for rammerne af det andet praejudicielle spergsmal
afklaret, hvorledes en processuel fejl i forbindelse med den anklagedes ret til information om
tiltalen skal athjeelpes. For s& vidt som artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13 i overensstemmelse med
dom af 14. maj 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18, EU:C:2020:376), har direkte
virkning, er der behov for en processuel fremgangsméde, hvorved denne direkte virkning kan
udmentes.
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I denne henseende er den foreleeggende ret af den opfattelse, at der findes to mulige processuelle
fremgangsmader.

Den forste fremgangsmade bestar i ved en udvidende fortolkning at anvende strafferetsplejelovens
artikel 287, som gor det muligt at eendre tiltalen, bl.a. nar anklagemyndigheden har begéet en fejl
ved formuleringen af anklageskriftet. En sddan eendring ledsages af de garantier, der er nedvendige
for, at den tiltalte kan forsvare sig. Konkret giver retten anklagemyndigheden mulighed for at
foretage de relevante eendringer i anklageskriftets indhold for at fjerne uklarhederne og
manglerne, hvorefter sidstneevnte af egen drift underretter forsvaret og giver dette mulighed for
at forberede sig i lyset af disse endringer, hvilket bl.a. omfatter muligheden for at indgive nye
bevisanmodninger. Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at muligheden for at eendre
tiltalen som omhandlet i neevnte artikel 287 hidtil ikke er blevet anvendt af de nationale retter
med henblik pa at afhjeelpe procedurefejl i anklageskriftet som de i hovedsagen omhandlede.

Nar dette er sagt, er den foreleeggende ret for det forste af den opfattelse, at anvendelsen af denne
processuelle fremgangsmade forer til, at lgsningen i strafferetsplejelovens artikel 248, stk. 3,
hvorefter sagen skal sendes tilbage til anklagemyndigheden med henblik p4, at denne berigtiger de
fejl, der er konstateret i anklageskriftet, ikke er forenelig med EU-retten. For det andet forudseetter
denne fremgangsmade, at den processuelle fejl i anklageskriftet berigtiges, efter at proceduren til
indhentelse af beviser er afsluttet, men for realitetsbehandlingen.

Den anden fremgangsmade bestar i at undlade at anvende det forbud, der er fastsat i
strafferetsplejeloven efter reformen i 2017, og anvende den processuelle fremgangsmade, der var
geldende indtil denne reform, nemlig udseettelse af retsforhandlingerne, tilbagesendelse af sagen
til anklagemyndigheden med henblik pa, at denne udarbejder et nyt anklageskrift, og genoptagelse
af sagen med en ny athering af alle vidner.

Inden for rammerne af det andet preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret saledes
oplyst, om disse mulige processuelle fremgangsméder er i overensstemmelse med EU-retten og
navnlig med artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13. Den foreleeggende ret er, henset til chartrets
artikel 47, desuden i tvivl om, hvilken af de neevnte processuelle fremgangsmader der er bedst i
overensstemmelse med retten til effektive retsmidler og adgangen til en upartisk domstol.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at Domstolen allerede har taget stilling til identiske faktiske
omstendigheder, nemlig et anklageskrift, der er beheeftet med procedurefejl, som tilsideseetter
den tiltaltes ret til information om tiltalen. Det folger séledes af dom af 5. juni 2018, Kolev m.fl.
(C-612/15, EU:C:2018:392), og af 12. februar 2020, Kolev m.fl. (C-704/18, EU:C:2020:92), at den
nationale lovgivning skal fastseette en tilstraekkeligt effektiv mekanisme til at afhjeelpe fejl, som
anklageskriftet er beheeftet med, og som pavirker den tiltaltes rettigheder som omhandlet i
artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13, uanset om det sker gennem dommeren selv eller ved
tilbagesendelse af sagen til anklagemyndigheden. Den foreleeggende ret er imidlertid af den
opfattelse, at disse domme ikke gor det muligt at besvare de forelagte spergsmal.
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Pa denne baggrund har Spetsializiran nakazatelen sad (seerlig domstol i straffesager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er en national bestemmelse, nemlig artikel 248, stk. 3, i Republikken Bulgariens
[strafferetsplejelov], hvorefter der efter afslutningen af det forste retsmede i en straffesag
(forberedende retsmade) ikke findes nogen processuel bestemmelse, der kan danne grundlag
for at afthjeelpe [...] indholdsmeessig[e] uklarhed[er] og [mangler] i anklageskriftet, hvilket
forer til en tilsideseettelse af den [tiltaltes] ret til information om tiltalen, forenelig med
artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13 og artikel 47 i [chartret]?

2) Safremt sporgsmalet besvares bensegtende: Er en fortolkning af de nationale bestemmelser
om endring af tiltalen, som giver anklageren mulighed for under retsmodet at athjelpe
[disse] indholdsmeessige uklarhed[er] og [mangler] i anklageskriftet pa en made, som faktisk
og effektivt opfylder den tiltaltes ret til information om tiltalen, i overensstemmelse med de
ovenfor anferte bestemmelser [i direktiv 2012/13] samt chartrets artikel 47, eller er det i
overensstemmelse med disse ovenfor anferte [EU-retlige] bestemmelser at undlade at
anvende det nationale forbud mod at indstille behandlingen af sagen og [sende] den [tilbage]
til anklagemyndigheden med henblik pa udarbejdelse af et nyt anklageskrift?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Den foreleeggende ret ensker med det forste spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 3, i direktiv 2012/13 og chartrets artikel 47 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en
national lovgivning, der ikke fastseetter en processuel fremgangsmade, som gor det muligt, efter
det forberedende retsmode i en straffesag, at afhjelpe indholdsmeessige uklarheder og mangler,
som anklageskriftet er beheeftet med, og som tilsidesetter den tiltaltes ret til at modtage
detaljeret information om tiltalen.

Det skal for det forste bemeerkes, at artikel 6 i direktiv 2012/13 i de bestemmelser, som den
indeholder, fastseetter regler om retten til at blive informeret om tiltalen, som har til formal at
sikre en retfeerdig behandling af sagen og at muliggere en effektiv udovelse af retten til et forsvar
(dom af 13.6.2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, preemis 43, og kendelse af 14.1.2021, UC og
TD (Formelle fejl i anklageskriftet), C-769/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:28, preemis 43).

Saledes som det i det veesentlige er anfort i 14. og 41. betragtning til direktiv 2012/13, bygger dette
direktiv pa de rettigheder, der er fastlagt serligt i chartrets artikel 47 og 48, og tilsigter at fremme
disse rettigheder. Neermere bestemt fastseetter dette direktivs artikel 6 udtrykkeligt et aspekt af
retten til adgang til effektive retsmidler og af retten til et forsvar, som er fastsat i chartrets
artikel 47 og artikel 48, stk. 2 (jf. i denne retning dom af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15,
EU:C:2018:392, preemis 88, og af 14.5.2020, Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18,
EU:C:2020:376, preemis 71).

Hvad for det andet angar det tidspunkt, hvor de processuelle rettigheder, der er fastsat i artikel 6,

stk. 3, i direktiv 2012/13, skal sikres, har Domstolen fastslaet, at det principielt er senest, inden
retten i straffesager pabegynder behandlingen af tiltalens realitet, og inden de mundtlige
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forhandlinger indledes (dom af 12.2.2020, Kolev m.fl., C-704/18, EU:C:2020:92, preemis 39, og
kendelse af 14.1.2021, UC og TD (Formelle fejl i anklageskriftet), C-769/19, ikke trykt i Sml,,
EU:C:2021:28, preemis 44).

I denne forbindelse har Domstolen fastsldet, at der i direktiv 2012/13 intet er til hinder for, at
retten kan treeffe de nodvendige foranstaltninger for, at anklageskriftet berigtiges, for sa vidt som

retten til et forsvar og til en retfeerdig rettergang ydes beherig beskyttelse (jf. i denne retning dom
af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 94).

Desuden har Domstolen allerede accepteret, at den information om tiltalen, der er fremsendt til
forsvaret, kan eendres senere, navnlig for sa vidt angéar den juridiske kvalificering af de forhold,
som den tiltalte er tiltalt for. Sddanne eendringer skal dog meddeles den tiltalte eller dennes
advokat pa et tidspunkt, hvor de stadig har mulighed for at reagere effektivt inden rettens
voteringsfase. Denne mulighed er i denne henseende fastsat i artikel 6, stk. 4, i direktiv 2012/13,
som fastseetter, at en misteenkt eller tiltalt straks informeres om enhver sendring i de oplysninger,
der gives i medfer af denne artikel, hvis dette er nedvendigt for at sikre en retfeerdig behandling af
sagen (jf. i denne retning dom af 5.6.2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, preemis 95).

Det folger af denne retspraksis i sin helhed, at de rettigheder, der folger af artikel 6, stk. 3, i direktiv
2012/13, skal sikres under hele straffesagen og dermed ogsa i det foreliggende tilfeelde, efter det
forberedende retsmede i en straffesag. Den foreleeggende ret har imidlertid anfert, at efter
reformen i 2017 kan muligheden for at indstille behandlingen af sagen og sende den tilbage til
anklagemyndigheden med anvisning om at athjelpe de procedurefejl, som anklageskriftet er
beheeftet med, og udarbejde et nyt anklageskrift, ifolge strafferetsplejelovens artikel 248, stk. 3,
kun udeves under et sddant forberedende retsmede, idet bulgarsk ret ikke fastseetter en
mekanisme til athjeelpning af sadanne mangler efter dette retsmode.

Det folger heraf, at en sadan lovgivning hverken er i overensstemmelse med artikel 6, stk. 3, i
direktiv 2012/13 eller chartrets artikel 47, eftersom den omstendighed, at der ikke findes en
processuel fremgangsmade, som gor det muligt at athjeelpe fejl i anklageskriftet, forhindrer den
tiltalte i at fa et tilstraekkeligt detaljeret kendskab til anklagerne mod sig, hvilket kan hindre den
effektive udovelse af retten til et forsvar.

Folgelig skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13 og chartrets
artikel 47 skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der ikke fastseetter en
processuel fremgangsmade, som gor det muligt, efter det forberedende retsmede i en straffesag, at
afhjeelpe indholdsmeessige uklarheder og mangler, som anklageskriftet er behzeftet med, og som
tilsideseetter den tiltaltes ret til at modtage detaljeret information om tiltalen.

Det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det andet spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 3, i direktiv 2012/13 og chartrets artikel 47 skal fortolkes saledes, at de kreever en fortolkning
af den nationale lov vedrerende esendring af tiltalen, som giver anklagemyndigheden mulighed for
under domsforhandlingen at athjeelpe indholdsmeessige uklarheder og mangler i anklageskriftet,
pa en made, som faktisk og effektivt sikrer tiltaltes ret til forsvar, eller om disse bestemmelser
kreever, at retten undlader at anvende forbuddet i den nationale lovgivning, indstiller
behandlingen af sagen og sender den tilbage til anklagemyndigheden med henblik pa
udarbejdelse af et nyt anklageskrift.
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Domstolen har allerede fastslaet, at EU-retten ikke preeciserer, hvilken national myndighed der
har til opgave at sikre, at tiltalte personer har de rettigheder, der er fastsat i artikel 6, stk. 3, i
direktiv 2012/13, eller hvilken procedure der skal folges med henblik herpa (jf. i denne retning
dom af 12.2.2020, Kolev m.fl., C-704/18, EU:C:2020:92, preemis 40, og kendelse af 14.1.2021, UC
og TD (Formelle fejl i anklageskriftet), C-769/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:28, preemis 44).

Fastseettelsen af de konkrete bestemmelser for gennemferelsen af artikel 6, stk. 3, i direktiv
2012/13 henhgrer saledes under medlemsstaternes procesautonomi under overholdelse af
eekvivalensprincippet, som kreever, at de nationale regler ikke mé veere mindre gunstige end dem,
der regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt national ret, og effektivitetsprincippet, som
kreever, at de nationale processuelle regler ikke i praksis gor det umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-retten (jf. i denne retning dom af
12.2.2020, Kolev m.fl., C-704/18, EU:C:2020:92, preemis 48 og 49, og kendelse af 14.1.2021, UC og
TD (Formelle fejl i anklageskriftet), C-769/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:28, preemis 47 og 49).

Navnlig er artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13 ikke til hinder for, at tiltaltes ret til at blive informeret
om tiltalen sikres enten af anklagemyndigheden efter sagens tilbagesendelse med henblik pa
genoptagelse af den indledende del af straffesagen eller af den kompetente strafferet i forbindelse
med sagens optagelse til dom (jf. i denne retning dom af 12.2.2020, Kolev m.fl., C-704/18,
EU:C:2020:92, preemis 44, og kendelse af 14.1.2021, UC og TD (Formelle fejl i anklageskriftet),
C-769/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:28, preemis 46).

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at i en situation, hvor straffesagen i sin helhed ikke er blevet
afsluttet, kan udevelsen af de processuelle rettigheder, der er fastsat i artikel 6, stk. 3, i direktiv
2012/13, sikres, for sa vidt som enten dommeren selv inden for rammerne af retssagen kan
athjeelpe de uregelmeessigheder, som anklageskriftet er beheeftet med, eller den
anklagemyndighed, hvortil sagen er tilbagesendt, har mulighed for at gere det samme under
overholdelse af retten til et forsvar (jf. i denne retning dom af 12.2.2020, Kolev m.fl., C-704/18,
EU:C:2020:92, preemis 54 og 55, og kendelse af 14.1.2021, UC og TD (Formelle fejl i
anklageskriftet), C-769/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:28, preemis 49).

Domstolen har i denne henseende fremhevet, at den tiltalte og dennes advokat under alle
omstendigheder, uanset hvornar den information, der er omhandlet i artikel 6, stk. 3, i direktiv
2012/13, gives, under overholdelse af kontradiktionsprincippet og princippet om processuel
ligestilling navnlig skal have en tilstreekkelig lang frist til at gere sig bekendt med denne
information og veere i stand til effektivt at forberede forsvaret, til at fremseette deres eventuelle
bemzerkninger og i givet fald til at fremszette enhver anmodning, bl.a. om bevisoptagelse, som de
ville have ret til at fremseette i henhold til national ret (jf. i denne retning dom af 13.6.2019, Moro,
C-646/17, EU:C:2019:489, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis, og kendelse af 14.1.2021, UC
og TD (Formelle fejl i anklageskriftet), C-769/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:28, preemis 50).

Henset til den tvivl, som den foreleeggende ret har rejst vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt
EU-retten enten kraever en overensstemmende fortolkning af national ret, eller at det undlades at
anvende bestemmelsen i strafferetsplejelovens artikel 248, stk. 3 — saledes som den folger af en
eendring, der blev vedtaget i 2017 — for i stedet at anvende den bestemmelse, der hidtil var
geldende, og som gjorde det muligt at indstille behandlingen af sagen og sende den tilbage til
anklagemyndigheden, skal det bemeerkes, at for at sikre virkningen af samtlige bestemmelser i
EU-retten kreever princippet om EU-rettens forrang, at de nationale retter i videst muligt omfang
skal fortolke national ret i overensstemmelse med EU-retten (jf. i denne retning dom af 24.6.2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 57).
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Det er alene, nar der ikke kan anleegges en fortolkning af national lovgivning, der er i
overensstemmelse med de EU-retlige krav, at den nationale ret, der skal anvende EU-retlige
bestemmelser, har pligt til at sikre disse bestemmelsers fulde virkning ved om forngdent af egen
drift at undlade at anvende enhver modstdende bestemmelse i national lovgivning, endog en
senere national bestemmelse, uden at den behgver at anmode om eller afvente en forudgaende
opheevelse af denne bestemmelse ad lovgivningsvejen eller ved noget andet forfatningsmeessigt
middel (jf. i denne retning dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 58 og
den deri neevnte retspraksis).

I tilfeelde af, at det er umuligt at anleegge en overensstemmende fortolkning, har enhver national
ret saledes pligt til, under en sag, der henherer under dens kompetence, som organ i en
medlemsstat at undlade at anvende enhver national bestemmelse, der er i strid med en EU-retlig
bestemmelse, som har direkte virkning i den sag, som den skal pakende (jf. i denne retning dom af
24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis). I
denne henseende har Domstolen allerede fastsldet, at artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13 skal
anses for at have en sadan direkte virkning (jf. i denne retning dom af 14.5.2020,
Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, preemis 72).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfert, at den nationale lovgivning gor det
muligt at anleegge en bred fortolkning af strafferetsplejeloven og navnlig af de regler om eendring
af anklageskriftet, der er fastsat i denne lovs artikel 287, som giver mulighed for at afhjeelpe de
procedurefejl, som anklageskriftet er behaeftet med. Den foreleeggende ret har konkret anfort, at
retten med henblik pa at overholde den tiltaltes ret til et forsvar i forbindelse med anvendelsen af
denne artikel 287 forst giver anklagemyndigheden mulighed for at foretage de relevante sendringer
i anklageskriftets indhold for at fjerne uklarheder og mangler, hvorefter anklagemyndigheden
underretter forsvaret og giver dette mulighed for at forberede sig i lyset af disse sendringer,
herunder i givet fald ved at fremseette nye bevisanmodninger.

Det bemeerkes, at en sddan mekanisme synes at veere i overensstemmelse med artikel 6, stk. 3, i
direktiv 2012/13 og chartrets artikel 47, for sa vidt som den muligger en effektiv anvendelse af de
krav, der folger af denne artikel 6, stk. 3, og ligeledes synes at kunne sikre den tiltaltes ret til en
effektiv domstolsbeskyttelse.

Under disse omstendigheder har den foreleeggende ret, eftersom den er i stand til at anleegge en
fortolkning af strafferetsplejeloven i overensstemmelse med disse EU-retlige bestemmelser, ikke
pligt til at undlade at anvende strafferetsplejelovens artikel 248, stk. 3, saledes som den folger af
en eendring vedtaget i 2017. Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at foretage den
nodvendige efterprovelse i denne henseende.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 6, stk. 3, i
direktiv 2012/13 og chartrets artikel 47 skal fortolkes séledes, at den foreleeggende ret har pligt til i
videst muligt omfang at anleegge en overensstemmende fortolkning af den nationale lovgivning
vedrorende endring af tiltalen, som geor det muligt for anklagemyndigheden under
domsforhandlingen at athjeelpe de indholdsmeessige uklarheder og mangler i anklageskriftet pa en
made, som faktisk og effektivt sikrer tiltaltes ret til et forsvar. Det er alene i det tilfeelde, hvor den
foreleeggende ret finder, at en overensstemmende fortolkning i denne retning ikke synes mulig, at
det tilkommer den at undlade at anvende den nationale bestemmelse, der forbyder indstillingen af
behandlingen af sagen og tilbagesendelsen af den til anklagemyndigheden med henblik pa
udarbejdelse af et nyt anklageskrift.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 6, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv2012/13/EU af 22. maj 2012 om
ret til information under straffesager og artikel 47 i Den Europzeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
lovgivning, der ikke fastszetter en processuel fremgangsmade, som gor det muligt, efter
det forberedende retsmode i en straffesag, at athjelpe indholdsmzessige uklarheder og
mangler, som anklageskriftet er behaeftet med, og som tilsidesaetter den tiltaltes ret til at
modtage detaljeret information om tiltalen.

Artikel 6, stk. 3, i direktiv 2012/13 og artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder skal fortolkes saledes, at den foreleeggende ret har pligt til i
videst muligt omfang at anleegge en overensstemmende fortolkning af den nationale
lovgivning vedrorende @ndring af tiltalen, som gor det muligt for anklagemyndigheden
under domsforhandlingen at afhjelpe de indholdsmzessige uklarheder og mangler i
anklageskriftet pa en made, som faktisk og effektivt sikrer tiltaltes ret til et forsvar. Det
er alene i det tilfeelde, hvor den foreleeggende ret finder, at en overensstemmende
fortolkning i denne retning ikke synes mulig, at det tilkommer den at undlade at
anvende den nationale bestemmelse, der forbyder indstillingen af behandlingen af sagen
og tilbagesendelsen af den til anklagemyndigheden med henblik pa udarbejdelse af et nyt
anklageskrift.

Underskrifter
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